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1820-1953 E A K R ЖЕ И 18И. ЖОКЛЕ ЛИИ ДИЗЕ, 
三 种 。 环境 的 缓慢 变化 使 得 病原 体 与 人 最 终 达 到 一 种 平衡 。 环境 的 较 大 变化 和 出 
烈 变 化 打破 了 这 种 平衡 。 这 种 平衡 的 打破 的 方式 有 丙种 : ЕИ PPE ANA + < 
自 的 生态 系统 的 变化 ， 从 而 使 通常 情况 下 原本 相 钢 的 生态 因子 互相 靠近 。 瑟 一 种 
是 自然 力量 或 者 社会 力量 对 生 仿 系统 中 各 个 原本 相关 的 因子 的 强烈 干扰 , 佐 使 其 
发 生 剧 烈 的 变动 。 作 为 自然 环境 的 一 部 分 , 病原 体 与 人 之 间 也 存在 着 一 种 从 不 平 
衡 到 平衡 的 关系 。 有 的 病原 体 在 1820 年 之 前 已 经 与 江 商 地 区 的 人 这 成 一 种 平衡 ， 
有 的 在 1820-1953 年 间 由 不 平衡 完成 了 平衡 , 有 的 在 这 一 段 时 间 里 这 种 转换 正在 
进行 当中 。1953 年 前 传染 病 对 大 口 死亡 、 大 只 生育 和 人 口 身 体 健 康 所 造成 的 深 
刻 影 啊 促 使 江南 民众 采取 撞 施 ， 减 轻 或 者 消 类 这 种 影响 。 从 清末 开始 ， 公 共 了 工 生 
机 构 不 断 由 主要 城市 、 般 城市 、 市 镇 和 多 村 扩张 ， 在 1950 年 代 完 成 。 公 共 卫 
生 的 主要 内 容 是 消除 传染 病 赖 以 生存 的 环境 因素 ,提高 人 体 自 向 的 抵抗 力 和 对 患 
者 进行 治疗 。 这 样 ， 环 境 、 病 原 体 与 人 之 间 达 到 了 一 种 新 的 平衡 ， 其 表征 就 是 传 
次 病 送 渐 被 控制 在 一 个 相当 低 的 发 病 划 上。 

从 某 种 意义 上 说 , 近代 江南 的 历史 , 既是 环境 、 病 原 体 与 人 相互 影 啊 的 历史 ， 
也 是 环境 、 病 原 体 与 人 相互 作用 的 历史 。 在 这 一 过 程 中 ， 公 共 卫 生成 为 国家 现代 
性 的 一 个 重要 方向 ， 环 境 、 病 原 体 与 人 的 天 系 也 因此 达成 新 的 平衡 。 尽 管 如 此 ， 
出 于 人 与 微生物 环境 都 福 不 断 友 生变 化 , 危机 始终 存在 ， 我 们 没有 理由 对 于 人 类 
将 来 的 历程 持 乐 观 的 态 虐 。 
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Abstract 


The change of environment in Jiangnan region during 1820-1953 can бе divided 
into the slow, structural and radical changes. The slow change leads to some kind of 
balance between pathogen and people. However. Ше environments structural and 
radical changes break this kind of banlace by two ways: опе is that both раіћреп and 
host change gradually so that the separate ecological factors are closely Hnked, the 
other Is that natural or social forces upset the originally related factors, which leads to 
radical changes. As а part of entironment, the relation between pathogen and people 
also evolves from unbalance to equilibrium. The banlance between some varieties of 
pathogen and people has already been finished before 1820, some has done during 
1820-1953, and some has done after 1953. Because infectious diseases affect deeply 
death tolls, birth and health before 1953, people in this region began to take measures 
to relieve or put an end to above influences. From the Late Qing Dynasty to 1950s, 
the public health institutions expanded continuously from big cities, the small city, 
town to rural areas, which included riding of environmental factors that some varieties 
of pathogen live, improving resistance and curing sufferers. Thus environment, 
pathogen and people come to a new equilibrium, which reduces the infetious diseases’ 
incidence. 

The history of Jiangnan 15 also a history of interactions among environment, 
pathogen and people. The public health function is an important aspect of the 
modernity of nation and in the meantime environment, pathogen and people come to a 
new equilibrium. However, considering the constant change of environment, pathogen 


and people, menaces always exist, and mankind has no reason to entertain optimistic 
illusions in the future. 


第 一 章 绪论 
第 -- 节 ” 医 史 学 和 历史 学 对 传染 病史 的 研究 


长 期 以 来 ， 中 国 的 医 史 学 和 历史 学 被 划 为 两 个 几乎 互 不 相干 的 等 笠 。 医 灾 
学 有 其 自己 的 研究 队伍 、 研 究 机 构 、 学 会 和 学 术 刊 物 ， RET KEAR PHE 
史 研究 成 果 。! 对 于 医 史学 界 疾病 史 的 研究 ， 专 家 们 已 经 做 了 系统 的 回顾 。“ 他 们 
也 对 民国 以 来 的 报刊 中 的 医学 史 论文 进行 分 门 别 类 的 索引 , 为 研究 者 提供 了 很 大 
的 便利 。 -只 是 迄今 为 止 ， 这 些 研究 成 果 为 历史 学 界 所 引用 的 并 不 多 。 医 风尘 徊 
己 有 的 研究 成 果 、 研究 方法 和 研究 方向 等 是 历史 学 界 进行 同类 研究 和 相关 研究 的 
基础 。 | 

在 1958 年 之 前 的 医 史学 界 ， 伍 连 德 、 王 吉 民 、 陈 邦 贤 、 范 行 准 、 李 涛 、 余 
云 山 、 陈 方 之 、 李 庆 坪 等 人 对 中 国 传染 病史 做 了 大 量 的 研究 。 儿 乎 每 一 种 传染 病 
专 病史 ， 都 有 专门 的 研究 论著 ,这 为 后 来 的 研究 况 定 了 扎实 的 基础 。 他 们 的 传染 
病 专 病史 研究 论著 ， 着 重 于 名 实 症状 的 考证 、 病 因 与 证 治 。 尤其 要 注意 的 是 ， 
伍 连 德 除了 注意 利用 中 医 文 献 进 行 传染 病 专 史 的 名 洋 症 状 考 证 , 并 将 已 知 的 传染 
病 与 中 医 诊断 方面 做 对 应 研究 外 ， 还 大 量 采用 《海关 医 报 》、 各 种 医院 报告 等 西 
文 资料 进行 研究 。* 伍 氏 与 王 吉 民 合 作 ， 用 英文 撰写 《中 国医 学 史 》?， 其 引用 西 
文 资料 之 丰富 , ZS Kh EB. 日 本 学 者 井村 哮 全 的 创新 之 处 在 于 第 一 个 利 
用 中 国 地 方志 去 研究 疫 史 。 他 利用 志 书 ， 制 成 中 国 疫 病 表 '， 又 将 13 种 地 方志 上 
有 六 稚 乱 的 记载 辑 孙 出 来 ， 通 过 研究 后 指出 :“ 虽然 用 了 其 他 如 疾 疫 、 此 演 转 筋 、 


RRE FER: (MARHE LATAA LKE A 95 卷 第 6 期 。 
“新 凸 英 :《 疾 病史 研究 60 E), 《中 华 医 史 杂 志 》1996 年 第 3 期 ; 朱 建 平 : е екеуи 
«Фр я) 1999 年 第 1 ЯН; У. КЕ. K НЕГ: (ik 50 年 的 中 国 古 代 疫 情 研 究 》 《中 华 
医 史 杂 志 》2002 年 第 2 EB. 
” 李 经 纬 主编 《医学 史 论文 资料 索引 ，1903-1978》， 中 医 研究 院 医 史 文 献 研究 室内 部 印行 本 ，1980 “F. 
”对 这 些 医 史 前 辈 研究 旨 趣 的 概括 引 自 赖 文 、 李 永 宕 、 张 涛 、 刻 宏 广 :《 近 50 年 的 中 国 古代 疫情 研究 》。 比 
方 诬 余 云 由 《猩红热 与 中 国 旧 医学 》( 《中 华 医学 杂志 》 第 27 卷 第 5 期 )-- 文 ， 探 究 的 是 狸 红 热 的 名 称 、 疫 
史 、 病 四、 证 候 ， 治 疗 。 陈 方 之 在 《中 国 猩 红 热 简 史 》( 《 医 史 学 与 保健 组 织 》1957 年 第 2 号 } 一 文中 关 计 
竹 红 热 病 的 辨别 、 病 名 、 证 收 与 治疗 。 李 上 庆 坪 侍 《 我 国 白肉 考 略 》(《 医 史学 与 保健 组 织 》1957 年 第 2 号 ) 
一 六 中 考 紧 白喉 古今 病 名 的 演变 与 疫 史 。 杰 洲 在 《中 国 结核 病 空 》4 人 ШО. 55 25 Ен 12 Ay- 
РЛ КРКА ЕРТН, SERERA. ЕВЕ РЕАК УРУ (RE 
会 报 》1930 Ж 8 у АЈ Ë 
” 伍 连 德 、 陈 永 汉 、 伯 力 上 , ER: (RERE) ТЕ Ж ИЕК АК 1936 年 版 , 第 1-53 页 ; Hitt: C 
已 概论 》， 上 恒生 团 海 港 检疫 处 1937 年 版 ，Wu Lien-teh, “Preliminary Report Upon Cholera in Investigation in 
Shanghai Summer 1930”, National Quarantine Service Report, 1931, рр.1-57. 
° K.Chimin Wong and Wu Lien-teh, History of Chinese Medicine,Southern Materials Center, Inc. „Табет, 1985 14 
3038—1932 Æ, 1985 н ЕК ТЕН. 
т Не: GATER Ч ЕТНА Ж C 《新 医药 》1937 年 第 5 卷 第 4 期 。 


1 


竣 病 等 名 字 ， 可 是 这 些 地 志 ， 年 次 既 一 致 ， 和 区 域 邻 接 这 几 点 来 看 ， 那 术 都 可 推 
测 是 同一 样 疾 患 。”! 他 的 这 一 研究 思路 和 结论 为 后 来 的 疫病 史 研 究 提 供 了 很 好 的 
ТЕ ЖЕ а 

近 50 年 来 的 古 疫 情 研究 ， 赖 文 将 其 分 成 七 类 ， 即 古 疫 情 资料 的 辑录 与 研究 、 
声 疫 情 病 种 的 考证 、 瘟 疫 流 行 史 研 究 、 古 疫情 流行 病 学 讨论 、 瘟 疫 与 中 医 理 论 方 
党 的 对 应 相关 研究 以 及 近代 中 医 瘟疫 温 病 学 说 .气象 地 理 医 学 和 中 医 医 史 文献 的 
研究 动向 。 这 一 综述 将 已 有 的 疫 史 论著 进行 比较 完整 的 收集 与 整理 ， 并 将 1949 
年 之 后 的 大 部 分 疫 史 论文 置 入 学 术 发 展 史 的 角度 考量 , 并 特别 注意 各 个 学 科 的 最 
新 人 研究 进展 ， 客 观 指出 了 这 50 年 来 疫 史 研 究 的 现状 、 成 就 与 不 足 。 

企 区 了 芭 瘤 疫病 史 领 域 ， 赖 文 和 她 的 研究 小 组 进行 了 一 系列 的 研究 。1999 年 ， 
束 文 和 李 永 宕 完成 了 “上 岭南 古代 疫病 史 研 究 ”， 但 其 成 果 由 于 种 种 原因 一 直 未 能 
出 版 。 她 们 从 岭南 古代 疫情 资料 出 发 ， 从 定性 、 定 量 、 相 关 因 素 第 选 、 病 种 考证 
志方 夯 对 整理 上 古 疫 情 资 料 的 方法 论 进 行 了 初步 探讨 ， 总 结 了 岭南 地 区 1911 年 以 
前 冯 疫 流行 的 特点 和 规律 ， 分 析 了 自然 灾害 、 政 治 、 经 济 、 军 事 、 人 口 和 国内 交 
住 等 内 素 对 于 这 一 地 区 古代 冲 疫 流行 的 影响 , 提出 广东 人 间 鼠 疫 流行 可 能 与 地 震 
省 动 有 关 、 和 霍乱 与 旱灾 有 较 明 显 的 伴 发 关系 等 十 分 重要 的 结论 。3 岭 南 瘟疫 史 的 
研究 , 代表 了 目前 大 陆 区 域 瘟 疫病 史 研 究 的 最 高 水 准 。 岭南 区 域 瘟 疫病 史 只 是 她 
们 研究 计划 的 一 部 分 ， 已 完成 但 尚未 发 表 的 还 包括 张涛 的 《四 川 古代 疫情 研究 》 
和 庞 宏 厂 《 山 西 古代 疫情 研究 》。 前 者 结合 自然 和 社会 因素 进行 疫情 分 析 ， 后 考 
研究 了 1911 年 以 前 现今 山西 境内 发 生 的 疫情 的 时 间 分 布 、 空 间 分 布 和 烈度 分 布 ， 
并 对 某 些 年 份 的 疫病 类 型 进行 判别 。4 | 

出 于 传染 病史 研究 论著 众多 ， 即 使 医 史 学 界 的 学 术 综述 也 很 难 收集 齐全 ， 例 
如 都 忽略 了 王 吉 民 、 李 涛 、 伍 连 德 以 及 零星 外 国 研究 者 用 英文 发 表 的 研究 论文 ， 
万 外 ,《1939-1944 年 十 种 法 定 传染 病 流 行 史 料 》>、《 苏 州 地 区 历史 疫情 资料 辑 存 》 
“和 《上 海 疫病 灾害 史料 (1454-1989)》" 是 三 种 未 公开 出 版 且 为 学 界 忽 略 的 疫病 灾 


HAES: 《地 方志 所 载 之 中 国 疫 辣 略 考 ( 二 )》,，《 现 代 医 学 》1943 年 第 5 卷 第 12 HH. 

° h X. ЗК. Ж. ЖГ. GH 50 年 的 中 国 古 代 疫 情 研究 》。 

” 赖 文教 授 对 她 们 以 往 研究 的 概括 参见 赖 文 、 李 永 宕 、 张 洲 、 庞 宏 广 ;《 近 50 年 的 中 国 古 代 疫 情 研 究 》。 她 
们 所 发 表 的 研 听 成 果 包 括 : АОС. FKR: 《古代 疫情 资料 整理 方法 初探 《中华 医 史 亲 志 》2001 年 第 1 

ЯЛ: 翰 广 、 李 术 、 李 永富:《 广 东 湛江 地 区 古代 疫情 资料 分 析 研 究 》, 《中国 中 医 基础 医学 杂志 》1998 年 第 5 
ЙЛ; ЖАС. EAR: (1894 年 广州 鼠疫 考 》《 中 华 医 史 杂 志 》1999 年 第 4 期 ， 李 永 宕 、 赖 文 :《 擒 南 地 区 

1911 个 以 前 瘟疫 流行 的 特点 》,， 《广州 中 医药 大 学 学 报 》1999 年 第 4 期 ， 李 水害 、 赖 文 ， 《岭南 古代 瘟疫 流 
тта АЎ, 《南京 中 医药 大 学 学 报 ( 社 科 版 站 1999 EUNT: EKR, AE: RARER e 
起 的 关系 (1867-1911)》， 《中华 医 史 杂 志 》2000 年 第 1 期 ， 李 永 宕 、 赖 文 ， 《 岭 丙 稚 乱 流行 情况 及 其 与 旱灾 
的 关系 (]820-1911)》, 《中 国 中 医 基础 医学 杂志 》2000 年 第 3 期 ， 

” 庞 宏 广 ;山西 古 代 疫 情 研 究 》( 未 刊 稿 ),， 广州 中 医药 大 学 2003 年 硕 十 学 位 论文 ， 承 作 者 赠送 并 慨 允 引用 ， 
ТЕ ТААТ 

> $ü, FI! mpa › (PE 1939-1944 年 十 种 法 定 传染 病 流行 史料 汇 辑 》 А Кт PERT 生 防疫 司 1955 
年 内 部 印行 本 。 

” 荔 州 市 档案 馆 编 《苏州 地 区 历史 疫情 资料 辑 存 》， 内 部 印行 本 ， 未 知 出 版 年 。 

′ 林 发 雄 主 编 《 上 海 疫病 灾害 史料 (1454-1989)》，1990 年 内 部 印行 本 。 


害 史料 集 ， 系 统 收集 了 给 定时 间 及 区 域 中 十 种 法 定 传染 病 的 档案 资料 、 地 方 、 报 
刊 中 的 疫病 资料 和 和 上海 的 疫病 资料 ， 有 的 还 对 疫病 灾害 的 发 生 原 因 、 历 史 变 迁 及 
展望 与 对 策 进行 探讨 ， 颇 能 显示 从 事 疫 史 资 料 整 理 的 医疗 工作 者 所 关心 的 问题 。 
除 此 之 外 ， 上 述 综 述 论文 对 于 国内 外 历史 学 者 的 研究 亦 有 遗漏 的 地 方 ， 兹 对 国内 
外 历史 学 界 的 研究 成 果 做 一 系统 论述 。 

由 于 传染 病 在 西方 的 编 华 史 中 居 于 十 分 重要 的 地 位 ， 因 此, 国外 医 史 学 者 和 
历史 学 者 对 中 国 传 染病 史 颇 为 关注 , 近 些 年 来 尤其 如 此 。 第 一 本 有 关中 国 的 疾病 
史 的 著作 大 概要 算 哈 密 顿 (WHamilton Jeherys 和 蕊 雅 各 (James L.Maxwell) Z: 
1911 年 出 版 的 《东亚 疾病 史 》-。 此 书 探讨 中 国 各 种 疾病 的 历史 ， 也 包括 与 卫生 
有 关 的 内 容 。1975 年 ， 邓 海伦 (Helen Dunstan) 对 晚 明 北方 的 流行 病 进行 探讨 ， 
对 于 这 一 时 期 的 疫病 究竟 是 否 是 鼠疫 ,她 保持 了 谨慎 的 态度 ， 这 一 态度 本 身 说 了 明 
她 十 分 关注 病 种 这 一 基本 问题 。:1995 年 ， 费 克 光 (Carney Т. Fisher) 发 表 《 中 国 历 
史上 的 和 鼠疫》 一文 “。1996 年 ,斯 坦 福 大 学 出 版 了 卡 罗 #& ДШ И РЕС Carol Benedict) 
的 《19 世纪 中 国 的 腺 鼠疫 》 一 书 。’? 这 是 第 一 部 研究 中 国 南 方 鼠 疫 流 行 的 英文 专 
я, 在 下方 产 生 较 大 的 影响 。2000 F, 日 本 学 者 饭 岛 涉 出 版 《鼠疫 与 近代 中 国 》 
一 书 。“ 此 书 关注 的 是 国家 对 于 此 种 恶 疫 的 应 对 和 影响 。 尚 未 发 表 的 研究 还 有 英 
А Pk si (Кіт Taylor) 的 《1820-1824 年 第 一 次 赴 乱 流行 时 中 医 的 反应 》7?7。 
综 上 所 述 ， 转 外 对 于 中 国 的 传染 病史 研究 着 重 于 鼠疫 和 霍乱 这 两 个 病 种 ， 目 前 所 
关注 的 内 容 主 要 是 社会 对 于 这 两 种 疫病 的 应 对 。 

台湾 学 术 界 受 西 方 史 学 的 影响 , 医疗 社会 史 已 经 成 为 主流 史学 的 一 部 分 。8 影 
虽 很 大 的 “生命 医疗 史 ” 的 研究 虽 趣 是 要 打破 科学 史 的 内 外 史 之 分 ， 从 而 将 医学 
史 视 为 一 种 社会 史 与 文化 史 的 课题 。" 这 样 ， 生 命 医疗 史 与 科学 史 基 本 上 没有 关 
系 ， 而 形成 杜 正 胜 所 构想 的 新 社会 史 的 一 个 组 成 部 分 。 近 些 年 来 ,台湾 地 区 的 不 
少 相 关 研 究 ， 都 是 治 着 这 一 构想 进行 。 比 较 而 言 ， 早 在 八 十 年 年 代 就 从 事 医 学 史 
研究 的 梁 其 砍 的 研究 显得 与 众 不 同 。 以 她 近期 的 研究 为 例 &， 在 《中 国 麻风 病 概 
本文 对 寺 专 名 的 翻译 主要 据 黄 光 域 编 《 近 代 中 国 专 名 翻译 词典 》( 四 川 人 民 出 版 社 2001 年 版 ) 及 中 国 社会 
科学 院 近 代 史 研究 所 编 《 近 代 来 华 外 国人 名 辞典 》( 中 国 社 会 科学 出 版 社 1981 年 版 )， 不 见于 这 两 本 及 其 他 
绎 书 的 专 名 中 笔者 根据 发 音 直 接 详 出 。 本 文 所 引用 的 英文 、 日 文 论著 的 作者 、 题 目 或 上 名 的 中 文 译文 参见 


W.Hamilton Jeherys, James L. Maxwell, The Diseases of China, including Formosa and Korea, PBlakiston’s 
Son & Co., 1911. 
”Helen Dunstan, “The Late Ming Epidemics: A Preliminary Survey”, Ch'ing-shih wen’t-i,1 975(3), рр.1-59. 
REH: СФЕ ЕЯ, ЖШШЕ. PRATES (ЯНИЕ. ЕО), “ 中 央 研 究 院 ” 
综 济 研究 所 1995 年 版 ， 第 673-745 页 。 | 
* Carol Benedict, Bubonic Plague in Nineteenth-century China, Stanford University Press, 1996. 
” 饭 岛 涉 : 《和 上 上 近代 中 国 ?， 研 文 2000 年 版 。 承 饭 岛 涉 教授 惠 寄 此 书 ， 并 提供 日 本 学 者 关于 中 国 传 
染病 史 研 究 的 信息 ， 说 致谢 忱 ! 
有 第 九 届 国 际 中 国 科 学 史 会 议 在 香港 召开 )》, 《中 华 医 史 杂 志 》2002 年 第 | HB. 
”参见 梁 其 次 给 余 新 忠 《 清 代 江 南 的 瘟疫 与 社会 》 所 写 的 序 。 
ЕЕЕ: 《作为 社会 史 的 医疗 史 一 一 并 介绍 “疾病 、 医 疗 与 文化 ”研讨 小 组 的 成 果 》, 《新 史学 》1995 年 第 
| ЖАД. Ж 113-153 页 。 
” 梁 其 瘘 其 他 的 医学 史 论文 参见 《 施 善 与 教化 一 一 明 清 的 慈善 组 织 》 第 544-549 奥 的 著作 目录 ， 河 北 教育 
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DATAE) н, ААТТААН У”. “ЖАА”. “ЖАА” 
х Л, а НВО. БААТ. ЕЕ, ОННАР КЕЛ Бә Л 
研究 思路 上 看 ， 和 大 陆 医 史前 奉 传 染病 专 病史 的 研究 有 此 不 同 。 梁 氏 的 兴趣 在 于 
从 “这 个 具体 例子 来 看 中 国 传统 医学 里 疾病 分 类 方式 的 历史 ”。 与 其 将 她 的 这 一 
研究 看 成 是 社会 史 的 , 倒 不 如 说 是 开辟 了 传染 病 专 病史 的 垦 新 的 研究 方向 。 在 一 
篇 题 为 《疾病 与 方 土 之 关系 : 元 至 清 问 医 界 的 看 法 》 的 论文 中 *， 她 通过 分 析 自 
元 全 靖 时 期 中 国医 界 对 于 疾病 与 方 土 之 间 关 系 的 看 法 的 变化 ， 指 出 这 些 变 化 “不 
仅 部 分 修改 了 原 有 疾病 分 类 与 治疗 的 原则 , 而 且 对 明 清 之 际 的 疫病 的 病因 理论 也 
产生 了 一 和 定 的 影响 ”， 并 和 西方 进行 了 对 比 。 梁 其 次 是 出 色 的 历史 学 家 ， 进 行 的 
是 “上 上 统 ”的 中 医学 史 研 究 。 另外 值得 注意 的 是 香港 学 者 程 已 礼 的 研究 。 除了 对 
上 海 公 共 卫 生 进 行 出 色 的 研究 之 外 -， 还 进行 了 一 项 1820-1930 年 闻 的 中 国 霍 乱 
病史 的 研究 <。 她 在 这 篇 论文 中 讨论 了 和 霍乱 弧 菌 的 可 能 演化 与 霍乱 病 的 疫 源 性 门 
是 ， 从 而 将 翟 乱 病史 研究 引入 医学 微生物 学 领域 。 

在 大 陆 历 史学 界 ， 疫 史 被 列 入 灾害 史 研 究 的 一 个 内 容 。5 对 于 区 域 疫 灾 史 比 
故 系 统 的 研究 古 余 新 忠 新 著 《 清 代 江 南 的 瘟 疫 与 社会 :一 项 医疗 社会 史 的 研究 》 
“。 对 于 本 书 的 内 容 和 评价 ， 冯 尔 康 和 梁 其 次 在 此 书 的 序言 中 做 了 很 好 的 归纳 ， 
经 不 殴 述 。 梁 其 次 从 医学 史 研 究 的 思路 方面 指出 ;“ 作 者 不 轻率 地 用 现代 西方 医 
学 知识 来 解释 明 清 疾 疫 的 性 质 与 发 展 , 而 处 处 谨慎 地 从 原始 资料 出 发 , 分析 每 次 
疾 疫 的 现象 及 其 社会 影响 。” 杨 念 群 评论 说 :“ 它 以 清 代 江南 地 区 为 时 空 断 限 ， 把 
瘟疫 的 传播 视 为 一 种 社会 表现 形式 而 非 仅仅 是 医学 关注 的 疾病 现象 ; 把 抵抗 癌 疫 
的 过 程 与 官府 、 地 方 精英 及 底层 民众 的 反应 策略 联系 起 来 加 以 考察 ， 十 分 细腻 地 
展示 出 江南 储 会 变迁 的 另 一 幅 图 景 。” 在 杨 念 群 看 来 ， 该 书 作者 关注 的 是 瘟疫 的 
社会 史 ， 特 别 是 国家 与 社会 的 反应 ， 作 者 在 此 书 第 4 页 也 指出 , “国家 与 社会 的 
关系 ， 是 本 书 的 问题 意识 之 一 ”。 除 了 余 新 忠 的 著作 外 ， 大 陆 历 史学 界 另 有 其 他 
全 得 注意 的 研究 。 曹 树 基 在 关于 明代 鼠疫 流行 与 华北 社会 的 变迁 的 研究 中 , 在 病 
种 判 籽 上 采用 了 鼠疫 专家 伍 连 德 的 看 法 ， 并 采用 和 井村 哮 全 基本 一 致 的 研 穷 方 


出 版 社 2001 年 版 。 

” 梁 其 次 ;中国 麻风 病 概 念 演变 的 历史 》， 中央 研 究 院 ” 历 史 语言 研究 所 集刊 第 七 十 本 第 二 分 , 第 399-438 
п. 

“ 梁 其 次 《疾病 与 方 土 之 关系 ， 元 至 清 间 医 界 的 看 法 》， 载 黄 克 武 主编 《第 二 屈 国 际 汉 学 会 议论 文集 .性 
Жу БЕЙТУ, “中 央 研 究 院 ”近代 史 研 究 所 2002 年 版 ， 第 165-212 页 。 

) Kerrie L.Macpherson, А Wilderness of Marshes: The Origins of Public Health іп Shanghai !1843-.1893 Oxford 
University press, L987. f 

* FEA: СА [1(1820-1930): ERRAR) RR, WIER (AA Ee [ 
境 史 论 文集 》 下 册 ,“ 中 央 研 究 院 ”经 济 研究 所 1995 年 版 ， 第 747-795 1, | 

РУФ РЕН, АПАЙ ҮЕ—Ж=#ЮЛУФРИЧНТТ ЫЕ ФЕЙ Н. 他 亦 认可 疫 灾 是 灾害 史 研 究 的 一 部 分 ， 
参见 邹 逸 膀 :《 灾 害 与 社会 研究 刍议 》, 载 复 旦 大 学 历史 地 理 研究 中 心 主编 《自然 灾害 与 中 国 社会 历史 结构 》 
复 对 大 学 出 版 社 2001 年 版 ， 第 1-16 页 。 李 文海 和 他 的 灾害 史 研 究 小 组 在 收集 灾害 史料 时 ， 亦 将 疝 病 列 入 ， 
参 多 李 文 海 等 闭 :《 近 代 中 国 灾 荒 纪 年 》、《 近 代 中 国 灾荒 纪年 续 编 》， 湖南 教育 出 版 社 1990. 1993 年 版 。 夏 
抽 方 在 《民国 时 期 自然 灾害 与 乡村 社会 》 一 书 中 也 讨论 疫 灾 ， 该 书 2000 和 个 由 中 华 书 局 出 版 。 

* 余 新 忠 ;《 清 代 江南 的 癌 疫 与 社会 ， 一 项 医疗 社会 史 的 研究 )， 中 国人 民 大 学 出 版 社 2003 年 版 
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法 ,“ 复 原 ” 明 代 后 期 和 末年 华北 的 鼠疫 流行 区 域 。! 他 的 贡献 在 于 试图 揭示 传 桨 
病 与 历史 的 关系 ,从 传染 病史 角度 去 重新 思考 重大 历史 事件 的 演进 。 台湾 学 者 张 
嘉 风 最 近 一 项 关于 满洲 在 征服 部 族 、 朝鲜 和 明 朝 的 军事 活动 中 对 天 花 防 治 问题 的 
研究 同样 揭示 出 天 花 在 军事 历史 中 的 地 位 。? 两 项 研究 都 揭示 出 传染 病 在 军事 历 
史 中 的 地 位 。 在 明代 鼠疫 流行 与 华北 社会 变迁 的 论文 发 表 之 后 ， 曹 树 基 和 笔者 就 
不 同 状态 下 鼠疫 流行 与 人 口 死 亡 之 关系 、 鼠 疫 的 命名 .鼠疫 发 生 或 者 流行 的 机 制 
与 模式 、 社 会 对 于 鼠疫 的 应 对 等 鼠疫 专 病史 的 各 个 方面 进行 一 系列 的 研究 3。 另 
外 , 笔者 还 探讨 了 中 国 第 一 次 霍乱 大 流行 的 流行 区 域 、 流 行 原 因 和 社会 应 对 以 及 
民国 时 期 西北 地 区 人 口 的 疾病 谱 和 死亡 谱 +。 谢 琦 在 广东 清末 的 瘟疫 研究 中 注意 
到 瘟疫 与 社会 心理 的 关系 。5 王 裕 明 以 同治 《苏州 府 志 》 和 潘 、 彭 两 氏族 谱 资 料 
为 基本 史料 ， 探 讨 清 代 苏 才 的 肺结核 $。 就 笔者 记 见 ， 这 是 第 一 篇 利用 族谱 来 进 
行 传染 病史 研究 的 论文 , 他 的 研究 展示 了 这 一 研究 方向 的 广阔 前 景 和 值得 注意 的 
家 族 性 传染 病 问 题 。 获胜 生 正在 撰写 一 部 全 面 系统 地 研究 中 国 古代 疫 灾 流行 的 时 
空 规律 与 社会 经 济 危 害 的 专著 , 该 书 试图 解决 的 问题 寸 分 具有 学 术 价值 和 现实 意 
义 。7 


第 二 节 ”研究 思路 与 内 容 


四 方 党 界 在 疾病 生物 史 (biological history of disease) 或 者 疾病 生态 史 
(ecological history of disease) 的 研究 领域 ， 产 生出 一 些 引 人 注 目的 著作 。8 这 些 
者 作 的 核心 史 观 为 “生态 决定 论 ”。 虽 然 疾 病 生 态 史 提出 了 许多 挑战 性 的 问题 ， 
但 因为 遗 汤 了 许多 重要 的 社会 、 经 济 与 文化 因素 ， 也 受到 医 史学 家 的 批评 。 李 尚 


” 曹 树 其 : 《鼠疫 流行 与 华北 社会 的 变迁 (1580-1644)》, 《历史 研究 》1997 年 第 1 ЯЗ. 

° Chin-Feng Chang, “Disease and Its Impact on Politics, Dipiomacy, and the Military, the Case of Smallpox and 
the Manchus(1613-1795)”, Journal of the History of Medicine and Allied Sciences (April), 2002. 

”参见 曹 树 基 :《 光 绪 年 间 云 南 的 鼠疫 流行 一 一 以 市 镇 和 村 庄 为 基础 的 研究 }), 《历史 人 类 学 集刊 》2003 年 : 创 
HS: ВЕ. FEH: 《鼠疫 流行 对 近代 中 国 社会 的 影响 》， 载 复旦 大 学 历史 好 理 研 究 中 心 主编 《自然 灾 
害 与 宁国 社会 历史 结构 》， 复旦 大 学 出版 社 2001 年 版 : ФЕ. “ЖЕ: {1819 НЕТ SS gy: T EZ Bi 
209311), 复旦 大 学 历史 地 理 研究 中 心 主编 《自然 灾害 与 中 国 社会 历史 结构 》, 复旦 到 学 出 版 社 2001 年 版 ， 
> Жї. ВА, 《成 同年 闻 的 鼠疫 流行 与 云南 人 口 的 死亡 》, 《清史 研究 》2001 年 第 2 W: ERM. “Б 
基 :《 消 代 昆 明 的 鼠疫 流行 》, 《中 华 医 史 杂志 》2003 年 第 2 НД; EEH: 《近代 民众 和 医生 对 十 鼠疫 的 观察 
与 命名 》, 《中 华 藉 史 杂 志 》2002 年 第 3 期 ， 李 玉 尚 : 《近代 中 国 的 饥 疫 应 对 机 制 -一 以 云南 、 广东 和 福建 
为 例 》, 《历史 研究 》2002 年 第 1 期 李 玉 尚 《东西 方 对 于 鼠 疝 的 应 对 》，《 社 会 科学 报 》2003 年 月 8 Н; 
字 玉 疝 :《 和 平时 期 的 鼠疫 流行 与 人 口 死亡 一 以 近代 广东 、 福 建 为 例 》 《史学 月 刊 》2003 年 第 9 期 。 
FEM: 《霍乱 在 中 国 的 流行 (1817-1821)》, 《历史 地 理 》 第 十 七 辑 ， 上 海 人 民 出 版 社 200) 年 版 ， 李 玉 尚 : 
《民国 时 期 西北 地 区 人 口 的 疾病 与 死亡 一 一 以 新 疆 、 上 引 肃 和 陕西 为 例 》 《中国 人口 科 学 》2002 年 第 | 期 。 
` WR: 《瘟疫 与 晚 清 广东 社会 (未 刊 稿 )， 要 南大 学 2001 年 看 十 论文。 АКЕ ей, ЕИ! 

“ 王 裕 明 ;《 清 代 苏 州 肺结核 病情 形 之 考察 》，《 学 海 》2002 年 第 5 期 。 

a EE A SENE E BERTI TNE — АИ TEGER, AEAEE T ВЕРЕ Tzk 
` RREK. BERE: 《瘟疫 与 人 一 -传染 病 对 人 类 历史 的 冲击 》， 合 湾 天 下 远见 山 版 役 份 有 限 公 司 1998 
Ей: 商 雷 德 ， 戴 蒙 德 :《 枪 炮 、 病 菌 与 钢铁 一 一 人 类 社会 的 命运 $》， 上 海 谋 文 出 版 补 2000 年 版 ， уз 2 АД, 
A WAR FFIR: 《生态 扩张 主义 》， 辽 宁 教 育 出 版 社 2001 年 版 。 
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仁 在 评论 大 卫 ， 阿 话 (David Armold) 的 着 作 时 指出 :“ 史 学 家 必须 对 疾病 、 环 卉 与 
人 类 社会 的 互动 历史 提出 周延 的 分 析 ， 将 自然 与 人 为 的 各 种 因素 都 纳入 考量 。” 
这 一 观点 对 于 笔者 的 局 发 意义 古 , 虽然 在 很 大 程度 本 文 从 事 的 也 是 疾病 生态 史 研 
Ko 但 是 ， 本 文 的 核心 却 是 探讨 江南 地 区 环境 、 病 原 体 与 人 之 间 的 互动 关系 ， 揭 
示 上 上 述 各 和 神 内 对 如 何 综合 地 影 啊 江 南 的 历史 进程 。 这 一 视野 中 ， 传 染病 是 环境 、 
汪 原 体 与 人 之 间 关 系 的 一 个 表征 , 也 是 笔者 探讨 三 者 之 间 关 系 的 -个 角度 。 另 外 ， 
年 鉴 学 派 的 代表 大 物 布 罗 代 尔 对 历史 的 解释 体系 也 构成 笔者 从 上 述 角度 解释 江 
南 近 代 爵 史 的 杠 课 之 一 ， 有 具体 的 分 析 见 本 文 的 结论 。 

每 种 传染 病 部 有 不 同 的 病原 体 ， 包 括 微 生物 中 的 病毒 、 衣 原 体 、 立 克 次 体 、 
х. Е. ЕЖ. ВЛЕН нА. у амо) 
ИТҮ Pg НАХ AF398 А АЕ BJ ВК FEBS, 由 于 乡村 和 城镇 形成 不 同 的 地 理 
ЯКА, 故而 分 城乡 两 部 分 进行 探讨 ,不 同 的 社会 阶层 感染 传染 病 的 几率 是 不 同 的 ， 
感染 传染 病 的 种 类 亦 有 所 差别 , 因此 , 本 章 也 探讨 了 贫民 、 难民 与 传染 病 的 关系 。 

从 事 传染 病史 的 研究 ， 面 临 的 第 一 个 困难 是 病 种 不 明 。 在 史学 的 方法 论 上 -， 
苹 信 可 以 用 现代 的 疾病 范畴 和 知识 去 解释 过 去 的 疾病 史 在 西方 是 一 个 争论 的 问 
к. 现代 西方 医学 与 中 国医 学 属于 两 个 完全 不 同 的 体系 。 建立 在 现代 微生物 学 和 
类 验 医 学 基础 上 的 临床 病因 诊断 ,与 中 医学 的 粗略 描述 难以 对 应 。 换 言 之， 根据 
中 医 文献 的 手 述 , 人 们 很 难 将 确定 历史 时 期 的 某 种 疾 疫 就 是 现代 西方 医学 中 的 某 
种 传染 病 。 但 是 , 这 并 不 意味 着 医 史 学 家 在 这 一 领域 无 所 作为 。 著 名 的 鼠疫 专家 
伍 连 德 博士 贺 据 其 所 观察 的 腺 鼠疫 的 临床 症状 ， 将 传统 文献 所 载 之 “ 疙 将 疯 ” 判 
宇 为 廊 疫 。 这 一 判定 得 到 了 医学 界 和 医 史学 界 的 广泛 认可 。 其 他 传染 病 如 “天 花 ”、 

“ 集 乱 ”、“ 有 肺结核” 等， 中医 方面 的 记载 虽然 名 称 不 一 ,但 病因 病 种 也 基本 上 得 
到 确定 。 随 看 中 国医 学 史 研 究 的 深入 , 对 于 中 医 文献 和 其 他 历史 文献 所 载 各 种 疾 
疫 之 名 实 的 判断 ， 显 得 尤其 重要 ， 

传染 病 上 共有 流行 性 、 季 节 性 、 地 方 性 和 周期 性 。 在 流行 性 上 ， 按 传染 病 流行 
过 程 中 的 强度 和 广度 ， 可 分 为 散发 、 暴 发 、 流 行 和 大 流行 。? 中 文史 料 所 记载 的 
大 都 是 传染 病 形 成 流行 病 时 的 情况 , 散发 或 者 暴发 的 记载 并 不 多 。 由 于 此 种 局 限 ， 
我 们 对 于 传染 病 流 行 特征 的 了 解 还 相当 不 够 。 

条 新 忠 对 于 清 代 江南 疫情 的 研究 主要 建立 在 县 志和 乡镇 志 上 , 他 并 没有 去 区 
分 会 志和 乡镇 坊 中 的 疫情 资料 ， 为 数 不 少 的 乡镇 志 构成 县 志 的 “补充 ”资料 。4 与 
怜 南 、 出 西 记 代 疫情 资料 相 比 ， 江 南 地 区 有 众多 的 乡镇 志 可 资 利 用 。 选 取 记 载 较 
诈 的 乡镇 志 样 本 , 就 可 发 现 乡镇 志 记 载 疫情 发 生 的 次 数 要 比 该 乡镇 所 在 的 县 的 县 
_ 李 疝 仁 对 于 “疾病 生态 史 ” 及 太 卫 。 阿 诺 的 著作 的 评介 参见 《欧洲 扩张 与 生态 决定 论 : 大 卫 ， 阿 诺 论 环 
HEP , http://sis.nthu.edu.tw/medicine/htmi/history/publication/ArnoldE.htm. 

《中 国医 学 百科 全 书 。 传 染病 学 》， 上 海 科学 技术 出 版 社 1985 年 版 ， 第 2 页 
”《 中 国医 学 匠 科 全 书 ， 传染 病 学 3， 上 海 科 学 技术 出 版 社 1985 年 版 ， Ж 2-3 页 。 
”人 新 忠 ;《 清 代 江 南 的 瘟疫 与 社会 ， 一 项 医疗 社会 史 的 研究 》， 第 65 页 。 
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志 所 记载 的 要 多 得 多 。 这 是 因为 ， 由 于 县 所 包括 的 区 域 过 大 ,疫病 极 有 可 能 在 一 
县 之 内 的 不 同 区 域 流行 。 换 言 之 ， 如 以 乡镇 为 单位 ， 更 能 了 解 疫病 的 流行 次 数 和 
流行 特征 。 疫 病史 研究 的 区 域 当然 是 越 小 越 好 ， 进行 这 种 区 分 是 有 必要 的 。 在 疫 
病 种 类 上 ， 他 并 没有 兴趣 去 进行 逐年 判别 , 而 只 是 证 明江 南 地 区 曾经 存在 过 哪些 
传染 病 。! 同 样 是 由 于 资料 限制 和 研究 总 趣 不 同 ， 我 们 并 不 能 从 他 的 研究 中 了 解 
到 更 多 关于 清 代 江南 传染 病 在 病 种 、 病 原 体 和 流行 过 程 中 强度 和 广度 上 的 变化 情 

利用 江南 地 区 丰富 的 史料 , 对 县 志 疫 情 资料 进行 分 析 , 对 于 中 国 其 他 地 区 的 
疫病 史 研究 而 言 ， 具 有 文本 示范 意义 。 基 于 此 ， 第 三 章 首先 对 1820-1912 年 江南 
地 区 县 志 中 记载 的 每 一 次 疫情 进行 了 病 种 的 考证 。 证 明 县 志 中 所 记载 的 “ 疫 ” 只 
是 某 几 种 十 分 重要 的 急性 传染 病 。 由 于 资料 上 的 缺乏 , 有些 年 份 并 无 法 进行 辨别 ， 
只 能 进行 推测 。 这 种 推测 是 否 正确 ， 还 有 待 于 不 断 控 扬 新 史料 来 给 予 证 实 。 这 一 
事实 不 仅 提醒 研究 者 重视 县 志 中 “轻描淡写 ”的 “ 疫 ” 也 使 得 选择 记载 详尽 的 
乡镇 志 进行 疫病 分 析 更 加 重要 。 所 以 ， 本 章 还 以 乡镇 志 为 资料 ， 进 行 县 级 以 下 单 
位 疫病 流行 次 数 和 病 种 的 研究 尽管 江南 地 区 乡镇 志 资 料 对 于 该 地 区 疫病 史 研 究 
很 有 帮助 , 但 这 些 资料 只 提供 传染 病 形成 流行 病 时 的 情况 , 我 们 并 不 能 从 中 了 解 
更 多 关于 江南 地 区 传染 病 在 病 种 、 流 行 过 程 中 强度 和 广度 上 的 变化 的 情况 。 因 而 ， 
本 章 还 利用 西医 医生 的 观察 和 医学 报告 ,“ 复 原 ” 清 代 中 后 期 江南 通商 口岸 地 区 
的 传染 病 的 病 种 、 流 行 过 程 中 强度 和 广度 上 的 演变 。 

与 尔 伴 斯 在 其 经 典 著 作 《 人 口 原理 》 中 指出 ,与 17 至 18 世纪 西欧 对 人 口 进 
行 “ 预 防 性 的 抑制 ” 相 比 , 中 国人 口 增长 的 抑制 主要 是 来 自 于 诸如 周期 性 流行 病 、 
战争 和 饥荒 等 “积极 的 抑制 "。“* 不 过 ， 最 近 有 人 认为 马尔 萨 斯 对 于 中 国人 口 的 此 
种 论断 仅仅 是 一 个 “神话 ”。 李 中 清和 王 丰 指出 :“ 中 国 传染 病 的 历史 记录 很 少 ， 
部 分 是 由 于 史料 的 性 质 ， 也 可 能 反映 传染 病 本 身 很 少见 。”? 余 新 忠 引 用 吴 建 华 的 
研究 也 指出 :“ 其 他 像 在 乾隆 二 十 一 年 、 嘉 道 之 际 等 发 生 全 区 域 性 大 疫 的 年 份 ， 
很 难 发 现 人 口 发 展 曲线 有 何 明显 变化 。 这 说 明 , 尽管 每 次 百 分 之 几 的 疫 死 率 其 实 
已 是 一 个 非常 可 怕 的 数字 , 但 瘟疫 显然 没有 对 清 代 江南 的 人 口 发 展 产生 结构 性 的 
影响 。” 其 实 , 历史 人 口 学 的 研究 早已 证 明 家 族 的 死亡 行为 受到 外 界 的 强烈 影响 ， 
尤其 是 灾害 、 饥 荒 、 疾 病 和 战争 ， 他 们 导致 死亡 率 的 大 幅度 上 升 。5 传 染病 对 于 


余 新 叫 :《 清 代 江 南 的 瘟疫 与 社会 ， 一 项 医疗 社会 史 的 研究 》， 第 79-119 Wí, 

”马尔萨斯 :《 人 口 原 理 》( 中 译本 )， 商 务 印 书馆 1996 Ей, 1124-26. 481], 

” 李 中 清 、 王 丰 : 《人 类 的 四 分 之 一 :马尔萨斯 的 神话 与 中 国 的 现实 〔【1700.20007y》 北京 三 联 书店 2000 年 
Л, Ж 67、88 页 。 需 要 指出 的 是 ， 马 尔 萨 斯 所 说 的 是 “流行 病 ” 对 于 人 口 的 影响 ， 笔者 并 不 知道 此 处 是 翻 
详 有 误 还 是 作者 确实 写 的 是 “传染 病 ”“ 传 染病 ”与 “流行 病 ” 并 不 是 一 个 概念 。 

” 余 新 息 ;《 清 代 江 南 的 瘟疫 与 社会 ， 一 项 医疗 社会 史 的 研究 》， 第 329.330 1. 

” 刘 崇 溶 : 《 妈 清 时 期 家 庭 人 口 与 社会 经 济 变迁 》， “中 央 研 究 院 ”经 济 研究 所 1992 年 版 ， 第 203 PB. eg 
方 :《 中 国人 口 的 传统 死亡 模式 一 一 以 明 清江 南 地 区 两 个 家 族 为 个 案 的 历史 人 口 学 研究 》， RE A., WE 
头 、 定 定 庄 编 * 婚 姻 家 庭 与 人 口 行为 ”北京 大 学 出 版 社 2000 年 版 ， 第 220-232 pi 
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人 口 发 展 的 影响 相当 复杂 。 这 种 影响 不 仅 表现 在 传染 病 对 于 人 口 死亡 率 所 产生 的 
影响 上 ， 世 表现 在 对 于 生育 率 亦 产生 同等 重要 的 抑制 作用 。 从 研究 策 瞳 上 考虑 ， 
下 如 刘 尝 溶 和 侯 杨 方 等 人 的 研究 所 表明 的 那样 , 在 没有 官方 生命 统计 资料 的 情况 
下 ,研究 者 最 好 能 够 选择 几 个 观察 点 ;考察 一 个 较 长 时 段 人 人口 的 疾病 谱 和 死亡 谱 。 
当然 ， 如 果 疫 有 连续 性 资料 ， 某 几 个 时 点 的 资料 杀 可 供 参 考 。 第 四 章 的 研究 即 围 
RA ARREN. 本章 首 先 探 讨 民 国 时 期 传染 病 流行 过 程 中 的 强度 和 广度 以 及 主 
要 病 种 ,进而 淋 用 样本 分 析 的 方法 ,探究 民国 时 期 传染 病 对 人 口 死 亡 的 影响 。 由 
于 1950 年 代 初 江南 某 些 地 区 已 经 试 办 生命 统计 工作 , 政府 对 于 传染 病 相当 重视 ， 
疏 而 本 章 最 后 探讨 1951-1954 年 间 的 传染 病 与 人 口 死 亡 , 目的 是 要 了 解 到 底 是 在 
哪 一 年 ， 传 染病 对 于 人 大口 死 亡 不 在 起 主要 作用 。 需 要 指出 的 是 ， 尽 管 有 第 四 章 以 
及 第 十 章 的 研究 ， 由 于 统计 资料 的 缺乏 和 问题 的 复杂 ， 传 染病 对 于 人 口 发 展 的 影 
啊 的 研究 ， 还 有 竺 继续 加 强 。 男 外 ， 从 传染 病 与 人 口 发 展 之 间 的 关系 上 看 ， 所 请 
的 “ 瘤 疫 史 ” 无 法 全 面 解决 这 一 问题 ， 这 也 是 本 文选 择 “ 传 染病 ”进行 研究 的 原 
因 之 一 。 
研究 的 深入 程度 有 时 完全 取决 于 资料 的 详尽 程度 。 在 江南 通商 口岸 地 区 中 ， 
上 海 公共 租 寞 工 部 局 卫生 处 的 传染 病 资料 是 目前 发 见 的 质量 最 高 、 最 为 连续 的 史 
料 ,研究 者 不 仪 可 以 了 解 到 1870-1940 年 间 几 乎 每 一 种 传染 病 的 发 生 或 流行 情况 、 
性 会 影响 和 社会 反应 等 ， 而 且 可 以 进入 到 医学 微生物 学 和 免疫 学 的 研究 领域 中 。 
这 构成 本 文 第 五 章 和 第 六 章 的 内 容 。 

综 上 所 述 , 第 二 章 至 第 六 章 所 关心 的 核心 问题 在 于 了 解 1820-1953 年 间 江 南 
地 区 传染 病 存 在 或 者 形成 流行 的 生态 背景 、 病 种 、 病 原 体 、 流 行 过 程 中 强度 和 广 
度 上 的 变化 以 及 传染 病 与 人 口 发 展 之 闻 的 关系 ， 也 讨论 了 影响 传染 病 的 环境 因 
Roo 江南 地 区 环境 变动 可 分 为 三 种 , 即 缓慢 的 变动 、 比 较 大 的 变动 和 剧烈 的 变动 。 
太平 天 国 成 争 期 间 的 传染 病 反 映 的 是 剧烈 环境 变动 下 的 传染 病情 况 , 而 霍乱 、 血 
吸虫 和 钧 虫 病 则 是 较 大 的 环境 变动 和 缓慢 环境 变动 下 的 传染 病情 况 。 因 而 本 文 第 
七 全 第 十 章 分 别 对 这 三 种 坏 境 变动 条 件 下 的 传染 病 进 行 研究 。 另 外 ， 从 传染 病 学 
和 考虑， 从 事 传染 病史 研究 最 好 是 进行 专 病史 研究 ， 从 中 透视 传染 病 、 病 原 体 与 人 
之 则 的 互动 关系 。 笔 者 不 可 能 在 本 文中 对 每 一 种 传染 病 都 进行 专 病史 研究 ， 只 在 
第 八 章 至 第 十 章 探讨 江南 地 区 的 霍乱 、 血 吸虫 和 钧 虫 病 等 三 大 疾病 。 由 于 受 研 究 
质料 限制 ， 和 有 有关 霍乱 病 的 讨论 只 限于 城市 ， 对 于 乡村 则 未 涉及 。 和 霍乱 属于 急性 传 
淋病 ， 它 是 1820-1949 年 间 江 南 地 区 最 为 重要 的 一 种 传染 病 ， 因 而 值得 专门 加 以 
涤 讨 。 由 于 第 三 章 至 第 六 章 主要 探讨 的 是 急性 传染 病 ， 而 血吸虫 和 钧 虫 病 是 江南 
地 区 的 地 方 病 , 属于 慢性 传染 病 , 而 且 对 于 江南 乡村 农民 的 身体 健康 和 社会 影响 
全 大 ,因而 对 血吸虫 和 钧 虫 病 进 行 专 病史 探讨 十 分 有 意义 。 这 种 意义 表现 在 一 方 
面 可 以 让 我 们 认识 到 慢性 传染 病 对 于 社会 的 危害 并 不 亚 于 急性 传染 病 , 另 一 方面 


也 可 以 让 我 们 认识 到 这 些 地 方 病 是 当地 生态 链 中 的 重要 一 环 ， 

太平 天 国 战争 是 江南 近代 历史 中 的 一 个 重要 事件 。 从 医学 角度 考虑 ,这 场 战 
争 为 军事 医学 史 、 军 队 流 行 病 学 以 及 哦 区 流行 病 研 究 提 供 了 一 个 典型 案例 。 我 们 
以 往 研 究 集中 在 战争 中 传染 病 对 于 战区 人 口 死 亡 的 影响 程度 上 , 提出 战争 中 瘟疫 
死亡 人 口 往往 多 于 其 他 死因 这 一 结论 。 在 余 新 忠 的 论著 中 ,他 对 这 一 结论 提出 了 
批评 。 在 云南 咸 同 年 间 的 战争 中 ,我 们 利用 1950 年 代 官 方 所 进行 的 鼠疫 流行 史 
调查 报告 ， 指 出 了 在 这 场 战争 中 鼠疫 对 于 人 口 死 亡 所 产生 的 重大 影响 。“ 云 南 存 
在 着 鼠疫 自然 疫 源 地 ， 战 争 引 起 鼠疫 扩大 流行 ,从 而 造成 大 量 人 口 死 亡 , 很 可 理 
Ж: 但 江南 地 区 并 无 鼠疫 目 然 疫 源 地 ,传染 病 究竟 是 通过 何 种 途径 同样 导致 如 此 
大 量 的 人 口 死 亡 ? 第 七 章 并 不 满足 于 只 去 讨论 战争 中 传染 病 对 于 人 口 死 亡 的 影 
啊 程 上 度 ， 肌 试图 揭示 太平 天 国 战争 中 的 传染 病 如 何 延 长 战争 的 时 间 、 扩 大 战争 的 
规模 和 加 强 战争 的 烈度 , 从 发 生机 制 上 去 了 解 传 染病 对 太平 天 国 战局 所 产生 的 深 
ЖИ ЕДА] „ 

第 八 章 和 第 九 章 的 研究 是 在 程 恺 礼 研究 基础 上 的 继续 。 所 要 讨论 的 问题 有 
=: 一 是 从 医学 微 学 物 学 角度 重新 介入 1820 年 之 后 霍乱 病 究 竟 是 地 方 病 还 是 外 
来 病 有 的 争论 ， 并 去 理解 这 一 争论 ; 二 是 江南 城市 环境 卫生 和 人 为 因素 对 于 霍乱 的 
影响 ,从 而 揭示 此 种 传染 病 在 江南 城市 顽强 生存 的 水 源 、 生 活 习 俗 和 社会 阶层 等 
条件 ; 三 是 随 着 城市 公共 卫生 的 介入 ， 和 霍乱 的 影响 力 如 何 逐 渐 减 小 以 及 霍乱 对 于 
医 竺 和 防疫 机 关 记 产生 的 深刻 影响 。 第 十 章 揭示 血吸虫 病 和 钩 虫 病 在 江南 地 区 长 
期 存在 的 地 理 环境 因素 ,并 指出 这 两 种 病 对 于 该 地 区 民众 的 影响 是 相当 大 的 , 它 
们 个 仅 影 响 到 当地 人 口 的 身高 、 体 重 、 劳 动力 及 家 庭 经 济 ， 也 深 深 影 响 到 江南 地 
区 人 口 的 发 展 。 从 这 两 种 病 的 历史 中 , 可 以 看 到 环境 的 缓慢 变动 和 较 大 变动 对 于 
传染 病 的 影响 。 

综 上 所 述 ， 本 文 第 七 至 第 十 章 试图 揭示 环境 、 病 原 体 与 人 之 间 具 体 的 关系 ， 
并 进一步 揭示 传染 病 对 于 社会 所 产生 的 影响 力 。 可 以 说 , 第 七 至 第 十 章 研 究 是 在 
第 二 革 人 至 第 六 章 基 础 上 的 深入 ,第 十 一 章 和 第 十 二 章 要 探讨 的 是 人 对 传染 病 的 影 
吗 及 消 强 或 者 削弱 传染 病 对 大 类 影响 的 方式 , 进一步 去 揭示 环境 、 病原 和 体 与 入 之 
间 的 互动 。 近 代 公 共 卫 生 的 主要 内 容 为 防疫 和 环境 卫生 , 这 些 都 与 传染 病 紧 密 相 
天 。 第 十 一 章 和 第 十 二 章 探讨 江南 地 区 公共 卫生 从 草创 至 完成 的 历程 、 触 动因 素 
及 其 与 西方 的 异同 。 

余 新 中 在 其 著作 中 化 费 了 好 当 大 的 气力 讨论 了 清 代 江南 社会 的 “活力 ”与 不 
和 正 ， 为 中 国 社会 自主 运转 寻求 合理 性 。 他 指出 :“ 现 代 卫 生 医 疗 体制 中 的 制度 本 
吴 尽 管 可 能 基本 源 自 西方 ,但 其 动力 、 运 作 方式 以 及 承担 主体 等 等 内 容 ， 很 大 程 


s 余 新 忠 :《 清 代 江 南 的 瘟疫 与 社会 ， 一 项 医疗 社会 史 的 研究 》， 第 322-327. 338 Н. 
FEH ЧЛ: СААБ) АЛЕТ!) А АЕР), 《清史 研究 》2001 年 第 2 HH, 


9 


度 上 仍 主要 是 中 国 社会 自身 孕育 产生 的 ， 具 有 自己 的 特色 。” 尽管 这 一 结论 十 分 
А, 但 正如 杨 念 群 指出 的 ， 此 点 “ 尚 不 足以 说 明江 南 地 方 医疗 资源 的 重组 就 
己 具 备 典 型 的 “近代 性 ' 特征， 因为 它们 缺乏 近代 医疗 系统 所 具有 的 规 训 和 强制 
的 色彩 。”“ 到 底 中 国 公 共 卫 生 和 防疫 体系 在 江南 地 区 如 何 建立 ?传统 因素 与 西方 
ЯША у ЕНН? 与 西方 公共 卫生 史 有 何 异 同 ? 这 是 令 人 颇 感 兴趣 的 问题 ,第 
十 一 章 以 苏州 城市 为 例 , 探讨 公共 卫生 的 从 草创 到 完成 的 历程 。 以 苏州 城区 为 例 ， 
主要 原因 在 于 资料 的 连续 使 得 探讨 成 为 可 能 ， 另外 一 个 原因 是 , 公共 卫生 首先 在 
城市 建立 ， 然后 才 向 乡村 扩张 。 苏 州 城市 公共 卫生 的 创立 过 程 ， 深 受 西方 影响 和 
个 乱 触动 ， 但 最 终 迅 速 完成 的 原因 ， 却 与 西方 避 然 不 同 。 第 十 二 章 首 先 “ 复 原 ” 
卫生 机 构 在 这 一 区 域 的 时 间 和 空间 分 布 ， 发 现 卫 生机 构 的 扩张 集中 在 1930 年 代 
急 南 各 和 上 海 的 城郊 农村 地 区 及 其 他 城市 周边 地 区 , 这 些 机 构 的 成 立 是 在 烈性 传 
染病 和 西医 的 推动 下 完成 的 ; 其 次 讨论 1945-1949 年 间 公 共 卫 生 从 城镇 向 乡村 的 
7 张 ， 以 此 表明 城乡 差别 和 1950 年 代 公 共 卫 生 措施 的 内 在 逻辑 。 我 们 从 江南 地 
区 公共 卫生 史 中 ， 也 能 看 到 中 国 在 由 传统 国家 向 现代 国家 转型 中 所 走 过 的 历程 。 


由 于 本 文 进行 的 是 疾病 生态 史 研 究 ， 这 要 求 在 研究 资料 上 有 所 突破 。 除 了 医 
和 、 府 县 志 、 乡 镇 志 、 文 史 资料 、 民 国 期 刊 、 民 国 报纸 、 民 国医 学 论著 、 军 事 医 
六 和 解放 和 苗 车 史 资料 、1950 年 代 医 学 论著 和 其 他 资料 外 ， 还 主要 征 引 了 以 下 资 
Ж: | 

一 、《 海 关 医 报 》(China Customs Medical Reports) 和 《海关 报告 》(China 
Customs Reports) | 

1870 Œ 12 月 , 海关 视察 署 宣布 委托 页 米 森 主编 一 本 杂志 , 名 为 《海关 医 报 》 
刊载 各 地 海天 医务 官 收集 报告 的 疾病 材料 和 分 析 论 文 。1871 年 8 月 1 日 出 版 了 
第 一 期 ,以 后 半年 一 期 , 到 1904 年 共 出 版 67 期 .1911 年 出 版 一 本 1904 年 到 1901 
年 (第 68 EE 80 卷 ) 的 合 订 本 。 这 本 杂志 是 了 解 近代 中 国医 学 和 流行 病 学 最 权威 
的 资料 。 《海关 报告 》 中 亦 有 传染 病 资料 ， 不 少 海关 报告 已 被 翻译 成 中 文 ， 本 
文 所 用 的 《苏州 洋 关 史 料 》 和 《近代 浙江 通商 口岸 经 济 社会 概况 -一 ЗЕ, БЕ 
每 和 天、 杭州 关 贸 易 报告 集成 》 就 是 其 中 的 两 种 。 

二 、《 博 医 会 报 》(Chinese Medical Missionary Journal) 

此 杂志 在 国际 医学 界 享 有 很 高 地 位 。1887 年 创刊 ，1907 年 改 为 《中 国 博 医 
S 余 新 忠 :《 清 代 江南 的 瘟疫 与 社会 :一 项 医疗 社会 哆 的 研究 )， 第 348 Hi, 

” 杨 念 群 :《 防 疫 行 为 与 空间 政治 》，《 读 书 》2003 年 第 7 期 第 29-30 页 。 
| 芒 但 英 、 高 肾 、 洪 中 立 :《 中 外 医学 文化 交流 史 一 一 中 外 医学 路 文化 传 通 》, 文 汇 出 版 社 1993 年 版 ,第 346-348 


UI. 


IO 


会 报 》(China Medical Journal), 1932 F5 rR EE Rm) Л S Ж 41. Hi 
КЕШН КИИ, ЕЛЕП ЭЕ В, Puska КЖ АД. IZ<— Z: E Р E| Ял 
中 历史 最 悠久 的 一 种 ， 刊登 医学 论文 、 医 事 消息 、 海 关 报 告 、 医 院 报 告 、 评 论 
和 医 史 论文 等 等 。 

三 、《 中 国 从 报 》(Chinese Repository) 

《中 国 从 报 》 又 名 《中 国文 库 》， 神 治文 任 主编 ，1832-1951 年 共 20 卷 。 内 
容 以 中 国 的 政治 、 经 济 、 军 事 、 历 史 、 地 理 、 宗 教 、 文 化 和 习俗 为 主 。*《 中 国 
从 报 》 关 于 宁波 和 上 海 医院 的 医院 报告 和 霍乱 调查 ， 对 本 文 写作 很 有 帮助 。 

Ш. (003-55) (Chinese Recorder) 

《教务 杂志 》1868 年 5 月 由 美国 传教 士 保 灵 (SL.Baldwin) 创刊 于 福州 ， 是 
研究 传教 士 在 华 活动 的 重要 资料 。 内 容 很 广 ， 包括 传教 、 教 育 、 医 疗 和 社会 事件 
和 寺 ， 以 刊登 中 国 社会 、 历 史 和 文化 的 文章 最 有 特色 。’; 本文 引 用 该 杂志 登载 的 在 
华 传 教士 对 于 中 国医 学 看 法 的 部 分 文章 。 

五 、 医 院 报告 及 关于 中 国 卫 生 的 外 国人 著作 

鸦片 战争 之 后 ， 外 国医 生 在 宁波 和 上 海 开 设 医 院 ,对 当地 的 传染 病 或 流行 病 
进行 诊治 和 观察 ， 留 下 了 珍贵 的 医疗 报告 。 《医学 传教 士 学 会 报告 》 (Report of the 
Medical Missionary Society in China)， 从 1854 年 到 1876 年 ， 每 年 报告 一 次 ， 虽 
然 内 容 主 要 是 关于 广州 和 香港 医院 的 报告 , 但 亦 有 宁波 医院 的 报告 。 外 国人 在 华 
的 行医 和 医学 观察 也 比较 多 ,比较 有 名 的 如 角 魏 林 《在 华 医学 传教 士 一 一 二 十 年 
经 历 记 事 》(The Medical Missionary in China: A Narrative of Twenty Years' 
Experience) 等 等 ， 效 不 一 一 有 具 述 。 

和 六、 海港 检疫 管 理 处 报告 (National Quarantine Service Report) 

这 一 报告 从 1931 年 开始 ,到 1937 年 结束 ， 每 年 一 本 ， 伍 连 德 主编 ， 刊 登 尖 
时 的 医学 论文 ， 也 包括 医 史 方面 的 内 容 。 

七 、 上 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 度 报 告 (Healh Officer’s Report，Annual 
Report of Shanghai Municipal Council) 和 卫生 处 其 他 资料 

上 海 档 案 馆 藏 租界 (公共 租界 和 法 租界 } 卫 生 处 档案 多 达 6700 Аж. 公共 租 
画工 部 局 卫生 处 的 年 度 报 告 提供 了 研究 1870-1940 年 公共 租界 侨民 和 华人 各 种 传 
染病 情况 的 极 好 资料 。 就 目前 所 见 ， 公共 租界 工 部 局 卫生 处 传染 病史 资料 是 江南 
地 区 最 详尽 而 连续 的 资料 。 | 

八 、《 中 华 医学 杂志 》 

《中 华 医学 杂志 》1915 年 创刊 ， 中 华 医学 会 创办 ， 中 文 版 与 英文 版 同时 发 
行 7 英文 版 名 称 为 The National Medical Journal of China。 刊 登 医 学 论文 、 医 学 评 
马 伯 英 、 高 蜡 、 洪 中 立 : 《中 外 医学 文化 交流 史 一 一 中 外 医学 路 文化 传 通 }， 第 398 页 。 

”< 中 国 从 报 > 中 文 提 查 (之 一 )》，《 岭 南 文史 》1985 年 第 1 期 。 


н http://www., library.utoronto.ca/'robarts/microtext/collection/pages/chinrecd.htmi, 
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论 、 医 事 消 息 和 医 史 论文 等 ,《 中 华 医 学 杂志 》 中 文 版 是 最 为 权威 的 中 文 医学 期 
刊 。 本 文采 用 这 一 杂志 医学 报告 和 医学 评论 相当 多 。 

九 、 上 海 市 档案 馆 、 苏 州 市 档案 馆 、 评 兴 市 档案 馆 、 海 宁 市 档案 馆 、 杭 州 市 
档案 馆 、 湖 州 市 档案 馆 、 南 和 泉 第 二 历史 档案 馆 、 江 苏 省 档案 馆 、 宝 山区 档案 馆 和 
无 锡 市 档案 馆 所 藏 有 关 档 案 资料 。 

除了 公共 租 寞 工 部 局 卫生 处 的 档案 资料 , 本 文 还 引用 了 上 海 档 案 馆 所 藏 上海 
开 生 局 的 档案 。 章 开 沅 主编 《苏州 商会 档案 丛 编 》 第 一 辑 所 公布 的 苏州 商会 档案 
从 1905 198, + 1911 年 结束 。 本 文 除 了 利用 这 些 已 出 版 的 档案 外 , 还 使 用 了 苏 
ИТИ ЛА 38 TË ТУЖ 1912-1937 商会 档案 和 1945-1949 年 的 吴县 卫生 院 档 案 。 由 于 江 
南 地 区 1937 年 之 前 的 档案 大 多 筑 于 战火 ， 商 会 档案 就 弥 显 珍贵 。 嘉 兴 市 档案 馆 
提供 了 血吸虫 病 、1945-19495 年 的 公共 卫生 档案 和 1950 年 代 的 医学 调查 档案 等 ， 
海宁 市 档案 馆 提 供 了 1945-1949 年 的 公共 卫生 档案 ， 杭 州 市 档案 馆 提 供 了 1946 
年 的 霍乱 调查 档案 , 湖州 市 档案 馆 提 供 了 1945-1949 年 的 吴兴 县 公共 卫生 档案 和 
1950 年 代 的 医学 调查 档案 ， 南 京 二 档 馆 提供 1946 年 的 霍乱 档案 ， 江 苏 省 档案 馆 
提供 1950 年 代 早期 南京 和 嘉定 城乡 的 生命 统计 档案 ， 宝 山区 提供 了 1950-1960 
年 代 访 区 卫生 防疫 站 各 种 传染 病 的 流行 病 学 调查 档案 ， 无 锡 市 档案 馆 提供 了 
1949-1951 年 公共 卫生 档案 。 


一 、 时 间 
RRUA 16 世纪 是 中 国 疾病 史 的 分 水 岭 ， 因 为 此 时 中 国 已 纳入 世界 体系 
当中 ， 儿 种 瀚 的 流行 病 进入 中 国 。 ' 按 照 余 云 册 的 研究 ，1820 ВЕЕ Р 


中 国 来 说 完全 是 一 种 新 病 。?* 这 一 次 霍乱 由 福建 至 泰国 的 船只 带 回 ， 显 示 出 中 国 
得 乱 的 国际 化 一 面 。 自 此 次 霍乱 之 后 , 古典 型 堆 乱 成 为 江南 地 区 最 为 重要 的 流行 
JN. CDA 1820 年 作为 起 点 进行 研究 的 另外 一 个 重要 考虑 是 ，1820 年 之 后 ， 丰 
瘟 的 研 完 资料 可 供 研 究 者 进行 病 种 研究 。1953 年 传染 病 在 人 口 死 因 构 成 中 所 占 
的 比重 开始 下 降 ， 到 了 1954 年 ， 不 再 居于 首位 , 故而 本 文 研究 止 于 1953 年 ， 

Z., IM 

ЖЕЙТШ БАЕ ЭК, ЖАЙТ, DUM. ENX, Н. EF A, ФТ, 
绍兴 、 守 波 十 府 。 在 李 伯 重 的 定义 中 ， 江 宁 和 镇 江 已 被 列 入 江南 ;。 在 本 文中 ， 
态 一 原因 是 出 于 资料 的 考虑 。 宁 波 和 和 镇江 作为 通商 口岸 ， 西 人 记载 、 医 院 报 告 和 


Angela Ki Che Leung, “Diseases of the Premodern Period in China”, The Cambridee World History of Human 
Disease, Cambridge University Press, 1993, рр,354-355. 


° КЩ: 《流行 性 惟 乱 与 中 国 旧 医学 》， 《中华 了 医学 杂志 》1943 年 第 29 养 第 6 HH, 
” 李 和 重 :《 多 视角 看 江南 经 济 吕 (1250-1850)》， 三 联 书 店 2003 年 版 ， 第 462 页 。 
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《海关 医 报 》 报 告 较 多 。 南 京 是 民国 政府 的 首都 ， 调 查 资料 较 多 。 另 外 需要 指出 
的 是 ， 在 进行 太平 天 国 的 研究 中 ， 本 文 也 详细 论述 了 皖南 的 情况 ， 这 是 因 于 同属 
于 一 个 战区 , 分 隔 开 来 反而 无 法 描述 战争 的 进程 ,另外 皖南 属于 丘陵 地 区 ， 正 可 
与 江南 平原 地 区 做 一 比较 ， 

三 、 传 染病 

中 医 中 并 无 “传染 病 ” 的 概念 。 中 医 中 和 西医 “传染 病 ” 相 似 的 病名 很 多 ， 
谢 诵 称 对 瘟疫 进行 了 释 名 ， 他 指出 : 


Ж, №, ЪФ, ЖЖБА, RHI, ЗАА, 此外， 还 有 
р. Ж, Жж, #&, ЖУ, #8. 16, HILERA. J, ЕБ НДКА, 
х, 5 адн. W, FRASE, ЖА {ЫЕ К 1623 ®, фала. 
传染 病 。 翻 ， 也 包含 许多 总 性 传染 病 。，” 


1882 年 ， 温州 海关 的 玛 高 温 (D.J.Macgowam 根 据 当 地 华人 报纸 ， 发 表 了 和 谢 


在 华人 的 习惯 用 法 中 ， 某 种 形式 的 疾病 或 多 或 少 在 一 年 当中 的 某 段 时 其 
HIT. Ф|, ЖЖ, (Ж) 传染 性 疾病 盛行 ， ВАБ ЖЛ: ЖЕ 
Ж, (H) ЖЕНЯ; KẸ, (A) ЛЕБЯЖ AR, (Ж) 非 恶性 热 病 . 
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АА, PERH “a”. “ЖЕ” нй ЖЕ” BTE AE 
染病 ”中 的 一 部 分 , 此 点 似乎 可 以 接受 。 只 是 包括 诸多 著名 医 史 学 家 在 内 的 学 者 ， 
往往 将 瘟疫 等 同 于 传染 病 。 陆 浏 雷 说 :“ 流 行 病 者 ， 一 时 期 一 地 方 患 同一 疾病 之 
谓 ， 此 即 古人 所 谓 疫 ， 亦 即 西医 所 谓 传染 病 也 。”3 共 定 华 指出 :“ 夫 国医 之 论 疝 ， 
西医 之 论 传染 ， 虽 其 名 异 殊 ， 而 察 其 意 仍 一 也 。 疫 病 者 ， 即 古籍 所 谓 天 行 病 也 ， 
如 一 病 之 发 生 ， 众 人 患 之 ， 有 曹 延 之 性 ， 自 个 人 而 家 庭 ， 而 社会 ， 如 霍乱 白喉 等 
是 ， 正 泰西 所 谓 之 传染 病 ， 实 切合 而 不 证 也 。”4 史 常 永 说 ;， “古人 对 于 传染 病 的 
认识 ， 和 传染 病 的 大 流行 是 有 着 密切 关系 的 ， 吴 又 可 首先 提出 “瘟疫 ， 一 一 传染 
病 。 可 以 成 为 流行 , 但 也 可 以 是 散发 性 的 。 吴 氏 揭示 了 传染 病 的 两 种 流行 特点 。” 
陈 邦 贤 认为 :“ 瘟 疫 者 ， 传 染病 之 总 称 ， 吾 国 历代 凡 能 传染 之 疾病 ， 均 谓 之 疫 。” 


0 


ОИ: CARRA) 《中 医 新 生命 》1936 年 第 30 号 ， 第 35-33 И: WBE: ӨЙДЕ (85, 《中 医 新 
生命 》1936 年 第 31 号 ， 第 11-14 й. 


- D.J.Macgowan, “Report оп Ње Health of Wenchow for the Year ednded 30% september 1882", China Customs 
Medical Reports, No.24, 1882, p.19. 


` ЕН: 《流行 病 须 知 》《 医 报 》1934 年 第 1 期， 第 5-6 页 。 

ЕЕЕ. 《疫病 病 原 之 探讨 》，《 现 代 中 医 》1934 年 第 8 期， 第 7-8 页 。 

” 史 常 永 :《 试 论 传 染病 学 家 吴 又 可 太 其 良 气 学 说 》， 《医学 中 与 保健 组 织 》1957 年 第 3 0, 

” 陈 邦 览 :《 清 代 三 百年 医学 学 术 之 乌 晤 》, 《中 华 医 学 杂志 》 第 27 АРЕ 11 期 ， 第 650-660 VI, 
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— ЕЭ “ш” BEARR, ДУ УНН: “ЭТН, E 
有 传染 性 的 疾病 ， 直 接 的 说 ， 就 是 传染 病 ， 实 际 上 ， 大 抵 指 急性 传染 病 ， тоз 
都 有 这 种 观念 …… 从 上 面 的 记载 中 ， 可 以 看 出 疫 、 疫 气 、 疫 辣 和 时 气 ， 都 是 指 的 
是 急性 传染 病 ， 而 伤寒 和 温 病 又 是 急性 传染 病 的 广泛 的 通称 .” ' 

也 有 和 尝 看 认为 ， 所 谓 的 “瘟疫 "”， 只 是 几 种 重要 的 急性 传染 病 而 已 ， 如 陈 方 
之 认为 :“ 我 国 所 浊 有 的 瘟疫 、 天 行 病 、 时 气 病 等 等 名 词 ， 都 是 指 传染 病 中 性 质 
狂 烈 的 几 种 而 言 ， 不 能 当 作 能 传染 的 疾病 的 综合 名 词 。”“ 本 文 第 三 章 对 于 县 志 疫 
病 资 料 的 分 析 证 明了 陈 方 之 的 观点 。 

本 文 研究 所 采用 的 “传染 病 ” 属 于 现代 医学 名 词 。 不同 的 分 类 其 实 包 括 不 同 
ERAR, 疾病 和 死因 分 类 本 身 就 是 一 个 变化 的 过 程 , 它 有 待 于 医学 科学 的 进 
一 步 发 展 而 逐步 完善 。 月 前 普遍 采用 的 是 国际 疾病 分 类 ， 即 ICD (International 
Classification of Diseases)。 近 儿 十 年 来 , 它 已 被 世界 卫生 组 织 许多 成 员 国 所 接受 ， 
成 为 疾病 、 损 念 及 和 死亡 原因 的 统一 分 类 标准 化 工具 。ICD 便于 各 个 国家 在 人 口 问 
题 研究 、 医 学 研究 以 及 制定 卫生 政策 时 ， 收 集 和 分 析 相 关 资 料 ， 并 对 世界 卫生 组 
织 掌握 各 国 动态 以 及 国际 间 进 行 交 流 对 比 , 起 着 重要 作用 。 本 研究 所 指 的 传染 病 ， 
指 的 是 网际 疾病 分 类 (International Classification of Diseases) 第 九 版 (ICD-9) 
所 指 的 “传染 病 和 寄生 虫 病 ” “将 ICD-9 中 的 寄生 虫 病 也 纳入 其 中 ,一 方面 是 由 
于 这 邑 传染 病 对 于 人 口 死 亡 影响 不 大 ,所 以 基本 上 不 影响 人 口 死因 分 析 ， 另 一 方 
加 这 些 传 染病 在 江南 地 区 居于 十 分 重要 的 地 位 ， 

由、 城乡 

本 文 所 指 的 城市 指 的 是 省 城 、 府 城 、 县 城 和 市 镇 ， 乡 村 指 的 是 农村 。 

五 、 环 境 与 病原 体 

环境 是 指 与 体系 有 关 的 周围 客观 事物 的 总 和 ,在 环境 学 上 , 中 心事 物 是 人 类 ， 
因而 环境 分 为 日 然 环境 与 社会 环境 。 其 中 自然 环境 是 直接 或 间接 影响 到 人 类 的 一 
圾 是 然 形成 的 物质 、 能 量 和 自然 现象 的 总 体 ， 有 时 简称 为 环境 。 在 物质 中 ， 除 了 
空气 、 水 、 洗 石 外 ， 还 有 动 植物 和 微生物 。; 如 果 以 人 类 为 主体 ， 病 原 体 属于 自 
然 环 境 的 一 部 分 。 如 果 以 病原 体 为 中 心 ， 那 么 环境 所 包含 的 内 容 就 要 发 生变 化 ，。 

六 、 地 理 环 境 


WAA: 《祖国 医学 在 急性 传染 病 方面 的 研究 报告 》 ЖЕ. 《中 医 对 几 种 急性 传染 病 的 辨证论治 》， 人 
E HERRIE 1960 年 版 ， 第 4 页 。 

EFÈZ: 《传染 病 学 3》， 上 海 商 务 印 书 馆 1950 年 版 ， 第 2 页 。 

Ча: 《流行 病 学 方法 》， 北 方 医科 人 人 学、 中 国 协 和 医科 大 学 联合 出 版 补 1994 年 版 ， 第 68-69 页 。 
”ICDP-9 从 1987 年 起 在 中 国 得 到 排 广 使 用 。 从 2002 年 起 , 卫生 部 决定 在 全 国 县 及 县 以 上 医院 和 死因 调查 点 
正八 排 广 使 用 ICD-10， 以 此 作为 国家 新 的 疾病 与 死亡 统计 分 类 标准 。 本 文 仍 采 用 ICD-9 证 由 于 目前 诸多 此 
ЗАЛ ЖА] ICD-9, ICD-9 和 ICD-10 参见 世界 卫生 组 织 1975 年 修订 本 、 北京 世界 卫生 组 织 疾病 分 类 合 
作 中 心 主 :《 国 际 疾病 分 类 #， 人 民 卫 生出 版 社 1984 年 版 ， 卫 生 部 卫生 统计 信息 中 心 、 北京 协和 医院 世界 将 
生 纪 绑 疾病 分 类 合 作 中 心 编 《 国 际 疾 病 分 类 (ICD-10) 应 用 指导 手 般 ?3， 中 国 协 和 医科 大 学 出 版 杜 2001 年 版 。 
” 陈 美 旭 主 编 《环境 学 》， 中 国 环境 科学 出 版 社 2001 年 版 ， 第 3-4 页 。 
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地 理 环境 包括 自然 环境 、 经 济 环境 和 社会 文化 环境 。 自 然 环 境 是 由 岩石 、 地 
竹 、 土 壤 、 气 候 、 生 物 等 自然 要 素 构 成 的 目 然 综 合体 。 经 济 环境 指 的 目 然 条 件 和 
自然 资源 经 人 类 开发 利用 后 形成 的 地 域 生产 综 合体 的 经 济 结构 ,包括 工业 、 农 业 、 
交通 和 城乡 居民 点 等 各 种 生产 力 实 体 的 地 域 配置 条 件 和 结构 状况 .社会 文化 环境 
包括 人 口 、 社 会 、 国 家、 民族 、 语言 、 文 化 和 民俗 等 方面 的 地 域 分 布 特 征 和 组 结 


《中国 大 百科 全 书 . 地 理学 》》 中 国 大 百科 全 书 出 版 社 1990 年 版 ， 第 64 页 。 
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第 二 章 ， 环 境 与 人 : 江南 传染 病 的 生态 背景 


第 一 节 ”乡村 环境 与 传染 病 


1845 Е, Ж (Hedde) 从 上 海 出 发 ， 到 苏州 去 ， 沿 途 看 到 如 下 景观 : 


据说 苏州 是 中 华帝 国人 口 最 为 稠密 的 城市 。 在 上 海 和 苏州 之 间 ， 经 过 连 
绵 不 断 的 村 庄 和 城镇 ， 没 有 一 寸土 地 还 未 被 开发 。…… 除 了 有 些 兰 色 的 石灰 
石 的 小 山 外 ， 邻 近 苏 州 的 乡村 是 平坦 的 ,土壤 是 沁 积 土 。 棉 花 、 丝 绸 、 水 稻 、 
J] Z. E ZW 3-0 05 K P H. 地 ,区间 的 联系 通过 河流 、 运河 以 及 被 郁郁 荧 
芝 的 植被 所 环绕 的 池塘 。 我 们 可 以 看 到 带 有 有 锯齿 状 的 大 叶子 的 桑树 ， 红 色 
而 有 叶 的 脂 树 ， 黑 色 的 长 狂 子 和 绿色 的 柳树 ， 有 脂 的 松树 以 及 广泛 种 植 的 榕 
BL. 我 们 常常 会 看 到 男人 们 在 用 水 车 进行 灌溉 。.…….…. 所 有 的 河道 充满 了 小 船 、 
驭 船 和 船 板 ， 来 来 往往 。 有 些 载 满 了 水 果 、 鲜 花 和 各 种 各 样 的 其 他 产品 。 


便利 的 水 上 交通 、 肥 沃 的 土壤 、 密 集 的 人 口 和 发 达 的 城镇 等 等 ， 构 成 了 一 幅 
独特 的 江南 景观 。 然而 ,这 样 的 地 理 环境 ,不 仅仅 给 生活 在 苏州 府 乡 村 民众 提供 
优越 的 生生 空间 ,也 为 某 些 物种 的 生存 提供 同样 优越 的 葵 生 条 件 。 以 常见 的 钉螺 
为 例 ， 据 1920 年 代 的 调查 ， 苏 州 平缓 的 水 系 和 河道 旁 丰 富 的 植被 为 钉螺 的 蓝 生 
提供 了 非常 适宜 的 条 件 。 生活 这 一 地 区 的 乡村 民众 ， 在 日 常生 活 中 很 容易 进入 
钉螺 和 尾 蚁 的 生活 区 ， 从 而 感染 血 豚 虫 病 。 以 血吸虫 病 流 行 区 的 儿童 为 例 ,“ 由 
于 经 常 与 河水 接触 而 感染 者 为 最 多 。 渔民 及 船 户 儿 童 , 感染 最 为 严重 ,水田 地区， 
儿童 赤脚 在 河岸 行走 、 游 玩 、 洗手 、 洗 脚 、 洗 衣物 等 ， 亦 为 常见 感染 的 感染 方式 。 
较 长 儿童 ， 协 助 家 长 劳动 ， 如 放 牛 、 割 牛 草 、 割 猪 草 、 打 湖 草 、 插 秧 、 耘 草 而 感 
染 者 ， 为 数 亦 多 。 其 它 如 下 河 游泳 、 洗 党 ， 亦 可 感染 。 至 于 捕 鱼 、 摸 蟹 ， 并 非 儿 
童 职业 ， 仪 为 偶尔 感染 的 方式 ”“。 

在 松江 府 ， 情 况 要 好 许多 。1844 Е, RAW. Lockhart) 医 生 在 一 次 到 上 海 
周边 乡村 的 旅行 中 观察 到 该 地 区 这 样 的 景观 : 


境内 内 河流 众多 ， 它们 在 流入 主要 河道 后 入 海 ， 在 大 多 数 地 方 ， 田地 高 出 
水 记 的 水 平面 许多 ， 地 面 上 的 水 很 容易 排 走 ， 因 而 很 少 和 看 到 沼泽 地 和 湿地 . 


”空气 、 土 壤 、 水 体 均 可 作为 病 沾 微生物 住 留 的 场所 与 传播 的 媒介 。 这 一 章 更 多 的 描述 土壤 与 水 体 有 关 的 
铅 厌 微生物 所 引起 的 疾病 ， 对 于 通过 空气 ( 峡 吸 道 ) 传 播 的 主要 疾病 则 描述 很 少 。 不 同 环境 下 的 病原 微生物 
所 5 起 的 各 类 主要 疾病 参见 王家 岭 主编 《环境 微生物 学 》， 高 等 教育 出 版 社 1988 年 版 ， 第 156-167 TL. 
“Excursion to City of Suchau”, Chinesc Repository, 1845, p.584. 
+ Henry Edmund Meleney and Emest Carroll Faust, “the Intermediate Host of Schistosome Japonicum in China”, 
the China Medical Journal, 1923, pp,541-554. 


” 劳 相克:《 儿 章 时 期 的 血吸虫 病 #， 上 海 科 技 卫 生出 版 社 1968 年 版 ， 第 3 页 。 
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这 里 的 人 看 上 去 是 健康 和 强壮 的 ， 正 如 经 常 在 中 国 城市 看 到 的 那样 ， 这 是 一 
个 精力 充沛 、 营 养 充 足 的 民族 。 ` 


难 魏 林 观 察 到 这 里 很 少 看 到 沼泽 与 湿地 ， 这 里 人 看 上 去 比较 的 健康 与 强壮 。 
以 现在 眼光 看 ， 受 潮汐 影响 ， 河 流 流速 快 得 使 钉螺 无 法 生存 ， 因 而 这 里 的 血吸虫 
病 感染 率 相当 地 低 。 

赫 德 从 苏州 沿 着 运河 ， 经 过 吴江 。 吴 江 “ 是 一 个 盛产 丝 的 地 方 ， 邻 近 著 名 的 
丝绸 产地 嘉兴 和 十 分 著名 的 湖州 ” 成 片 的 桑树 地 引起 他 的 注意 。“ 由 于 植 桑 获 利 
较 多 ， 在 清 代 江 南 ， 提 倡 植 桑 成 为 社会 精英 的 与 论 所 向 ， 如 在 信义 乡 , 一 份 资料 
称 : 


里 中 妇女 务农 居多 ， 农 隙 以 织 麻 为 女工 ， 蛋 又 则 从 未 讲求 ， 同 治 六 年 ， 
知县 诬 纶 捐 仁 银 购 桑 秧 教 民 栽 值 ， 时 适 患 水 ， 不 果 行 。 光 绪 二 十 九 年 ， 知 县 
陈绍 唐 亦 买 秧 数 万 株 劝 民 领 种 ， 里 中 士 人 颇 有 领 种 以 为 倡导 者 ， 而 乡 民 仍 不 
兴起 。 此 由 地 势 之 低洼 ， 亦 由 民情 之 偷情 。 ` 


虽然 知县 提倡 ， 但 由 于 “地 势 之 低 注 ， 亦 由 民情 之 偷 鲜 ”， 这 一 地 区 在 清 代 
一 直 未 改 种 桑树 。 同 治 以 前 ， 长 江 下 游 的 植 桑 农民 大 量 患 一 种 称 做 “ 梭 叶 黄 ” 或 
“ 懒 黄 病 ”的 疾病 *， 其 实 是 钩 虫 病 。1923-1924 年 ， 柯 脱 (W.W.Corb 等 人 在 离 苏 
州 城 约 75 里 的 北 乡 进行 调查 ， 检 验 770 名 植 又 农民 的 凑 便 ， 采 用 稀释 虫 卵 计算 
法 所 得 结果 ， 感 染 率 为 74%， 平 均 每 克 凑 内 ， 含 虫 卵 4707 枚 ， 可 见 感染 程度 非 
常 之 高 。 同治 六 年 《1867 Е) ПАА ХЭН ER: 然而， 此 时 “茶叶 黄 ” 
病 在 植 桑 区 农民 中 已 广为人知 , 知县 关注 的 仅仅 是 经 济 利益 , 至 于 农业 结构 转变 
所 带 来 的 相关 生态 问题 则 未 予 考虑 。 

ЕТАН, 江南 地 区 还 有 稳 田 。 稳 田 及 其 他 积 水 为 按 蚁 生存 提供 了 良好 的 苞 
生 条 件 ， 一 份 调查 称 : 


平原 地 区 的 主要 积 水 为 稻田 ， 其 次 为 与 稻田 有 关 的 灌溉 沟 尖 和 一 些 池 
塘 ， 而 在 某 些 低洼 地 区 则 还 有 湖沼 与 法 地 积 水 。 称 田 在 中 国 分 布 很 广 ， 面 积 
很 大 ， 它 是 中 华 按 蛟 主要 的 草 生 地 ， 其 余 如 平原 区 的 灌溉 沟 、 池 塘 、 湖 沼 以 
及 各 种 地 面积 水 ， 中 华 按 蚊 都 可 以 人 草 生 。 因 此 中 华 按 蚊 的 数量 到 处 很 多 ， 是 
我 国 广 大 平原 产 稻 地 区 广泛 存在 的 传 症 媒 介 。 


在 宝 出 ， 和 情况 也 是 如 此 ,“ 由 于 地 势 低 洼 ， 生 产 以 稻谷 为 主 ， 易 于 积 水 ， 适 


! W. Lockhart, “Report of the Hospital at Shanghai”, Chinese Repository, 1844, p. 411. 

2 “Excursion to City of Suchau”, Chinese Repository, 1845, p.584. 

”《 信 义 志 稿 》 卷 20 《风俗 》。 | 
RAR: СФАР Е EMS 《中 华 医学 杂志 》 第 26 35, 1940 E, Ж 709-717 页 。 
H SZE, рф. (PAZARA) 《中 华 医学 杂志 》 第 13 卷 第 5 НД, 28 369-385 页 。 
"中华 医学 会 :《 新 中 国 冰 括 调查 研究 的 综述 》， 上 海 科 技 卫生 出 版 社 1958 年 版 ， 第 3、6 页 。 
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РЕГ” !。 蚊 虫 为 中 国 为 害 最 烈 的 传 病 昆 虫 之 一 ， 准 疾 、 丝 虫 和 流行 性 
乙 形 脑 炎 皆 以 蚊虫 为 传染 媒介 。 另 外 还 有 登革热 ， 分 布 虽然 不 广 , 但 在 沿海 地 区 
也 时 有 报告 。* 在 江苏 ， 一 份 有 关 成 蚊 栖 息 习性 的 调查 表明 ， 白 天 在 人 房 和 和 牛 舍 
捕 蚊 的 结果 是 ， 中 华 按 蚊 在 牛 舍 占 绝对 优势 。 各 种 按 蚊 喜 家 栖 或 野 栖 ， 喜 人 房 或 
牛 舍 可 以 因 时 因 地 而 不 同 。 一 旦 农田 种 植 作物 改变 ， 就 会 影响 按 蚊 的 栖息 习性 。 
3 

人 类 尿 是 传统 农业 中 最 为 重要 的 有 机 肥 ， 如 在 苏州 郊区 ,“ 人 姜 尿 是 本 市 郊 
区 农民 施用 最 普遍 的 一 种 肥料 ， 尤 其 是 蔬菜 地 区 乐于 施用 。”4 然 而 ， 人 美 尿 在 维 
持 江南 高 效 农 业 的 同时 ， 也 带 有 相关 的 卫生 问题 。 一 方面 ， 人 凑 为 多 种 传染 病 的 
传播 途径 ， 另 外 一 方面 ， 也 是 苍蝇 的 主要 成 长 场所 。 伍 连 德 指出 :“ 苍 蝇 生长 于 
牛马 美 便 中 及 秽 弃 物 中 , ERKE, НЛА), НТ КЕРЛЕ. 
物 中 ， 由 此 能 传染 病症 ， 故 苍蝇 与 传染 病 常 相 因而 至 。”5 家 蝇 传 染 肠胃 疾病 (如 
伤寒 、 痢 疾 、 小 儿 腹 海 )、 结 核 病 ， 能 携带 状 髓 灰质 炎 病 毒 及 原生 动物 、 寄 生 蜂 
th... ° l 

清 代 江南 地 区 “ 湿 温 ” 症 独 多 。 张 千里 在 《四 时 感 症 制 治 》 中 所 录 医 案 ， 大 
多 是 宗 叶 氏 《 温 热 论 》， 其 原因 在 于 同 处 浙 北 水 网 地 带 ， 见 证 以 偏 热 偏 湿 者 居多 ， 
故 立法 用 药 办 每 多 效用 。’ 谢 利 恒 对 于 “ 湿 温 ”也 有 评论 ， 他 说 : 


再 以 苏 浙 而 论 ， 长 江 以 南 ， 钱塘 以 北 ， 纵 横 五 十 余 县 境 ， 毕 太湖 盆地 也、 
土 浅水 多 , 自 桑 稻米 之 利 ， 为 全 国 上 有 笑 。 然 因 海 洋气 候 之 燕 发 ， 湿 温 症 独 多 ， 
虽 肥 理 宜 通 ， 大 便宜 畅 ， 然 邦 邪 不 为 汗 解 ， 不 为 下 解 ， 维 有 芳香 化 溉 ， 淡 渗 
化 湿 ， 足 以 去 病 之 ” 结 ， 而 青 萝 荐 香 侦 兰 等 对 症 之 药 ， 亦 随 就 地 而 产生 。: 


中 医 所 称 的 “ 湿 温 ”多 为 现代 医学 上 所 说 的 伤寒 或 副 伤寒 。 伤 寒 的 传播 途径 
主要 通过 带菌 类 便 污染 水 源 以 及 饮食 。 农 村 的 环境 提供 了 这 类 肠 道 传染 病 传播 的 
有 利 条 件 。 如 在 宝山 江 湾 ， 据 调查 ,“ 江 湾 区 为 一 乡村 环境 ， 荒 野 男 间 ， 露 枢 浮 
届 ， 触 目 皆 是 ， 野 犬 充斥 ， 每 有 噬 人 之 患 。 农 家 类 地 ， 秽 气 四 布 。 镇 上 街道 ， 狭 
隆 不 平 ， 垃 圾 满 地 ， 而 所 林立 。 乡 村 卫生 设备 之 缺乏 可 想 而 知 ”?。 农 村 一 般 饮 
水 不 洁 ， 如 在 汤山 ,，“ 区 内 塘 水 约 占 总 量 百 分 之 八 十 ， 溪 水 次 之 ， 井 水 最 少 ， 居 


”《 宝 山 县 症 疾 防治 情况 汇报 》 145-3-39， 宝 由 区 档案 馆藏 ， 第 2 页 。 

” 记 维 德 ';《. 上 海 及 其 附近 地 区 的 蚁 类 》， 上 海 科学 技术 出 版 社 1958 年 版 ， 第 15 页 ， 

”欧洲 的 经 验 参见 皮特 。 布鲁克 史密斯 著 、 马 永 波 译 : 《未 来 的 的 灾难 : 瘟疫 与 复活 与 人 类 生存 之 战 》， 海 

南 出 版 社 1999 年 版 ， 第 189 页 。 

”苏州 市 委 农 村 工作 办 公 室 :《 苏 州 市 郊 作物 土壤 肥料 汇编 》，i959 年 内 部 印行 ， 第 176 页 。 

ЕЕ. (АН), 《中 华 医学 杂志 》 第 4 卷 第 2 期 ， 第 122 页 。 

i s. 张 宗 炳 等 谋 :《 家 量 的 生态 及 其 在 传染 病 学 上 的 意义 》， 科 学 出 版 社 1957 年 
‚ 91-1110, 

” 衫 谨 翔 :《 浙 江 “ 乌 镇 派 ”学 术 源流 初探 》 《中 华 医 史 杂志 》1983 年 第 3 期 。 

” 谢 利 恒 :《 中 国医 学 源流 论 》,《 谢 氏 全 书 》 第 一 种 ，1935 年 版 ， 第 61 页 。 

” 李 延 安 :《 中 国 乡 村 卫生 问题 》， 商 务 印 书馆 1935 年 版 ， 第 87 页 。 
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民 饮 用 ， 多 取 塘 水 ， 水 质 脏 污 。 事务 所 人 员 虽 间 投 以 少量 之 漂 日 粉 ， 然 办 无 补 于 
T.” EN AKA, 河流 纵横 ，57 年 前 因 无 自来水 ， 启 民 大 都 在 河 里 洗浴 
饮用 。57 年 后 ， 随 着 我 市 由 来 水 的 建成 ， 居 民 绝 大 多 数 用 自来水 ， 这 对 全 市 人 
民 的 肠胃 病 发 病 和 血吸虫 病 感染 起 着 很 大 作用 。 居 民有 在 河 里 洗浴 马桶 习惯 , 大 
以 苏 北 人 为 多 , 水 上 船民 大 部 不 备 马 桶 ， 有 在 河 里 大 小 便 习 惯 ， 所 以 癌 兴 污 染 情 
MERTE”? 

1960 ERER Шр AEREAS Elan 384 T HALARE 
一 般 卫 生 状 况 。 


“К: | 
Ж 


| 
| 
| 
PNI 


"КОР? 


L 

图 2-1 1962 年 上 海宝 出 罗 南 公社 南 王 宅 图 
HEERA 33 1, 158 人 ， 据 1962 年 调查 ， 该 自然 村 卫生 和 社会 情况 是 ; 

四 周 有 小 河 浜 围绕 ， 东 边 有 通 潮 浜 与 第 二 、 三 生产 队 北 王 宅 相通 ， 在 小 

ЖЕЛ 9 付 木 桥 (水 里 养 鱼 2000 多 条 ) ， 水 面 浮 有 不 少 水 草 ， 农 民 都 在 小 
ЖЕЖ. Ж. Ф. Ад, DAREKAR, ЙАА. 这 里 环 
ERE, WARU 43 只 ， 三 五 成 群 设立 在 河 浜 周围 ， 其 中 约 有 二 十 侠 
只 放 在 住 屋 劣 边 ， 其 至 在 西南 井 旁 也 设 了 一 只 。 社 员 均 不 以 为 然 。 社 员 家 里 
一 般 苍蝇 较 多 ， 有 的 人 在 日 常生 活 没 开水 的 时 候 ， 也 有 喝 生 水 的 习惯 。 社 员 

' 朱 阁 :《 汤 山 卫生 实验 区 调查 报告 》, 《中 华 医学 杂志 》 第 20 卷 第 6 期 ， 第 860 HL. 

> “有 关 卫 生 情 况 说 明光 嘉兴 市 档案 馆藏 ，53.337。 
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常 到 刘 行 镇 、 长 浜 (BE 4-5 里 ) 去 赶集 、 上 茶馆 、 买 日 常用 品 ， 偶 而 也 上 罗 店 
镇 ( 距 16 P) 去 看 病 、 买 东西 ， 社 员 在 节日 期 间 也 到 上 海 市 区 去 探望 业 邱 。 


其 他 地 区 的 卫生 状况 和 南 王 宅 相 似 。1960 年 代 ， 淞 南 乡 有 水 井 341 只 ， 合 
恪 的 只 有 145 只 ,全 乡 使 用 井 水 占 52%， 自 来 水 占 4%. AIK 44%. фи 
河水 占 极 少数 ， 大 多 数 使 用 河水 。 罗 西 乡 全 乡 原 有 凑 负 约 230 只 ， 大 部 分 散在 田 
尾 、 河 边 宅 基 等 处 。 宅 前 宅 后 杂 草 从 生 ， 环 境 卫 生 很 不 合 要 求 。* 


第 二 城镇 环境 与 传染 病 


在 西 人 眼中 ， 中 国 的 城市 存在 着 许多 不 卫生 的 地 方 ， 如 1901 年 有 人 指出 : 
“不 清洁 的 生活 习惯 ;窗户 由 纸 和 木板 构成 ， 蛙 面 黑暗 ; 垃圾 丢 到 最 近 的 地 方 ， 
街道 每 年 只 有 自 天 才 由 大 雨 冲洗 ; 水 道 , 无论 是 公共 和 还 是 私人 的 ， 由 于 年 入 失 
修 ， 经 党 元 全 堵塞 。” 这 种 卫生 条 件 导 致 了 死亡 率 的 提高 ,“ 我 们 有 时 听 到 带 有 质 
问 的 评论 : “在 这 种 特别 不 令 人 满意 的 环境 和 状况 下 ， 中 国人 如 何 能 够 存活 ? ， 
其 结 打 就 是 禹 死亡 率 ， 例 如 城市 人 口 死亡 率 是 西方 城市 的 两 倍 ”3。 然 而 无 论 是 
官员 还 是 下 层 民众 ， 对 此 似乎 是 熟悉 无 晴 ， 其 原因 很 可 能 是 “贫困 的 阶层 导致 了 
卫生 观念 的 完全 消失 。 中 国 官员 几乎 没有 时 间 和 想法 去 清洁 他 们 的 城市 ”4。 在 
这 种 情 帝 下 ， 城 市 环境 给 传染 病 的 生存 和 肆虐 提供 了 极 好 条 件 。 

在 上 海 ，1845 年 能 魏 林 医生 对 上 海 县 城 进行 了 观察 ， 他 这 样 写 道 , “КЫН 
ЖЕЙН 27 万 人 口 ， 它 周边 有 城墙 和 护城河 。 狼 窑 的 街道 和 低 矮 的 房屋 是 如 此 
的 熟悉 ， 像 是 广州 ,一 个 人 很 难 轻易 辨别 出 这 两 个 城市 的 差别 。 这 里 有 同样 脏 脏 
的 街道 ， 同 样 狭窄 、 污 移 的 沟渠 .””* 他 还 观察 到 ， 在 狭窄 街道 FE 人 口 拥挤 ， 几 个 
家 隆 同 住 一 屋 ， 缺 乏 沟渠 清洁 的 警察 制度 ， 清 道夫 也 是 没有 的 ， 排 水 设施 非 党 不 
完善 。 城 市 人 趁 潮汐 之 际 ， 使 用 河 里 的 水 , “这些 水 有 腐烂 物质 ， 很 可 能 引起 各 
种 的 疾病 ， 然 而 当地 总 是 保持 相当 程度 的 健康 ”4。 

到 了 民国 时 期 , 环境 卫生 仍然 没有 任何 改观 的 迹象 。 上 海 城区 弄堂 里 的 卫生 
仍 不 容 乐观 ， 在 虹口 区 山 阴 路 ，1950 年 代 第 一 居民 委员 会 有 如 下 回顾 : 


象 我 们 里 型， 虽 有 吗 只 公共 垃圾 箱 ， 但 无 人 管理 ， 箱 里 垃圾 少 ， 箱 外 垃 


“县 防疫 站 沪 年 急 广 胃 肠 炎 “二 号 病 ” 调 查 报告 总 结 ”， 宝 山区 禄 案 馆 藏 ，145-3-82， 第 1 HL, 

“县 防疫 站 历年 血吸虫 病 防治 工作 总 结 情况 汇报 ” 宝山 区 档案 馆藏 ，145.3-14， 

> O.L. Kilbom, “Medical Mission Work іп China”, the Chinese Recorder.vol.32, 1901,рр.175-178. 

* Elliott I. Osgood, “А sanitary Propaganda For China”, the China Medical Journal, 1913, pp.199-201. 

~ Charles Alexander Gordon, A Medical Point оў View їп 1860 and 1861, to Which is Added а Chapter on 
Nagasaki As а Sanitarium, London, John Church Chill, New Burlington Street, 1863, р.84. 

° Willam Lockhart, The Medical Missionary in China: A Narrative of Twenty Years Experience, London:Hurst 
and Blackett Publishers, 1861,pp.37-40. See also, W. Lockhart, “Report of the Medical Missionary Society's 
hospital at Shanghai. From 1“ of May, 1844, to 30% of June, 1845”, the Chinese Repository, 1846, p.281. 
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圾 多 .一般人 家 ， 前 门 后 门 堆放 垃圾 , 没 遮 没 盖 ， 485| ДЕВЕ, ТАЖ. 
ЊК, о, ЯАВ, АЖК, НДЕ. KAFT, 
HEAT, AAAA. "ЕТ. МАЕ, KERTAS., ARAH 

‘有 钱 难 买 六 月 演 ” 等 等 言论 。 MERIK, STRA, ma R RRI, 
A DERRER, BERGAS. ` 


ШШЕ 2, ЗАРРАЕ, KAFEA MKE, Ayki, 
у 5 ЈАК L, БЕ, ERAF SEEI., Ут. DE MAFI 
病 流行 。” 

在 南京 ， 直 到 1929 年 ,“ 这 个 城市 的 水 来 自 三 种 ,水 井 、 池 塘 和 河流 。 城 中 
共有 1642 眼 井 ， 但 没有 被 保护 起 来 。 训 无 疑问 ， 相 当 多 被 严重 污染 。 共 有 池 拉 
694 处 ， 某 些 可 能 是 蚊子 的 摹 生 地 。 由 于 适宜 的 地 下 管道 的 缺乏 ， 这 些 池 塘 变 成 
了 雨季 雨水 的 贮存 地 。” 至 于 饮水 ， 主 要 使 用 的 是 河水 和 沟渠 水 。 -不仅 是 饮水 卫 
生 ， 状 便 管理 也 不 善 ，1934 年 的 一 份 报告 指出 :“ 南 京 市 闭 坑 厕所 林立 ， 绿 蝇 之 
多 ， 殊 为 疫病 传播 一 大 原因 .” 可 见 ， 作 为 首都 的 南京 ， 其 环境 卫生 相当 糟糕 。 

其 他 城市 的 环境 卫生 更 人 不容 乐观 ,在 宁波 , 1886 年 , 伯 格 ЯКС.С.Ре Burgh 
Daly) 观 察 到 宁波 城 籽 便 处 理 与 当地 人 生活 ， 他 这 样 写 道 ; 


我 生活 在 一 个 人 业 包 围 的 环境 中 。 情况 简 述 如 下 : 我 们 住 的 地 方 旁 边 有 
个 大 类 坑 。 在 不 需要 肥料 时 (特别 是 在 夏天 ) ， 这 些 业 便 积 存 数 月 到 了 寿 天 
和 秋天 ， 差 恒通 过 运河 用 船 装 运 走 。 而 在 运河 中 ， 当 地 人 却 在 那里 洗 菜 洗 米 ， 
我 曾经 看 到 一 个 妇女 在 一 个 离 美 船只 有 见 英 足 远 的 地 方 洗 菜 洗 米 。 在 运河 的 
岸 边 ， 也 是 交通 最 车 忙 的 地 方 ， 有 一 个 供应 外 国人 的 牛奶 场 ， 牛 奶 场 职工 也 
在 运河 边 刷洗 器 具 。 每 一 项 必要 的 预防 霍乱 传播 的 卫生 措施 在 这 里 被 完全 忽 
略 了 。: 


伯 格 “ 戴 利 医生 也 十 分 纳 头 ,为 什么 这 样 的 环境 并 没有 产生 足够 多 的 伤寒 病 
例 。 其 实 原 因 很 简单 ， 患 者 很 少 有 去 看 西医 的 ， 当 地 人 更 乐意 到 中 医 医 生 那 里 去 
看 病 。 

随 着 人 口 的 增加 和 河水 的 污染 ， 至 民国 年 间 , “城内 河渠 污秽 ， 饮 用 俱 藉 并 
水 。” "城市 使 用 水 井 的 人 越 来 越 多 。1930 年 鄞县 政府 卫生 科 对 城区 水 井 进 行 了 调 
和 营 ， 城 蚌 凑 治 东 、 县 治 东 南 两 区 的 井深 、 水 质 和 建 置 年 代 如 表 2-1 所 示 。 


中央 爱国 卫生 运动 委员 会 、 中 华人 展 共和 国 卫生 部 合 编 《 爱 国 卫生 运动 经 验 汇集 》， 人 民 卫 生出 版 社 1958 
咎 ， 第 13 页 。 

.上海 市 爱国 卫生 运动 委员 会 编 《 上 海 市 爱国 卫生 运动 经 验 集 》， 上 海 科学 技术 出 版 社 1960 年 版 ， 
”PZ.King and Y.Y.Ying, “Health Survey of Nanking”, the China Medical Journal, 1929, 1128-1141. 

* E: 《南京 市 卫生 事务 所 工作 概况 》, 《中 华 医学 杂志 》 第 20 卷 第 1 期， 

° C.C.De Burgh Daly, “Report on the Health of Ningpo for the Year ended 30% September 1886”, the China 
Customs Medical Reports, No.32, 1886, p.69. 

"RE (REHE. Mg) Bosi. 
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表 2-1 WHEWHE HER BARAKE 


ЖОЛА) 水 质 建 置 年 代 ИАЛ) 水 质 EEEN 
4.32 j 淡 ІА 3.70 清 TE йг 光绪 年间 
4.94 清 Е JË 6.17 Їй Ў ВЕЖЕ [8] 
3.00 pi 威 HF 3.00 Е HE 
3.70 清 淡 НЭС] 3.00 黑 Ж 光绪 生 间 
6.17 fH PE Hii 清 季 2.47 г я 清 李 
6.17 БЫ +U YH к п 2.78 黑 я. We Sa +F. [B] 
4.94 清 йы КЩ 1.54 £ ЌЕ [R| 76 18] 
3.70 清 ЙЕ HF 2,78 £ W 同 洽 年 间 
3.00 清 ЙЕ 光绪 年 间 5.00 清 H HE 
2.47 清 йе ЗЕ 8] 5.00 清 ер HE 
2.47 黄 威 民 十 六 年 3.44 清 淡 光纤 年 间 
4.00 清 š HE 3.40 Ti 5 9: 36 ЧЕ [Н] 
6.17 清 ЇЕ Tie 3.70 许 T 5 同治 年 问 
4.32 浑 йг 民 十 五 年 4.31 消 HE 民 十 七 年 
3.70 ЇН ЙЕ 民国 初 年 4.31 j ЙЕР 氏 十 七 年 
4.32 清 淡 清 季 3.00 70 E. 光绪 年 间 
2.47 黄 Ж, 光绪 年 间 3.70 清 Н ЎР 光绪 年 间 
4.32 清 Е НР 3.17 清 Ў 18] 
5.00 ЖЕ HE 3.7 济 НИЕ 同治 年 间 
4.94 绿 咸 带 奥 LES 2.78 清 淡 Me фа E [Н] 
5.56 清 涩 光绪 年 间 4.32 清 E 民 十 七 年 
3.00 清 淡 光绪 年 间 4.32 清 ИЕ 民 十 七 年 
4.72 Ў Ж, 光绪 年 间 3.40 清 FE АРЕ Га] 
4.00 jE 咸 消 季 3.00 Е] 淡 š Р ЧЕ [а] 

32.47 绿 Ай ШЕ 7.41 清 TE HE 民 上 一 年 
3.40 清 淡 AF 3.17 清 淡 ir Жө =E. [Н] 
1.54 Ë HE 咸丰 年 间 3.17 清 淡 光绪 年 间 
2.78 清 淡 Жз 432 请 淡 同治 年 间 


РЕР: 民国 《部 县 通 志 * ВАҢ), $ 230-236 页 。 


城 叮 公 治 东 、 县 治 东 南 两 区 的 水 井 以 同 光 年 间 建 置 最 多 。 土 井 平均 深 439 
公 尺 ， 可 见 并 不 深 因而 易 遭 受 污染 。 水 质 因 矿物 杂质 较 多 ， 大 多 不 佳 。 本 文 第 
八 蕴 的 研究 表明 , 江南 地 区 因 饮 用 污染 的 土 井 水 而 感染 的 霍乱 病人 占 全 部 病人 数 
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的 五 分 之 二 。 对 于 城市 而 言 ， 最 好 使 用 自流 井 。 是 年 对 县 治 东 东北 自流井 调查 如 
表 2-2 所 示 。 | 
2-2 ЁН НТ z< lZ dH DC НИҢ 
BAR) 水 质 HEER HAR) KA REER 


86.4 黄 йе АДХАН iK REE 89.5 黄 ñE Ел. 
92.6 清 йр 民 十 八 年 89.5 尚 清 

927 # 淡 民 二 十 三 年 926 清 Ер REE 
92.6 请 Вай L aE 83.3 清 К 民 十 一 年 
91.8 消 ВЕЕ 民 十 一 年 91.5 Je 可 供 饮 用 RFE 


资料 来 源 : 民国 《部 县 通 志 ， 上 幅 地 志 》， 第 260 页 。 


县 治 东 和 东北 地 区 的 自流 井 ， 平 均 深 90.23 AR, ККЕ. REME 
不 多 ， 而 且 建 置 年 代 较 晚 ， 

任 无 锡 ， 一 直到 解放 前 名， 市 区 的 小 街 里 弄 绝 大 部 分 未 构筑 排水 沟渠 ， 有 的 
O BAHR, ШЕЕ, WETE, FERA, ЖКШ. EKKERT, 
在 很 长 一 段 时 间 内 ,“ 城 内 污水 河 派 ， 到 处 此 是 ， 坑 而 沿途 林立 ， 蚊 蝇 草 生 ， 疾 
病 传染 ， 脏 乱 不 堪 ?“。 

A ан АЕН, 1а, ТЕ 1949 年 之 前 ， 无 锡 城 区 居民 使 用 的 水 有 5 种 来 源 。 
河水 ， аса, амын, шы, энине аж. 
沈 玉 、 尝 家、 刷 瑟 桶 和 倒 痰 贞 就 到 上 河 边 码头 。 由 于 无 锡 城区 河道 较 多 ， 使 用 河 
水 的 人 数 也 较 多 。 二 是 井 水 ， 由 于 谱 井 建 井 费用 较 大 ， 用 并 水 人 数 较 少 ， 在 离 河 
操 较 远 地 区 的 公用 土 井 使 用 率 较 高 。 三 是 池 潭 水 ， 高 河道 较 远 ， 无 水 井 而 空地 的 
ER. MIZER, 积 水 使 用 。 四 是 买 水 , 有 人 到 自流 并 买 水 后 自行 挑 回 家 使 用 ， 
有 人 用 水 车 或 户 挑 自流 井 水 出 售 , 也 有 人 用 船 将 运河 河 心 水 运 至 居民 较 集 中 地 带 
出 售 。 五 是 雨水 , 极 少 数 居民 由 于 附近 缺少 水 源 ， 又 无 条 件 到 远 处 挑 水 或 购 水 饮 
用 ， 束 在 雨天 积存 雨水 饮用 。 至 于 用 水 卫生 ， 他 这 样 评价 道 : 


很 难 用 卫生 标准 衡量 。 当 时 对 水 中 杂质 没有 消毒 杀菌 设施 。 井 水 水 质 虽 
较 好 ， 但 因 土 并 井 深 仅 二 三 大， 自流 井 间 深 一 般 也 仅 三 五 丈 ， 深 度 在 30 + 
左右 的 极 少 ， 故 受 地 面 污 水 或 临近 河水 渗透 污染 的 不 少 。 河 水 由 于 生活 污水 
和 工厂 废水 的 排 入 ， 污 染 较 大 ， 同 时 由 于 沿海 码头 少 ， 用 水 人 多 ， 往 往 同 一 
时刻 ， 同 一 河沿 ， 一 面 淘 米 、 洗 菜 、 取 水 ， 一 面 洗刷 马桶 和 尿布 的 现象 常见 
不 鲜 。 虽 然 运河 河面 较 宽 ， 河 床 较 深 ， 河 水 流动 较 快 ， 能 稀释 自净 : 但 承受 
《区 熟 市 志 》 第 十 篇 《城乡 建设 环境 保护 志 》( 送 审 稿 )}， 第 13-14 页 。 
‚йй. сажин Еи), 《无 锡 市 城市 建设 》， 《无锡 市 文史 资料 》 第 32 辑 ，1996 年 
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ЖҮК 58. DIDE, LEZIS., АЖ, ж. FIFA, ETLE, 
ЖОЖ, TERA +. ` 


因此 无 锡 的 饮水 一 直 是 非常 大 的 卫生 问题 。 对 于 县 城 来 说 , 情况 似乎 更 加 严 
重 ， 如 在 常熟 ， 直 至 1965 年 9 月 ， 才 筹 设 常熟 自来水 厂 。“ 

市 镇 的 情况 也 不 乐观 。 如 东 唐 “本 街 穆 素 称 狭隘 …… 街 道 之 中 ,垃圾 堆积 ， 
此 皆 是 乡 民 习惯 ， 既 入 无 留心 清洁 者 .”: 这 种 情况 相当 普遍 , 《新 庄 乡 小 志 》 指 
tH: “至 于 坑 刚 未 秆 ， 秽 水 盘 街 ， 污 物 乱 弃 ， 则 各 镇 皆 然 , 亦 卫生 之 一 大 障 研 也 。” 
卫生 不 良 情况 各 镇 缘 然 。1950 年 代 的 回顾 调查 也 是 如 此 。 如 南 翔 镇 , “解放 前 ， 
房屋 破旧 人 不堪， 街道 狭窄 ， 道 路 崎 虐 不 平 ， 露 天 类 缸 满 布 ， 每 年 夏秋 之 交 ， 蚊 蝇 
大 量 全 生 ， 答 乱 痢 疾 连 年 流行 ， 使 南 翔 镇 成 为 一 个 脏 脏 凄凉 的 城镇 。” 大 团 镇 是 
丙 六 四 大 市 镇 之 一 ,“ 解 放 前 ， 这 个 市 镇 是 露天 凑 坑 多 ， 垃 圾 堆 多 ， 奥 水 塘 多 ， 
形成 了 “垃圾 谊 坟 山 、 青 草 比 人 高 、 凑 尿 满 街 消 、 蚊 蜡 扑 面 撞 ” 的 癌 神 世界 。”5 
虽然 有 些 夺 张 ， 但 亦 反 映 出 环境 卫生 的 不 良 。 

南 翔 和 大 财 镇 的 梧 磊 调 查 也 可 与 民国 年 间 一 些 人 的 观察 相 印 证 。 如 1922 年 ， 
余 凤 宾 在 一 次 出 诊 时 就 观察 到 : 


KERER EDE, LARBAR, EAZI, MAD, 
EKER, KËHRARK, HA, ЖТ ӘЗ #, Riot RAL, ПЕД 
Z hs, MREZI S, RIEL, 2782, MEXE, сл ЕЕ, D; > 
之 扰 , эт kita, ARZ DRAR. ARZE, БАр, #4 Е: 
АРЕ 1, 已 不 乏 其 人 ， 东 邻 之 子 , У, BAZA, — LEA, 
何 疾 病 之 多 耶 .。 ° 


虽然 这 些 情况 有 利于 肠 道 传染 病 的 发 生 和 盛行 ， 不 过 ， 对 于 某 些 市 镇 而 言 ， 
由 于 水 流 顺 畅 ， 饮 水 问题 并 不 严重 ， 东 张 镇 就 是 一 个 例子 ; 


并 分 置 垃圾 桶 ， 雇 清道 夫 取 次 类 除 ， 积 物 较 少 。 无 如 坑 而 林立 ， 自 秽 难 
堪 ， 获 门 国旗 代言 ， 迁 地 更 无 办 法 。 推 磋 原 由 ， 基 于 商业 兼 农 肥料 需要 ， 视 
ВЛЕ ЛО, ККА, Же, ХЕЛ, ща 
内 此 发 生 。 主 河流 清洁 ， 沟 渠 通畅 ， 市 河 绕 东 西 街 ， 后 自 河 绕 西 北 侧 ， 周 春 
ЖАВ, Е АВК ЕЕ. ЖГ] ХКБ, 供 公共 饮料 洗 梁 之 
№, ЖИБЕ ОЕ ЛКК, ФКИ), ЗНА, ЖЛ 


ЕМ. 《无 锡 城 区 的 水 着 》， 《无 锡 市 城市 建设 》 第 124-129 页 。 

“ 《常熟 市 志 》 第 十 篇 《 城 允 建设 环境 保护 志 》 CER Ф 16 页 。 

《常熟 东 唐 市 乡 志 》 第 一 章 《 人 为 篇 - 356059. 35 778 页 ， 

”人 《新 庄 多 小 志 》 卷 3《 街 稀 》， 第 364 页 。 

| Бан ы РЕЖ ИН 《二 洗 市 爱国 卫生 运动 经 验 集 》， 上 海 科学 技术 出 版 社 1960 年 版 , 第 39-30. 
41 U). 

WAR: GELARI 《中 华 医 学 杂志 》 第 8 卷 第 4 期 ，1922 年 ， 第 210-236 页 。 
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в. 
大 中 型 城市 及 一 些 市 镇 河流 不 畅 的 问题 在 东 张 镇 并 未 发 生 , Е Ята) 
迅速 对 于 肠 道 传染 病 起 到 了 很 好 的 抑制 作用 。 


第 三 节 ”贫民 、 难 氏 与 传染 病 


1849 年 的 冬天 ， 从 乡村 来 到 上 海 城市 谋生 的 穷人 人 ， 发 生 了 严重 的 饥 死 ， 这 
是 由 于 工作 稀少 ， 米 价 昂贵 ， 因 而 “在 许多 地 区 ， 许多 贫困 的 家 庭 没 有 维持 生计 
的 方法 ， 处 于 半 饥 钱 状 态 的 穷人 便 到 街 上 和 郊区 聚集 "*。 在 这 种 情况 下 ， 上 海 城 
市 的 富 人 开始 设立 粥 厂 进 行 施 弦 。1850 年 春天 ,“ 由 于 地 里 有 许多 工作 ， 上 尽管 米 
价 仍然 昂 贵 ， 穷 人 为 给 他 们 的 家 人 提供 食物 而 逐渐 离开 城市 ， 返 回 家 乡 。” 乡村 
人 口 到 城市 谋生 的 情况 并 不 仅仅 发 生 在 上 海 ,“ 在 冬天 ， 那 些 来 自 村 庄 的 穷人 成 
批 的 涌 进 城市 ， 这 种 情况 发 生 在 许多 的 城市 ， 事 实 上 在 整个 长 江南 部 省 份 ， 都 是 
如 此 。 村 民 继 续 进 入 其 他 城市 , 正如 上海 一 样 。 他 们 在 那里 采取 相似 的 求生 方法 ， 
即 通 过 被 有 钱 的 居民 雇用 而 养活 他 们 ”。* | 

进入 城市 的 人 口 虽然 收入 较 乡 村 为 高 , 但 一 般 都 成 为 城市 的 贫困 阶层 。 他 们 
感 患 各 种 疾病 的 几率 比 乡村 农民 高 出 许多 。1930 年 代 上 海地 区 城市 工人 与 乡村 
农民 各 种 疾病 发 病 率 比较 如 表 2-3 所 示 。 


表 2-3 ”上 海地 区 城市 工人 与 乡村 农民 疾病 率 比 较 


疾病 分 类 高 桥 农民 上 海 纺织 工人 
(卫生 事物 所 报告 ) (中 华 医 学 会 特种 报告 十 四 ) 

(1933) (1938) 

法 定 传 染病 / 0.7 59.4 

A EHEN 38.0 400.0 

眼病 17.5 163.0 

УРА 20.8 326.0 

H-S HRI 6.7 17.6 

Бе ЙЯ 42.4 344.0 

花 柳 病 | 1.3 

产妇 病 1.1 

其 他 15.1 187.0 


”《 东 张 志 ， 市 镇 .卫生 志 》， 第 162 页 。 


* “Fourth Report of the Chinese Hospital at Shanghai, for the year ending Dec. 31°, 1850”, Chinese Repository, 
1851, p.159. 


25 


资料 来 源 ， 他 维 荣 :《 城 市 与 乡村 死亡 率 与 疾病 率 的 比较 》 《中 华 医 学 杂志 》28 卷 11 期 ， 第 386-390 页 。 


每 种 疾病 工人 的 发 病 率 都 超过 农民 数 倍 。 涌 入 城市 的 乡村 人 大口 ， 大 部 分 成 为 
城市 的 贫困 阶层 。 正 是 这 一 群体 ， 一 方面 提供 了 病原 体 项 强生 存 的 条 件 ， 另 一 方 
而 也 不 断 受 这 些 病 原 体 的 侵害 。 稚 乱 主 要 发 生 营 养 不 良 的 穷人 当中 。' 居 住 条 件 、 
营养 条 件 、 过 度 劳 累 和 职业 因素 都 是 结核 病 存 在 和 发 生 了 的 社会 因素 ,故而 贫困 者 
患 病 为 多 。“ 回 归 热 患者 ， 更 有 明显 的 阶层 分 布 ,“ 大 多 数 丝 为 贫苦 阶级 ， 尤 以 无 
业 之 .游民 及 苦力 为 最 多 ”-。 

城市 导致 了 贫困 阶层 的 存在 , 也 导致 了 传染 病 对 城市 人 口 的 不 断 侵害 ,也 时 
时 危及 到 证人 。 在 江南 的 历史 中 ， 乡 村 的 情况 与 城市 相似 。 蓝 隆 二 十 一 年 (1756 
年 ) 由 于 大 水 和 饥 蕊 ， 江 南 地 区 出 现 了 一 场 清 代 前 期 流行 区 域 最 广 的 发 热 性 流行 
潢 。 这 侈 灾害 在 江北 地 区 同样 严重 ,由 于 如 举 县 的 文人 对 该 县 的 此 次 灾害 进行 了 
忆 载 ， 和 而 江南 地 区 反 未 发 现 有 如 此 详尽 的 观察 ， 故 引用 如 捍 的 记载 以 作 说 明 。 据 
当时 人 的 观察 :“ 死 于 饥 省 多 系 贫贱 ， 死 于 疫 者 则 不 分 贫 富 贫贱 ， 比 户 皆 然 。 究 
苋 贷 贱 者 什 之 主 七 ， 富贵 者 十 之 二 三 ， 自 三 月 至 八 月 方 息 。”4 由 此 可 见 ， 富 人 虽 
然 可 以 亏 章 饥 鞠 带 来 的 死亡 ， 却 不 能 免 于 贫民 引发 的 传染 病 。 再 如 1883 年 ， 是 
年 于 疲 非 党 干旱,“ 穷人 无 法 买 水 ， 不 得 不 使 用 几乎 干 润 的 运河 和 池塘 的 死水 ， 
这 兰 凶 雯 是 用 于 灌溉 农田 的 。” 而 因为 干旱 引发 的 饮水 问题 导致 了 霍乱 病 的 传播 。 
9 


难民 和 贫民 一 样 ， 对 传染 病 的 存在 和 传播 起 着 很 重要 的 作用 。 洪 水 、 震 灾 、 
RE ERFARE, MES RRAK. RA, KE, PK 
使 回归 热 广泛 流行 。’' 这 主要 是 由 于 难民 引起 。 在 江南 历史 中 ， 由 于 水 旱灾 害 经 
前 发生 ， 难 民 也 就 会 经 常 存在 。 另外， 江南 以 外 的 区 域 ,特别 是 江北 地 区 ， 常 有 
难民 进入 到 江南 地 区 。 雍 正 十 年 ， 在 嘉定 类 塘 镇 ,“ 明 年 大 疫 ， 民 大 饥 ， 复 行者 
赈 ， 新 安 罗 集 独 设 一 厂 寺 中 ， 就 食 者 云集 ”s。 各 地 云集 于 此 和 散播 他 处 的 饥民 
成 为 传染 病 的 来 源 ， 如 “ 嘉 《 定 ) 吧 海 潮 淹没 死者 无 算 ”， 入 春 以 后 ,“ 流 民 云 集 ， 
多 城 大 疫 ””。1910 年 夏天 ， 斑 疹 和 伤寒 、 天 花 、 白 喉 和 猩红热 在 镇 江 的 不 同 地 方 
个 时 形成 又 及 ,但 是 从 未 形成 流行 病 。 据 调查 ,这 是 由 于 从 大 运河 北部 水 灾区 来 


' D.J.Macgowan, “Notes on the Prevalence of Epidemics іп 1882 and on Certain Native Drugs”, China Customs 
Medical Reports, No.25, 1883, p.38. 

“中 国防 兽 协 会 、 中 华 医学 会 结核 病 科 学 会 合 编 : 《 那 斯 达 教 授 在 华 讲演 : АЖЫ ДУГ Ж), фр ЕЕ 
会 1958 年 版 ， 第 27-28 页 。 

в. 《我 国之 回归 热 病 》， 《中华 医 学 杂志 》 第 23 卷 第 7 期， 第 954-955 页 

ЕЕЕ. Ше: (ATR ), ЖЫЛЫ, ЕРЕ ВВЕ, 

5 W.A.Henderson, “Report on the Health of Ningpo for the Half-year ended 30" September 1883”, China Customs 
Medical Reports, No.26, 1883, р.73. | 

> її. 《伤寒 及 类 伤寒》， 商 务 印 书馆 印行 ， 第 6 页 。 

` йй: 《我 国之 回归 热 病 》， 《中 华 医学 杂志 》 第 23 卷 第 7 了 7 期， 第 954-955 页 

”光绪 《类 起 志 》 卷 12《 杂 志 ， ia). 

”嘉庆 《 淞 南 志 》 卷 5 《4 灾 样 》。 
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的 难民 到 人 处 传播 所 致 。! 抗 日 战争 期 间 ， 法 租界 由 于 难民 增多 ,“ 死 亡 增 加 一 全 二 
倍 以 上 ， 疾 病 增加 十 倍 以 上 ， 各 种 传染 病 可 扩大 流行 成 疫 。” 

在 1347 年 和 以 后 的 欧洲 鼠疫 流行 中 ， 人 们 发 现 贫 困 的 人 患 鼠 疫 的 几率 远大 
于 富 人 。- 在 19 世纪 30 年 代 的 霍乱 面前 ， 虽 然 语 人 也 感染 稚 乱 ， 但 和 以 前 一 样 ， 
穷人 们 似乎 受灾 最 重 。“19 世纪 20 年 代 ， 随 着 英国 工农 业 的 变化 ,贫穷 和 社会 不 
幸 比 以 前 吏 加 普遍 。 这 种 情况 到 1834 年 新 济贫 法 案 通 过 之 衣 ， 并 疫 有 根本 性 改 
变 。19 tE 30 年 代 的 霍乱 最 终 促 成 了 新 济贫 法 案 。 新 济贫 法 案 直 接 的 目的 就 在 于 
减少 穷人 比率 。" 可 是 ， 在 中 国 ， 这 一 问题 在 很 长 一 段 时 期 内 ， 一 直 没 有 受到 重 
视 ， 成 为 一 个 严重 的 社会 问题 。 


第 四 节 ”本 章 结论 


江南 乡村 地 区 传染 病 的 存在 和 盛行 , 一 方面 是 由 于 地 理 环境 有 利于 病原 体 的 
生 仓 ， 男 外 一 方面 也 由 于 多 村 民众 并 不 注意 环境 卫生 ， 因 而 环境 卫生 不 良 所 致 。 
从 消 代 中 期 到 1949 年 ， 江 南城 市 排水 设施 并 不 完善 或 者 尚未 建立 ， 垃 圾 与 次 便 
处 理 不 当 , 饮水 不 洁 ， 民 众 对 于 环境 卫生 并 不 注意 。 城市 环境 卫生 不 良 同样 提供 
了 了 传 染病 生 人 存 和 峙 虐 的 有 利 条 件 。 虽 然 在 某 些 市 镇 ， 由 于 河流 顺畅 ， 饮 水 卫生 问 
题 并 不 存在 ， 但 随 着 河流 的 淤塞 , 饮水 间 题 也 将 逐渐 择 在 这 些 市 镇 民众 面前 。 当 
锥 这 并 不 否认 菏 些 地 区 在 环境 卫生 改良 上 所 做 的 努力 , 但 就 总 体 而 言 , 情况 并 不 
朱 观 。 除 此 之 外 ， 和 贫民 和 难民 也 是 相当 里 要 的 因素 。 城 市 都 有 贫困 阶层 的 存在 ， 
主要 是 这 一 阶层 导致 了 传染 病 对 城市 人 口 的 不 断 侵害 , 也 时 时 危及 到 富 人 。 在 江 
南 乡 村 ,情况 同样 如 此 。 上 自然 灾害 和 社会 动乱 引发 的 难民 的 流动 成 为 传染 病 传播 
的 为 一 重要 性 会 因素 。 这 样 ，1820-1949 年 江南 地 区 一 直 存 在 着 一 个 有 利于 传染 
病 存在 或 者 流行 的 地 理 环境 和 社会 因素 。 这 种 因素 虽然 不 能 说 是 决定 性 的 , 但 是 
提供 了 如 费 尔 南 - 布 多 代 尔 (Fernand Braudeb 所 说 的 影 啊 甚至 决定 历史 的 “结构 ” 
性 因素 ”。 

无 论 是 在 城市 还 是 乡村 , 富 人 嚼 然 可 以 免 遭 饥荒 带 来 的 死亡 , 却 不 能 免 于 贫 
氏 和 难民 引发 的 传染 病 。 上 引 如 皖 县 的 资料 已 经 表明 乾隆 年 间 人 们 已 经 意识 到 这 
一 问题 。 因 此 ， 尽 管 传 染病 在 穷人 和 富 人 中 的 发 病 率 并 不 相同 ,但 近代 中 国 的 防 


' M.Urbanek, “Report on the Health of Chinkiang For the Six Months ended 30" September, 1910”, China 
Customs Medical Reports, No.68-80, 1910, p.87. 
. ШИЙ: 《上海 市 旧 法 租界 战 前 与 战 时 传染 病 流 行 状况 之 比较 》, 《中华 医 学 杂志 》 第 35 卷 第 2 期 ， 第 73-80 
; Sheldon Wattws, Epidemics and History: Disease, Power and Imperialism, Yale University Press, 1997, p.16. 
”威廉 * F。 ЧИНЕ. ЧЕЗ: (19 世纪 医学 科学 史 》， 复 旦 大 学 出 版 社 2000 年 版 ， 第 95 页 。 
° George Rosen, А History of Public Health, The Johns Hopkins University Press, 1993, р.172,176. 

泉南 " 布 风 代 尔 :《15 全 18 世纪 的 物质 文明 、 经 济 和 资本 主义 (第 一 卷 )》， 三 联 书店 2002 年 版 ， 第 7 
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疫 问 题 就 成 为 一 个 超越 社会 阶层 的 “公共 ”问题 。1879 年 前 ， 西 方 公共 卫生 只 
注重 于 环境 ，1904 年 之 后 逐渐 将 气象 学 、 植 物 寄生 虫 、 细 菌 传染 ， 特别 是 病原 、 
消毒 、 保 又 、 学 校 卫生 、 热 病 疾 病 、 工 业 卫 生 、 遇 止 梅毒 和 免疫 等 ， 列 人 公共 卫 
生 中 。 这 些 “ 人 公共” 性 事物 与 强制 行为 并 不 是 传统 社会 的 慈善 组 织 或 者 社会 力 
量 能 够 根本 解决 的 ， 而 必须 依靠 医学 科学 和 转 家 力量 。 在 近代 江南 ， 随 着 国家 公 
PERRITA, 环境、 病原 体 与 人 之 间 的 关系 也 过 渐 发 生变 化 ， 并 因此 而 形 
成 近代 社会 演变 的 主要 线索 之 一 。 


' AA: 《公共 恒生 概论 》 .上海 商务 印 书馆 1929 年 版 ， 第 36-37 17, 
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第 三 音 1820-1912 年 的 传染 病 


利用 江南 地 区 丰富 的 史料 ， 对 县 志 疫 情 资 料 进 行 分 机 ,对 于 中 国 其 他 地 区 的 
疫病 研究 而 言 ， 具 有 文本 示范 意义 。 和 水 旱 火 害 和 其 他 灾害 研究 不 同 ， 疫 灾 研 究 
首先 要 解决 的 问题 在 于 辨别 某 年 未 地 般 行 的 产 行 病 冤 竟 征 何 神 疾病 。 这 一 音 首 先 
对 1820-1912 ТР А.л ТЗ НАЕ А НУ ЯО. ЛААГ, 
аат aR Ж” REIL To АЈА РЕНЕ. 

由 于 县 所 包 揪 的 区 域 过 大 , 不 同年 份 的 疫病 极 有 可 能 在 一 县 之 内 的 不 同 区 域 
流行 ;如 以 县 为 单位 ,往往 并 不 能 真正 了 解 疫病 的 流行 次 数 和 流行 尾 征 。 选 择 记 
载 详尽 的 乡镇 志 , 进行 县 级 以 下 单位 疫病 流行 次 数 和 病 种 的 研究 , ADFER 
体 地 了 解 江 两 地 区 的 疫病 ， 也 有 助 于 进一步 认识 县 志 中 所 记载 的 “ 疫 ”， 

上 尽管 江 十 地 区 乡镇 六 资料 对 于 该 地 区 疫病 史 研 究 很 有 帮助 , 但 这 些 资料 只 提 
供 传染 病 形成 流行 病 时 的 情况 , 我 们 并 不 能 从 中 了 解 更 多 关于 江南 地 区 传染 病 在 
病 种 、 流 行 过 程 中 强度 和 广度 上 的 变化 的 情况 。 鸦 片 战 争 之 后 ， 外 国医 生 在 宁波 
和 上 海 开 设 医 院 , 对 当地 的 传染 病 或 流行 病 进行 诊治 和 观察 , 留 下 了 珍贵 的 医疗 
报告 。 对 这 一 研究 最 有 帮助 的 资料 是 《海关 医 报 》。 登 载 在 《海关 医 报 》 中 的 江 
南 妃 商 口 岩 包 括 宁 波 、 上 海 、 镇 江 、 苏 州 。 虽 然 南 京 在 1858 年 《天 津 条 约 》 中 
已 列 为 通商 口 证 ， 但 直到 1899 年 春天 才 对 外 国人 开放 ， 《海关 医 报 》 并 没有 有 
大坪 汞 医疗 卫生 方面 的 内 容 。《 海 关 医 报 》 中 也 没有 杭州 的 相关 报告 ， 本 音 根 据 
的 是 《海关 十 年 报告 》 中 有 关 杭 州 的 记载 。 需 要 指出 的 是 ， 由 于 1870 年 之 后 ， 
上 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 留 王 的 传染 病 档案 比 《海关 医 报 》 详 尽 得 多 ， 笔 者 在 
第 五 、 六 两 章 专门 讨论 ， 兹 不 车 述 。 


第 一 闻 1820-1912 年 江南 县 志 疫 情 状 析 
一 问题 的 提出 


从 清 代 初 年 开始 ， 在 地 方志 的 编写 体例 中 ， 疫 被 列 入 “ 灾 祥 ”、“ 祥 异 ” 或 是 
“大 事 记 ”中 ， 它 被 视 为 一 个 事件 (event); 而 地 方 病 《 如 地 方 性 症 疾 和 血吸虫 病 
等 )， 则 被 认为 是 该 地 风土 climate》 的 一 部 分 。* 由 于 各 县 的 地 方志 记载 了 各 地 
未 一 时 点 的 疫情 ， 如 欲 了 解 某 地 是 否 发 生 过 剧烈 的 流行 病 , 地 方志 是 相当 重要 的 
资料 。 | | 
' “Nanking Report, 1892-1901”, 中 国 第 二 历史 档案 馆 、 中 同 海 关 总 署 办 公 打 ， 《中 国内 海关 史料 (1859-1948)》， 


京华 出 版 社 2001 年 版 ， 第 405 页 。 | 
“ Carol Benedict, Bubonic Plague in Nineteen-Century of China, Standford University Press, 1996, p.18. 
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村 对 疫情 进行 分 析 ， 首 先 要 有 足够 的 涉及 面 。 在 一 个 区 域 之 内 ， 某 一 时 点 记 
裁 疫病 流行 地 点 的 多 与 少 ，- 一 方面 与 疫病 流行 程度 有 关 ， 男 一 方面 世 可 能 由 地 方 
志 的 编纂 人 为 地 造成 。 对 确切 时 点 和 地 点 的 疫情 ， 地 方志 有 无 记载 ， 其 可 能 原因 
有 了 四， 其 一 ， 确 实 发 生 或 者 没有 发 生 ; 其 二 ， 未 修 方志 ， 故 未 留 下 记载 ， 其 三 ， 

已 修 方志 未 予 记载 ， 其 四 ， 存 在 传 抄 和 附会 的 问题 。 江 苏 松江 、 苏 州 、 太 仓 、 常 
州 、 镇 江 、 江 宁 六 府 《〈 州 ) 和 浙江 杭州 、 嘉 兴 、 湖 州 、 宁 波 和 绍兴 汉 府 自明 至 清 
地 方 忘 编 修 情 况 如 表 3-1 所 示 。 


表 3-! 江南 地 区 各 朝代 编 惨 地 方 坊 的 县 份 占 全 部 县 份 的 百分比 《2% ) 
省 别 弘治 前 弘治 正德 嘉 请 万 历 崇 启 顺治 ЖЕКЕ 雍正 乾隆 嘉庆 道光 咸丰 同治 光绪 宣统 民国 
95 125 17520 30 425 10 125 65 175 80 25 25 5 125 725 20 57.5 
浙江 104 83 83 33.3 41.7 12.5 10.4 91.7 83 604 271 25.0 42 16.7 542 63 417 
HEKE 中 入 科学 了 距 北 京 天 文 台 主 编 《 中 国 妈 方志 联合 目录 8》， 中 华 书局 1985 ER: ЫЕ: 《< 中 国 地 
方志 联合 目录 >《【 新 江 部 分 》 社 录 》，《 杭 州 大 学 学 报 》1991 年 第 4 期 。 


《中 国 地 方志 联合 目录 》 和 《 补 录 》 当 然 没 有 包括 所 有 曾经 编纂 的 方志 ， 但 
包 插 其 中 的 绝 大 部 分 ， 据 此 可 以 观察 府 县 志 编 纂 的 一 般 情况 。 据 表 3-1, МЕ Н 
期 是 江阴 地 区 地 方志 编纂 的 高 潮 。 如 果 将 康 驰 、 雍 正和 乾隆 视 为 一 个 时 期 的 话 ， 
除 太仓 州 以 外 , 各 府 及 各 县 均 有 志 书 保存 至 今 。 嘉 庆 年 间 太 仓 州 编 修 了 州 志 。 清 
代 前 中 期 地 方志 的 普遍 编纂 为 这 一 时 期 疫情 研究 提供 了 充足 的 资料 。 具 体 而 论 ， 
办 南 六 府 〈 州 ) 康 馈 年 间 编 修 地 方志 的 府 县 占 全 部 县 份 的 65%， 雍 正 年 间 占 
17.5%， 而 至 辊 峰 年 间 ， 这 一 比例 高 达 80%， 可 见 ， 乾 隆 年 闻 为 清 代 前 中 期 编 志 
ВАТЕ ЕТАН. ЙТ А РЕНЕА Е јар 91.7% 的 府 县 编 修 了 地 方志 ， 到 乾隆 年 间 ， 
XA 60.4% 的 府 县 编 修 了 志 书 ， 可 见 ， 浙 江 五 府 康 巾 年 间 的 编 志 最 为 兴盛 。 
征 由 于 新 江 部 隆 年 间 编 修 府 县 志 书 的 县 份 所 占 的 比例 要 少 于 江苏 ,故而 嘉庆 、 道 
光 、 威 丰年 创 ， 浙 江 编 修 地 方志 的 府 уина 
们 光绪 年 间 , 两 省 又 进入 了 一 个 修志 的 高 峰 期 , 苏 南 的 修志 比例 要 远 远 高 于 浙江 ， 
这 与 办 南 六 府 州 道光 、 咸 丰 和 同治 年 间 修志 较 浙 江 为 少 有 关 , 之 后 也 一 直 高 于 浙 
江 。 民 国 时 期 两 省 进入 第 三 个 修志 的 相对 高 峰 期 ， 但 从 表 3-1 的 比例 来 看 ， 远 远 
个 及 于 康 息 、 能 隆 和 光绪 时 期 。 这 样 ， 光 绪 初 年 至 民国 时 期 的 疫情 ， 至 少 有 一 半 
县 份 因为 未 修 方志 而 失去 了 记载 ,各 朝代 编 修 地 方志 的 县 份 占 全 部 县 份 的 百分比 
的 分 布 相当 不 均 ， 使 得 利用 地 方志 进行 疫病 统计 分 析 时 ,必须 事先 处 理 这 种 因 记 
载 偏差 有 所 导致 的 问题 ,否则 就 有 可 能 得 出 偏离 事实 的 结论 。 以 松江 府 为 例 ， 其 自 
明 全 民国 时 期 地 方志 编 修 情况 如 表 3-2 所 示 。 


23-2 自明 人 至 民国 时 期 松江 府 地 方志 编 修 情况 
府 县 й 弘治 正德 ЖЕЙ 万 历 崇 启 顺治 БИКЕ ИНЕ 乾隆 嘉庆 道光 RE 同治 光绪 宣统 民国 合计 
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nre иии иии de 


上 海 / J у / YY N / vv 10 
pE J / / 3 
з в / / у у 4 
南汇 J x J N 4 5 
ШЕ V / J4 3 
3 bf / V 2 
金山 / J N; y 3 
育 清 J / / y / Š 


资料 来 源 : 中 国 科学 院 北京 天 文 台 主 编 《 中 国 地 方志 联合 目录 》， 中 华 书 局 1985 年 版 。 


据 表 3-2， 松 江 府 地 方志 编 修 的 高 峰 期 在 乾隆 年 间 和 光绪 初 年 ， 而 民国 年 间 
奉贤 与 金山 未 修 有 上 县志。 上海 县 编 修 的 地 方志 最 多 , 因而 其 对 疫情 的 记载 也 最 详尽 
和 完整 。 县 志 的 编纂 情况 显然 与 一 个 县 的 经 济 与 政治 地 位 有 关 。 

在 松江 府 已 有 的 地 方志 记载 中 , 也 存在 着 某 些 时 段 记 载 上 的 空白 问题 。 例如， 
编 修 于 赣 隆 五 十 三 年 的 《类 县 县 志 》， 并 无 《 祥 蜡 志 》。 光 绪 五 年 的 续 编 县 志 ， 其 
疫情 记载 从 乾隆 二 十 一 年 始 , 而 乾隆 二 十 一 年 之 前 的 疫病 便 失 去 了 记载 。 民 国 年 
间 编 修 的 《 川 沙县 志 》， 其 疫情 记载 下 限 止 于 同治 十 二 年 ， 地 方志 的 编者 并 没有 
将 光绪 五 年 至 民国 二 十 五 之 间 的 疫情 继续 记载 下 去 。 这 种 情况 比较 地 普遍 ， 民 国 
二 十 四 年 的 《上 海 县 志 》， 疫情 记录 止 于 光绪 二 十 九 年， 民国 十 六 年 《南汇 有 具 志 )》 
的 疫情 记载 止 于 同治 十 三 年 。 由 于 地 方志 在 编纂 和 疫情 记载 上 存在 的 空白 太 多 ， 
故而 采用 统计 分 析 的 办 法 显然 将 面 对 着 比较 大 的 技术 处 理 难题 。 

除了 记载 上 的 空白 之 外 ， 地 方志 还 存在 着 记载 模糊 、 附 会 甚至 错误 的 问题 。 

志 往往 记载 某 年 大 疫 , 在 大 多 数 情况 下 却 并 不 注 明 资料 的 来 源 ， 因 而 我 们 无 法 
辨别 这 种 大 疫 是 否 在 该 县 相当 大 的 区 域内 暴发 或 者 流行 。 当 然 也 有 例外 ，, 如 光绪 
《 乌 程 县 志 》 和 《 归 安 县 志 》 其 疫病 资料 皆 注 明 来 自 《南浔 镇 志 》 和 《 双 林 镇 
志 》， 我 们 就 不 能 根据 这 两 镇 的 疫病 而 判定 整个 乌 程 和 归 安 有 疫病 其 发 或 者 流行 
情况 。 一 些 后 修 的 县 志 ， 其 疫情 记载 往往 与 府 志 或 者 邻近 县 志 十 分 相像 ， 如 《 宝 
山 县 志 》， 其 疫情 记载 与 《上 海 县 志 》 基 本 相同 ， 这 让 人 怀疑 是 否 《 宝 山 县 志 》， 
中 的 疫情 资料 录 自 《上 海 县 志 》。 

从 传染 病 流行 过 程 中 的 强度 和 广度 分 ， 可 分 为 散发 、 暴 发 、 流 行 和 大 流行 。 

志 记 载 的 “ 疫 ” 一 般 可 分 为 两 类 ， 一 为 地 方 性 暴发 或 者 流行 ， 即 在 县 之 内 的 
某 些 区 域 暴发 或 者 流行 另 一 种 是 形成 比较 大 的 流行 现象 ， 往 往 跨 县 份 流行 。 后 
一 种 疫病 比较 容易 研究 ， 因 为 发 生 大 的 流行 一 般 有 特定 的 自然 、 社 会 原因 ， 研 究 
者 可 以 从 社会 背景 和 疫病 流行 规律 去 进行 分 析 , 同时 地 方志 的 记载 几率 也 大 。 对 
于 地 方 性 的 暴发 或 者 流行 ， 有 的 县 志 会 有 记载 ,更 多 的 县 志 则 略 去 不 记 。 对 这 种 
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疫情 进行 研究 是 有 必要 的 , 因为 如 果 研 究 者 只 关注 那些 跨 县 份 的 疫情 , 往往 会 因 
为 记载 本 身 的 问题 而 造成 这 样 一 个 假象 :影响 当地 的 只 是 那些 大 的 “瘟疫 ” 

和 水 旱灾 害 和 其 他 灾害 研究 不 同 , 疫 灾 研究 首先 要 解决 的 问题 在 于 辨别 某 年 
某 地 盛行 的 流行 病 究竟 是 何 种 疾病 ? 虽然 学 者 们 提出 了 处 理 地 方志 灾害 资料 的 
一 些 基本 方法 ,如 满 志 敏 对 地 方志 灾 异 资料 进行 了 富有 创新 性 的 探讨 ， 提 出 了 处 
理 方志 史料 的 原则 , 尝试 进行 旱 涝 序列 的 重建 , 以 及 采用 统计 学 方法 提高 分 辨 率 。 
! 由 于 研究 的 侧重 点 以 及 笔者 目前 无 法 处 理 上 述 所 提出 的 问题 ， 尽 管 他 所 提出 的 
分 析 原 则 为 笔者 处 理 疫病 资料 提供 了 很 好 的 借鉴 , 本 章 不 拟 采 用 统计 的 方法 处 理 
疫情 资料 。 

这 一 部 分 的 重点 在 于 试图 了 解 1820-1912 年 江南 县 志 所 记载 的 每 一 次 疫病 的 
类 型 。 为 解决 这 一 问题 ， 笔 者 根据 以 下 原则 进行 分 析 : 对 于 那些 跨 县 份 的 疫病 流 
行 ,采用 区 域 对 比 和 抽样 的 方法 进行 。 一 府 之 中 的 几 个 县 或 者 不 同 府 的 几 个 县 在 
同一 时 间 有 疫情 发 生 , 如果 有 相同 的 致 病原 因 , 那么 我 们 就 可 以 认为 某 种 或 者 某 
些 疫病 发 生 了 流行 或 者 大 流行 现象 。 如 果 我 们 知道 其 中 一 个 县 疫病 的 类 型 ， 就 可 
以 据 此 推测 这 一 府 之 中 的 其 它 几 个 县 流行 的 疫病 类 型 是 相同 的 .这 种 方法 可 以 在 
一 定 程 度 上 有 效 避 免 地 方志 的 缺 载 问题 , 也 能 够 有 效 利用 历史 文献 中 没有 症状 描 
述 的 “ 疫 ” 的 记载 ， 扩 大 我 们 对 于 疫情 的 认识 。 

对 于 没有 任何 症状 记载 的 疫情 ， 我 们 仍然 可 以 进行 辨别 。 如 早 在 1958 Æ, 
赵 永 龄 从 云南 的 鼠疫 疫 源 性 、 疫病 分 布 、 疫病 性 质 等 因素 , 认为 道光 《云南 通 志 》 
中 所 记载 的 “ 疫 ” 除 了 最 初 的 几 年 外 ， 都 应 为 鼠疫 。? 除 了 忽视 古典 生物 型 霍乱 
外 ， 近 来 的 研究 证 明 他 的 这 一 观点 是 正确 的 。 ?从 赵 永 龄 和 其 他 研究 者 的 研究 中 ， 
我 们 或 许 会 惊讶 的 发 现 ， 道 光 《 云 南通 志 》 卷 4 所 记载 的 清 代 前 中 期 的 疫情 ， 几 
乎 就 是 一 部 当地 鼠疫 流行 史 。 他 的 这 项 出 色 研 究 也 提示 我 们 , 县 志 所 记载 的 < 疫 风 
往往 是 那些 十 分 重要 的 传染 病 。 


二 ”吉庆 至 宣统 年 间 江 南 县 志 疫 情 辨析 


将 嘉庆 至 宣统 年 间 江 南 地 区 县 志 中 的 疫情 资料 ， 按 发 生 时 间 列 成 表 3-3。 


MEE 《 骨 崇 祯 后 期 大 蝗灾 分 布 的 村 空 特征 探讨 》， 《内 史 地 理 》 第 六 和 缉 ， 第 231-244 页 ， 满 志 敏 : (5 
史 旱 涝 灾害 资料 分 布 问题 的 研究 》，《 捷 史 地 理 》 第 16 辑 ， 上 海 人 民 出 版 社 ， 第 280-294 页 ; 满 志 敏 、 张 燃 
FE: 《江淮 地 区 近 2000 年 旱 涝 序 列 的 重建 》 张 兰 生 主 编 《中 国生 存 环 境 历 史 演 变 规律 研究 (一 )》”， 海 洋 出 
版 社 1993 年 版 ， 第 218-223 页 。 

” 赵 永 龄 :《 对 < 云南 通 志 > 疫 史 资 料 的 辨别 》,， 《鼠疫 从 刊 》]958 年 第 2 期 。 

? Carol Benedict, Bubonic Plague іп Nineteen-Century of China, FEM, WHE: (18-19 世纪 的 鼠疫 流行 与 
云南 社会 的 变迁 》, 算 口 大 学 历史 地 理 研究 中 心 主编 《 自然 灾害 与 中 国 社会 历史 结构 》, 复旦 大 学 出 版 社 2001 
年 版 。 
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表 3-3 ”嘉庆 至 宣统 年 问 江 南 地 区 县 志 疫 情 时 间 和 区 域 分 布 
Шз ЕЛЕЕ ЖАИ P 3 834 Ja 6, £ 48 38 F| £: 52 E, +J 8 GARR ШЙ ЕЕН 3 Ж ИЯ Im 3 El 
ЖЕШ ЕЕ. ШЙ Ш ЖЕ ЖИР ПЕ TELTET ETETE 阴阳 阳 坛 熟 兴 部 善 贤 姚 安 登 化 
阳 会 | з 
WA Bs У 
1802 / 
1803 | y | М 
1806 / 
1809 Р, 
1810 4 
1813 3 
ЛАА E s ON ÑA vv J ir a J 
WIAA Ay ёч, q ASASI чу я Ф УЧУУ у Q 4 +4 
1822 F 
1827 J J 
1833 ү, у 
1834 Y / 
1842. J 
1849 v я, 


1851 е 


_ 据 民国 《吴江 县 志 》 卷 55《 祥 异 考 》， 民国 《余杭 府 志 》 卷 84《 祥 异 三 》 光绪 《 金 由 县志 》 卷 17《 志 余 》; 
同 认 《上 海 县 志 》 卷 31《 杂 记 一 ， 祥 异 》 光绪 《富阳 县 志 》 卷 15《 风 十 。 祥 异 》， 光 绪 《 娄 县 续 志 》 卷 
12 Ож), 同治 《长 兴 县 志 》 卷 9《 灾 祥 》， 民国 《奉化 新 志 》( 无 卷 数 )， 光 绪 《 平 潮 县 志 》 卷 25 《外 
л. 9): 民国 《平湖 县 续 志 》 卷 12《 祥 异 》， 光 绪 《 乌 程 县 志 》 卷 36《 杂 识 四 上 民国 《德清 县 志 》 卷 
13《 亲 志 》， 同 治 《 湖 州 府 志 》 卷 44《 前 事略 “。 祥 异 》， 光绪 《青浦 县 志 》 卷 29《 杂 记 》， 民 同 《 南 汇 县 志 》 
48 22 《杂志 “" НЯ). 光绪 《重新 华 享 县 志 》 卷 23《 杂 志 ， 祥 异 》?， 民 国 《奉贤 县 志 》 卷 20《 杂 志 》， 光 绪 
《松江 府 续 志 》 卷 39《 祥 异 志 》， 民 国 《 嘉 定 县 续 志 》 卷 3《 灾 异 %， 民国 《学 丰县 志 》 卷 8《 祥 异 志 》， 民 
Н (ЖАХ) жз (ко), 光绪 《武进 阳 湖 上 县志 》 卷 29 《杂事 - 祥 异 》， 光 绪 《 余 潜 县 志 》 卷 20 
《 事 异 志 )》， 光 绪 《 慈 溪 县 志 》 卷 55《 前 事 。 祥 异 》， 光 绪 《 常 虞 合 志 稿 》 卷 47《 祥 异 》， 光 绪 《 淋 水 且 志 》 
% ]《 天 文 志 " ШИ; RE ТЕЖ) 443 Я), 民国 《 昌 化 县 志 》 卷 15《 事 类 -KR w 
ПАВ Б) 619 (#7), 民国 《 光 宜 宜 荆 续 志 》 卷 12《 微 祥 》， 民国 《 吴 县 志 》 卷 55《 样 异 考 》， 民 国 《 川 
DED 1 (AFER) 民国 《新 登 县 志 》 卷 20《 拾 中 。 祥 异 》， 宣 统 《临安 县 志 》 卷 1《 奥 地 志 - 祥 
异 附 》; 光绪 《余姚 县 志 》 卷 (Р): 光绪 《诸暨 县 志 》 卷 18《 灾 异 志 》， 光绪 《海盐 县 志 》 卷 13《 祥 
259; 光绪 《嘉善 县 志 》 卷 34《 祥 入》， 光绪 《 武 阳 志 稿 》 卷 五 之 二 《 志 余 》， 民 国 《 太 仓 州 志 》 卷 256《 祥 
т): 宣统 《太仓 州 镇 洋 县 志 》 卷 26《 祥 异 % 光绪 《桐乡 县 志 》 卷 20《 杂 类 志 。 祥 异 》， 光 绪 《 豆 兴 府 志 》 
1 35 (П), 光绪 《 乌 程 县 志 》 卷 27《 祥 异 》 光绪 《定海 县 志 》 卷 25《 志 十 ЗОН), 民国 《高 淳 且 志 》 
#12 (ЯУ, 光绪 《六 合 县 志 》 附 录 ; Жей GER #39 Ca L ЕШ EBSA) жр 
之 一 《杂记 志 上 》 光绪 《溧阳 县 续 志 》 卷 16《 杂 类 志 。 瑞 异 }， 光绪 《丹阳 县 志 》 卷 30《 拌 异 》 光绪 《无 
BREET 4:31 (ЯЗ: 光绪 《江阴 县 志 》 卷 8《 祥 异 》 光绪 《 丹 秆 县志 》 卷 58《 祥 异 》， Ж (й 
П.Ф) #8 (БР), 光绪 《吴江 县 续 志 》 卷 38《 灾 祥 }， 间 治 《 苏 州 府 志 》 卷 143《 祥 异 》， 同 治 《 山 阳 
县 志 》 卷 21 《杂记 二 》， 光 绪 《 归 安县 志 》 卷 27《 祥 异 》， 光 绪 《 屁 新 两 县 续 修 合 志 》 卷 51 《 祥 异 》， 民 国 
s 40《 杂 心 。 样 异 》; 民国 《安吉 县 志 》 卷 18《 杂 记 》。 下 文 引用 县 疫情 记载 如 不 特别 说 明 ， 
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Bš 3-3， 将 有 疫病 流行 年 份 的 染 疫 县 数 在 所 有 县 中 所 占 的 百分比 ， 制 成 图 
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图 3-1 疫病 流行 年 份 的 染 疫 县 数 在 全 部 县 中 所 占 的 百分比 


HE 3-1， 嘉 庆 二 十 五 年 、 道 光 元 年 以 及 同治 元 年 、 同 治 二 年 ， 染 疫 县 数 在 
全 部 县 中 所 占 的 百分比 相当 高 , 这 四 年 正 是 世界 性 先 乱 大 流行 之 际 。 另外 值 的 注 
蕊 的 是 ， 清 末 染 疫 县 份 开 始 增多 ， 这 与 霍乱 、 白 喉 和 猩红热 的 流行 引起 ，。 

将 各 县 疫病 流行 平均 间隔 年 数 制 成 图 3-2， 如 下 所 示 。 
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图 3-2 各 县 疫病 流行 平均 间隔 年 数 


据 图 3-2， 各 县 疫病 流行 平均 间隔 年 数 差别 相当 大 ， 这 主要 是 由 于 资料 阙 失 
造成 的 。 下 面 分 析 县 志 所 记载 的 “ 疫 ” 究 竟 为 何 种 疫病 。 

在 一 篇 探讨 中 国 第 一 次 古典 型 霍乱 大 流行 的 论文 中 , 笔者 的 研究 证 明 霍 乱 最 
FEE 1817 年 经 由 西南 之 路 传 入 中 国 ， 在 时 间 上 早 于 东南 之 路 。 东 部 地 区 霍乱 
TE 1820 年 传 入 以 后 ， 受 到 气温 的 制约 ， 并 没有 流行 开 来 ， 第 二 年 才 发 生 全 国 性 
大 流行 。 至 于 传播 特点 ， 在 西南 地 区 ， 沿 主要 的 交通 路 线 以 比较 慢 的 速度 传播 。 
东南 地 区 由 于 海上 交通 与 贸易 发 达 , 沿海 传播 。 苏 南 、 浙 北 是 典型 的 水 乡 ,霍乱 
由 六 运河 传 入 后 ， 很 快 向 周边 地 区 感染 ， 充 分 显示 出 霍乱 的 水 型 传播 方式 。 由 于 
大 运河 是 南北 的 交通 命脉 ， 借 着 大 运河 ， 霍 乱 传 入 到 苏 北 地 区 ， 并 继续 向 北 传播 
到 华北 。 华 北 地 区 的 流行 比较 复杂 。 河 南 、 山 东 东 部 、 河 北 东 北部 地 区 基本 上 是 
沿 陆 路 交道 要 道 线 状 传播 。 山 东西 部 地 区 则 是 由 运河 向 运河 两 岸 地 区 扩散 。 河北 
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ХР Је Нар ЖЕ ЕЕ J hip, 运河 和 陆路 交通 要 道 同时 传播 霍乱 ,霍乱 首先 
在 邻近 这 些 交 通 要 路 地 区 坚 发 ， 再 由 这 些 地 区 向 周边 地 区 莹 延 ， 使 得 霍乱 流行 遍 
布 于 河北 平原 大 部 分 地 区 ， 形 成 了 类 似 江南 水 网 地 区 的 又 一 霍乱 流行 重 灾 区 。 

上 述 研究 粗略 钩 勒 了 1817-1821 年 古典 型 霍乱 在 中 国 的 流行 情况 。 其 中 有 几 
处 论断 错误 的 地 方 。 如 认为 赣 南 地 区 和 阁 东 北 地 区 的 疫情 并 不 是 霍乱 , 下面 的 资 
料 证 明 这 两 个 区 域 也 是 霍乱 疫 区 。 再 如 认为 山西 也 不 是 疫 区 , 庞 宏 广 最 近 的 研究 
证 明 1821 年 山西 亦 流行 过 古典 型 霍乱 。“ 从 现 有 的 研究 看 ， 此 次 霍乱 流行 区 域 之 
厂 、 流 行 之 烈 以 及 影响 程度 之 深 ， 在 疫病 史上 是 不 寻常 的 。 | 

出 于 县 坊 和 府 志 资 料 构成 上 述 研究 最 为 基础 的 资料 ,笔者 并 未 探讨 县 级 以 下 
单位 的 流行 情况 。 在 某 个 县 境内 ,， 它 的 流行 区 究竟 有 多 大 ? 这 是 一 个 更 值得 探究 
的 问题 。 在 有 关 鼠 疫病 史 的 研究 中 ， 由 于 以 自然 村 为 单位 调查 资料 的 运用 ,研究 
者 可 以 探究 市 镇 、 村 庄 的 鼠疫 流行 特征 和 传播 机 制 。? 虽 然 在 江南 地 区 并 没有 类 
似 的 资料 发 见 ， 但 是 一 些 描述 性 的 记载 仍 可 让 我 们 从 中 罕见 一 斑 。 

ЯК 1%, 由 于 霍乱 传 入 时 间 晚 , 是 年 的 流行 区 域 并 不 如 道光 元 年 普遍 。 
从 清 代 中 后 期 江南 通商 口岸 地 区 的 流行 病 流 行情 况 看 , 规模 较 大 的 流行 病 在 城市 
和 和 乡村 一 般 都 有 发 生 ， 有 时 乡村 的 流行 程度 并 不 比 城市 轻 。1821 年 的 霍乱 同样 
表现 出 城乡 普遍 染 疫 的 特征 ， 如 南汇 县 ,“ 通 吧 患 霍乱 ”4。 苏 州 府 的 记载 要 详细 


些 : 


复 秋 之 交 ， 合 郡 大 疫 ， 民 西 乡 尤 其 。 其 症 吐 演 转 筋 ， 两 足 麻 缩 ， 需 刻 间 
肌肉 陡 列 ,三 刺 医药 百 无 一 效 ， 且 传染 无 已 ， 其 有 数 日 间 爹 家俱 风 者 。 里 中 
BEZ КУЊИ, KRA, ЖИДЕ, FLE 02, КЕ 
ЖЯ АЛЕ, Ж УД, МШШ, —J 38, e” 


清 代 苏州 府 下 辖 常熟 昭 文 、 昆 山 、 吴 县 、 吴 江 ， 这些 地 方 都 发 生 霍 乱 。 信义 
属于 昆山 ， 霍 乱 以 “ 虽 西 乡 尤 甚 ”， 这 说 明 昆 山 全 境内 皆 有 和 霍乱， 只 不 过 在 其 一 
区 域内 的 流行 尤其 严重 。 这 一 记载 也 指出 了 霍乱 传播 特别 猛烈 的 性 质 。 

1842 年 秋天 ， 有 人 劝告 美 魏 茶 (W.C. Milne) 医 生 去 调查 “亚洲 霍乱 ” ( 即 古 上 典 
型 稚 乱 ) 在 中 国 的 流行 情况 。 导 致 这 项 调查 的 原因 是 ，1842 之 前 南京 和 镇 江 府 同 
时 祥生 了 严重 的 霍乱 , 在 居住 在 定海 的 欧洲 人 和 印度 人 以 及 城西 门 内 中 国人 当中 
也 有 发 生 。 他 调查 的 要 点 包括 这 种 病 的 名 称 、 它 在 中 国 发 生 和 进展 的 历史 、 原 因 、 
症状 、 持 续 时 间 、 转 好 的 迹象 和 治疗 。 美 魏 茶 医生 访问 了 一 位 宁波 的 居民 ， 他 对 


” 李 玉 尚 :《 管 乱 在 中 国 的 流行 (1817-1821)》,， 《历史 地 理 》 第 十 七 辑 ， 上 海 人 民 出 版 社 2001 年 版 。 

” 宠 宏 广 :《 山 西 古代 疫情 研究 》， 广 州 中 医药 大 学 2003 年 来 刊 硕士 论文 。 

` ЭЕ: 《光绪 年 间 云 南 的 鼠疫 流行 一 一 以 市 镇 和 村 庄 为 基础 的 研究 ), 《历史 人 类 学 集刊 2003 年 创刊 号 ; 
李 玉 疝 《和 半 时 期 的 鼠疫 流行 与 人 口 死亡 一 -以 近代 广东 、 福 建 为 例 》， 《史学 月 刊 》2003 年 第 9 期 。 
”民国 《南汇 县 志 》 卷 22《 杂 志 “。 祥 异 》。 

”《 信 义 志 稿 》 卷 29《 灾 疫 》。 
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于 1820-1923 和 1842 年 宁波 的 霍乱 病 搞 述 如 下 : 


我 访问 的 第 一 个 人 是 常 大 夫 ， 他 是 宁波 一 位 年 长 的 居民 ， 他 可 以 给 我 这 
种 病 具体 的 描述 和 它 的 历史 。 他 说 ，.…… 宁波 在 1842 年 遭受 此 种 传染 是 明 
显 的 。 他 自己 是 一 位 有 着 长 久 声 望 的 针灸 医生 ， 到 过 许多 地 方 。 从 他 的 叙述 
中 可 知 ，1820 E, 也 就 是 皇帝 在 位 的 第 一 年 的 第 三 个 月 (笔者 按 ， 此 处 有 误 ， 
道光 元 年 为 1821 年 ) ， 一 种 严重 形式 的 堆 乱 ， 经 由 一 条 福建 贸易 船 板 船 ， 从 
逮 罗 传 到 福建 ， 并 从 该 省 传 到 广州 ， 以 后 传 到 江西 和 浙江 ， 向 北 直 到 直 隶 ， 
在 那里 ， 却 并 没有 造成 巨大 的 破坏 。 据说 江西 和 浙江 受 它 的 破坏 最 大 。 在 它 
的 继续 传播 中 ，1820 年 的 四 月 或 者 是 五 月 , 它 从 浙江 传染 到 宁波 城 和 宁波 所 
属地 区 。 1820 年 5 月, 仅仅 在 宁波 所 属地 区 , 在 这 种 病 第 一 次 暴发 盛行 期 间 ， 
推测 有 2000 多 人 死亡 。 第 二 年 霍乱 又 出 现 了 ， 比 1820 年 还 要 严重 。 在 这 三 
#- (1820-1822) 的 夏天 (因为 好 像 它 的 出 现 经 常 是 在 炎热 的 季节 )， 在 宁波 
城 及 宁波 所 属地 区 ， 应 该 有 1 万 人 死亡 . 


1820 年 霍乱 的 传播 ， 首 先是 由 福建 到 泰国 的 船只 带 来 ， 从 福建 传 到 广州 ， 
再 由 广州 传 到 江西 、 浙 江 和 直 隶 。1820-1822 年 ， 宁 波 城乡 丝 有 霍乱 流行 ， 估 计 
死亡 1 万 人 。 

关 魏 茶 医 生 又 访问 了 一 位 胡 姓 宁波 商人 ， 他 证 实 了 常 大 夫 对 这 种 病 的 回忆 。 
据 这 位 商人 回忆 说 :“ 当 时 ， 按 照 通常 的 生意 惯例 ， 他 走 在 街 上 ， 看 到 在 无 法 抵 
抗 的 攻击 面前 ， 每 天 都 有 突然 倒 下 的 民众 .” 另 一 位 医生 ， 在 宁波 城 东 门 开业 ， 
他 也 证 实 了 前 面 两 个 人 的 言论 ， 他 还 一 种 看 法 ， 即 “霍乱 的 第 一 位 受害 者 是 嘉庆 
星 希 ， 即 道光 帝 的 父亲 。” 对 于 此 点 ， 美 魏 茶 医生 认为 :“ 这 个 我 在 以 前 听 说 过 ， 
但 是 从 详细 的 调查 中 ， 好 像 他 死 于 中 风 或 者 瘫痪 。” 

美 魏 茶 医生 的 一 位 老师 是 一 位 杭州 人 ,他 告诉 美 魏 茶 医生 ,在 杭州 ， 霍乱 在 
1821-1822 年 的 6 至 8 月 最 为 盛行 。 他 说 在 那些 日 子 里 ， 当 地 居民 如 同 睡 着 了 一 
样 ， 突 然 倒 在 大 街 上 死 了 ， 明 显 没 有 一 丝 挣扎 。 他 说 杭州 府 有 几 万 人 死亡 。 

每 一 个 同 美 魏 茶 医生 讲 起 那个 主题 的 人 ,“ 都 是 用 一 种 最 强烈 的 嫌 亚 和 和 丽 惧 
的 语言 来 回答 的 ， 好 象 回 忆 起 过 去 的 恐怖 和 绝望 于 所 遇 到 的 任何 的 解毒 剂 。” 人 
口 的 非 正 常 死 亡 和 传染 猛烈 给 疫 区 民众 留 下 了 极 大 的 恐惧 。 

在 这 次 霍乱 大 流行 之 后 ， 在 宁波 ,“ 连 续 8 年 之 后 ， 也 就 是 道光 十 一 年 或 者 
х 1831 E, 笔 乱 再 次 暴发 , 在 它 严重 盛行 的 时 候 , 没有 如 以 前 年 份 那样 的 猛烈 。” 
“可 见 在 此 之 间 ， 有 散发 性 的 病例 ， 其 至 暴发 ， 但 并 不 如 1820-1821 EEA., 
据 表 3-3， 道 光 七 年 ， 镇 洋 与 武进 阳 湖 有 疫情 记载 ， 县 志 的 记载 是 :“ 秋 七 月 异乡 


! “Notices of the Asiatic Cholera in China. Communicated by Rev. W.C. Milne. Ningpo, June,1843” , Chinese 


Repository, 1843, pp.485-489. 


2 “Notices of the Asiatic Cholera in China. Communicated by Rev. W.C. Milne. Ningpo, June,1843” , Chinese 
Repository, 1843, pp.485-489， | 
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疫 。” 是 年 疫情 仅 在 异乡 流行 ， 流 行 区 域 有 限 ， 一 份 更 详细 的 记载 称 :“ 阳 湖 蜡 西 
乡 〈 礼 嘉 ) 瘟疫 流行 〈 霍 乱 )， 发 病 者 快 者 一 天 ， 慢 者 三 天 ， 即 无 救 死 亡 。 一 直 
蔓延 到 定 东 乡 〈 遥 观 )， 达 数 月 之 久 。”! 可 见 道光 七 年 武进 阳 湖 的 疫情 为 霍乱 ， 
流行 区 域 是 该 县 的 部 分 地 区 。 l 

W T = ФЦЕ Е БЕ КЯ Ж. ETIE, KA KI, RA 
A, RERA RSR”, ИШ “AFKE, УХЕ, ЖИШШ”. 道 
AFUE, ю# “ж=ҢНЖ ИХ”, BP KE. MEIT, RFR, 
市 上 棺木 为 空 .《 诸 暨 县 志 》 明 确 记 载 道 光 十 三 年 疫情 是 由 于 “ 久 旱 大 疫 岂 这 
两 年 的 疫情 记载 没有 任何 症状 记载 ， 无 法 判断 病 种 ,在 此 只 能 做 一 推测 。 传 染病 
患者 本 来 就 多 系 下 层 民众 ,旱灾 使 得 米 价 挫 升 ， 下 层 生计 日 艰 ， 蛋 白质 摄 入 因此 
减少 ,机体 免 疫 机 能 下 降 。 旱 灾 也 使 饮用 水 发 生 困 难 ， 肠 道 传 染病 发 病 率 会 有 所 
抬升 。 当 然 ， 此 时 也 有 可 能 有 传染 病 传 入 ， 据 李 庆 坪 考 证 ,道光 十 年 至 二 十 年 白 
喉 流 行 于 江苏 、 浙 江 及 天 津 一 带 。 此 时 有 关 白 喉 的 医书 也 有 记载 , 如 严 江 寄 在 《 扔 
喉 症 指南 》 序 文中 说 :“ 咽 喉 发 白 一 证 ， 古 方 所 无 ， 诸 书 未 载 ， 为 害 尤 烈 。 乾 隆 
四 十 年 以 前 无 此 证 ， 即 有 亦 罕 。 自 道光 中 盛 延 于 江浙 ， 渐 及 故 湘 黔 滇 敬重 ， 近 来 
秦 陇 塞外 ， 所 在 皆 有 。”“ 由 于 此 时 民众 对 于 传染 病 的 抵抗 力 大 大 降低 ， 传 染病 就 
易 形 成 流行 病 ， 发 病 率 和 病死 率 也 会 较 往常 有 所 提高 。 温 州 人 赵 钩 在 《过 来 语 》 
中 ,也 详细 记载 了 当地 的 疫病 。 他 说 :“ 余 生 七 十 年 内 , 见 过 大 疫 三 次 , 庚 底 (1820)、 
币 午 《1834)、 甲 实 〈1854)。” 在 另外 一 条 记载 ， 他 这 样 写 道 :“ 自 壬 展 〈1831) 
全 丙 申 (1836) RR, KOŽ, MEREM, MARERE, EAEE, E 
者 十 有 二 三 。” 由 此 可 见 ， 在 1831-1836 年 间 ， 特 别 是 1834 年 ， 温 州 发 生 了 -一 
场 对 当地 影响 不 小 的 疫病 。 内 邻 温州 的 处 州 府 ， 在 道光 十 四 年 (1834 Æ), “ж 
平 大 疫 ， 有 合家 死者 ， 古 庙 及 路 宫 死 者 尤 多 ， 东 秆 安 凤 为 其 。 络 云 是 年 春 大 疫 ， 
死者 万 余人 。” “可 见 疫病 流行 相当 剧烈 。 在 此 之 前 ,山东 沿海 的 胶州 ,江西 余 于 、 
南昌 府 部 分 地 区 以 及 义 宁 州 , 甚至 河北 永 平 府 乐 亭 县 , 在 秋季 发 生 了 一 场 严 重 的 
疫病 流行 ， 如 乐 享 “ 秋 八 月 冶 疫 流行 ， 天 杞 过 半 ”。5 这 一 时 期 正 是 世界 第 二 次 霍 
瑟 大 流行 之 际 ， 从 死亡 率 、 影 响 力 及 发 生 背 景 来 看 ， 这 些 疫 病 是 霍乱 的 可 能 性 也 
比较 大 。 

道光 二 十 二 年 高 淳 “ 大 疫 ， 道 克 相 望 ” 是 年 正 是 第 一 次 鸦片 战争 的 最 后 一 
年 。 上 引 美 魏 茶 医生 的 报告 中 提 到 :“ 宁 波 在 1842 年 遭受 此 种 传染 病 〈 按 古典 型 
E ñL) 是 显著 的 。” 霍 乱 在 其 他 地 区 也 有 流行 ,“1842 年 夏天 当 远 征 军 到 达 扬 子 


常州 市 档案 馆 、 常 州 市 地 方志 编 莹 委员 会 办 公 室 :《 常 州 地 方 史料 选编 $，1984 年 内 部 印行， 第 84 页 。 
2 ер. 《我 国 白喉 考 略 》 《中 华 医 史 杂 志 》1957 年 第 2 н. 

RH: GIKB) AR, 《近代 史 资 料 》 总 41 号 ， 中 华 书局 1980 年 版 ， 第 200 页 。 

“光绪 《处 州 府 志 》 卷 25《 样 异 》。 

` ЙБ СЕМ, # 35 (Зо. #); 同治 《 饶 州 府 志 》 卷 32《 杂 类 二 ， 纪 事 》， 同治 《南昌 府 志 》 卷 65 
GERD 国治 《 义 宁 州 志 》 卷 39《 杂 类 志 ， 祥 异 》， 光 绪 《 乐 京 县 志 》 #3 (Њу. 纪事 》。 
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江 时 ， 或 许 应 该 记 起 的 是 几 个 士兵 和 海员 感染 亚洲 霍乱 ; 大 约 在 同一 时 期 ， 定 海 
电 妃 济 行 ， 一 些 欧洲 人 、 东 印度 人 和 中 国人 死 于 是 种 疾病 。”D.B. 西 蒙 斯 
(D.B.Simmons) 医 生 的 报告 也 提 到 是 时 的 霍乱 流行 ， 他 说 : 


(道光 二 十 年 ) 由 于 鸦片 贸易 的 问题 ， 印 度 政府 派 遗 欧 洲 和 英国 联合 军 
队 到 达 中 国 ， 这 次 军队 调动 成 为 得 乱 传 播 的 源泉 。 鹤 乱 不 仅 到 达 北 京 ， 接 着 
经 由 商 队 向 西 传 到 俄罗斯 。 在 1868 年 英国 海军 的 统计 报告 中 ， 我 们 发 现在 
1841 年 ， 这 种 病 在 宁波 形成 一 种 恶性 流行 的 形式 。1842-1843 年 ， 在 东 印 度 
的 骑兵 中 队 中 有 不 同 寻 常 的 流行 。 


不 仅 在 宁波 和 定海 ， 长 江 流 域 也 发 生 了 霍乱 。1842 年 7 月 英 军 在 攻打 镇 江 
的 过 程 中 ,“ 军 中 发 生 了 霍乱 ”“。 霍 乱 和 其 他 热 病 使 得 英国 军队 损失 惨重 :“ 镇 
江 方面 的 军队 虽 经 证 明 是 一 支 不 可 轻 侮 的 敌 军 , 而 且 我 军 在 镇 江 战役 中 所 遭受 的 
损失 ， 比 起 以 往 任 何 战役 来 都 要 惨重 , 但 比 这 支 黎 军 对 我 军 更 加 具有 人 危害 性 的 敌 
人 迅速 开始 出 现 了 。 霍乱 及 沼泽 地 带 产生 的 热 病 流行 起 来 ,很 多 士兵 ,特别 是 那 
些 新 来 的 士兵 ， 因 此 送 命 。”- 高 淳 位 于 江宁 府 最 南部 ，1842 年 霍乱 由 镇 江 和 南京 
等 地 传 入 并 在 当地 形成 流行 病 也 有 此 种 可 能 。 | 

J836— ЛЕВЕ БКИ УСА Э. Б “КАЛ, RAIL RFR 
ЇЙ”, С “ХАЛ, RAKE”, BUES ХАН, W, URA, КЫЛ 
ЖАТ, ЖКА, BREZA, ШӨ ЕЕЕ” * {НАШ ЕЕ ЕУ 2 
Шай, КЕЙ Б, TREMI. 8% E, AAE Ж ЖТ. 
猩红热 以 冬 春季 发 病 最 多 ， 在 时 间 也 相符 合 。 是 年 上 海 城区 亦 发 生 一 次 对 人 口 
影响 甚大 的 流行 病 ， 据 医生 观察 ， 那 种 病 是 流行 性 脑 状 艇 膜 炎 。 "这 两 种 病 都 是 
易 发 于 春 冬季 的 呼吸 道 传 染病 , 且 都 有 发 疹 症 状 。 是 年 流行 的 传染 病 究竟 是 何 种 ， 
或 者 是 哪些 传染 病 ， 还 有 待 进一步 研究 。 

咸丰 元 年 ， 象 山 疫 。 据 《 评 急 救 经 验 良 方 》 记 载 ， 是 年 “夏秋 之 间 ， 浙 中 时 
E, RENAD” 象山 属 宁波 府 ， 是 年 疫情 有 可 能 是 霍乱 。 

咸丰 五 年 、 咸 丰 八 年 和 咸丰 十 年 ， 江南 地 区 又 有 疫情 发 生 。 且 志 对 这 几 次 疫 
情 记 载 并 不 多 , 似乎 说 明 这 几 年 的 流行 病 并 未 呈现 出 大 规模 流行 之 势 。 威 丰年 间 ， 
运 值 世界 第 三 次 霍乱 大 流行 之 际 ， 伯 力士 〈R.Pollitzer) 认为 ， 受 第 三 次 古典 型 
Е ХИТА, ФЕ 1854 年 发 生 古 典型 霍乱 ， 于 1857-1858 年 达到 流行 高 
' D.B.Simmons, “Cholera Epidemics їп Japan”, China Customs Medical Reports, No.18, 1879, pp.2-3. 
9 W: (EER, (48 H kk K Е FIRR), 上海 人 民 出 版 社 1958 年 版 , 第 239 
; 柏 纳 德 : 《复仇 神 号 轮 舰 航行 作战 记 》,， 《鸦片 战争 末期 英 军 在 长 江 下 游 的 途 咯 罪行 》， 第 103 页 。 
t ALE Ф429 (ЖЖ). 
> еі. Онур НЕЗ), 《中 华 医学 杂志 》 第 27 卷 第 5 期 ， 第 308-316 Hi, 


““Fourth Report of the Chinese Hospital at Shanghai, for the year ending Dec. 31*, 1850". Chinese Repository, 
1851, рр.152-160. 


J RRE: 《中 国医 史 年 表 》， 黑龙 江 人 民 出 版 社 1984 年 版 ， 第 214 页 。 
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峰 。! 一 些 零 星 的 记载 证 明了 这 些 年 份 发 生 的 疫病 是 霍乱 。 威 丰 四 年 ， 常 熟 “ 秋 
有 时 疫 极 重 ”?， 咸 丰 五 年 又 有 疫病 流行 ,“ 知 今秋 (1862) EATA, EKAR, 
与 咸丰 五 年 相仿 ”3?。 咸 丰 六 年 ， 杭 州 霍乱 吊 脚 癌 盛行 。4 咸 丰 八 年， 答 乱 再 次 出 
现 ， 年 复 一 年 ， 直 到 1867 年 。; 威 丰 十 一 年 濮 院 “盛行 霍乱 转 筋 之 证 ”4 

伯 力 士 认为 1863 年 第 四 次 古典 型 霍乱 大 流行 开始 袭击 中 国 ?。 西 蒙 斯 医生 则 
认为 ,“ 至 于 1861 和 1862 年 ， 霍 乱 这 种 病 在 中 国 的 许多 地 方 盛行 。” ;从 全 国 考 
虑 ,霍乱 在 同治 元 年 形成 全 国 性 大 流行 。 同 治 元 年 和 同治 二 年 ， 此 种 疫病 在 江南 
战区 普遍 流行 ， 此 时 为 世界 第 四 次 霍乱 大 流行 之 际 ， 由 于 战争 所 导致 的 严重 的 饥 
荒 ， 这 次 霍乱 的 输入 对 于 战区 军队 和 民众 的 影响 是 毁灭 性 的 ， 从 这 一 方面 考虑 ， 
笔者 评价 此 次 霍乱 在 战区 的 流行 是 “世界 性 灾难 中 的 灾难 ”。 在 《传染 病 对 太平 
天 图 战区 的 影响 》 一 章 中 ， 笔 者 对 这 两 年 内 埠 乱 在 战区 的 流行 情况 将 详 加 论述 ， 
ЖЖЖЖ. 

同治 三 年 江阴 “正月 至 四 月 大 疫 ” 靖江 “ 春 夏 大 疫 ” 象山 “ 秋 疫 ” 同治 
六 年 ， 和 象山 “ 痘 疫 ”。 同 治 十 年 嘉善 “ 秋 疫 ”。 同 治 十 三 年 ， 鄞 县 “ 八 九 月 大 疫 ， 
死者 甚 众 "。 光 绪 元 年 靖江 “ 秋 疫 ”。 光 绪 六 年 ， 句 容 和 溧水 “ 秋 疫 ” 光绪 七 年 
昌 化 “ 秋 大 疫 ， 死 亡 无 算 。” 光 绪 八 年， 上海、 青浦 和 宝山 “ 秋 七 月 大 疫 ” 象山 
“ЖА”. 光绪 十 年 宝山 “七 月 疫 症 流行 ”同治 三 年 江阴 和 靖江 疫病 发 生 的 
年 月 系 春 秋 两 季 。 这 两 个 地 区 战争 刚刚 结束 ， 难 民 开 始 返 乡 ,战区 环境 恶化 ， 伟 
染病 形成 流行 病 是 可 以 理解 的 。 同 治 六 年 象山 显 系 天 花 暴 发 。 其 他 年 份 各 县 发 生 
疫病 的 时 间 皆 是 秋季 ， 最 多 的 是 秋 七 月 。 秋 季 为 肠 道 传染 病 和 痉 疾 常 发 的 季节 ， 
其 中 可 能 会 有 霍乱 的 暴发 。 

光绪 十 一 年 ， 青浦 和 宝山 有 疫情 记载 ， 宝 山 的 记载 称 :“ 夏 秋 间 屡次 大 风雨 ， 
漳 海 ， 秋 疫 症 流行 。” 莫 枚 士 的 记载 称 :“ 关 后 间 数 岁 ， 或 一 岁 轨 复 行 ， 至 今 十 年 
未 已 。 ”可见 是 年 流行 的 疫病 为 霍乱 。 莫 枚 士 的 记载 并 称 ， 自 光绪 十 一 年 夏秋 以 
后 ， 和 霍乱 开始 频繁 发 生 。 

WATE, REKER: “EKE 霍乱) 盛行， 十 中 难 全 一 一 .”10 

光绪 十 三 年 ， 鄞 县 、 慈 溪 和 象山 有 疫情 记载 ， 三 县 疫病 发 生 的 时 间 为 秋季 。 
部 会 的 记载 称 此 次 疫病 流行 “死亡 无 算 ”， 可 见 疫病 流行 相当 严重 。 奉 化 的 记载 


! R.Pollitzer,Cholera,world health organization,1959,p.31. 

“” 柯 悟 迟 : 《漏网 虽 鱼 集 》， 中 华 书 局 1997 年 版 ， 第 22 页 。 

ЖУН: (HWER #21, 《太平 天 国史 料 从 编 简 辑 》 第 4 册 ， 第 466 页 。 

”《 冷 庐 医 话 》 卷 3， 曹 炳 章 主编 《中 国医 书 大 成 жо}. 

5 D.B.Simmons, “Cholera Epidemics in Japan”, China Customs Medical Reports, No.18, 1879, рр.2-3. 
° (WWE) # 30 CGEA), 3801238 页 。 

f R.Pollitzer,Cholera,world health organization, ] 959,p.31. 

”D.B.Simmons, “Cholera Epidemics їп J арап”, China Customs Medical Reports, No.18, 1879, p.4. 

” 莫 枚 士 ,《 研 经 过》 卷 4 (рер), 《中 国医 书 大 成 》 第 9 大， 第 557 页 。 

O ARA: 《急救 时 症 经 验 良 方 》， 光绪 十 二 年 松江 古山 庄 刻本 ， 第 4 页 。 | 
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七 月 大 疫 ， 至 九 月 止 ， 死者 其 众 ， 沙 坦 、 公 塘 、 康 岭 更 甚 ， 三 村 约 死 四 
т А, 合 乡 不 下 一 千 人 ， 亲 戌 不 通 。 音 问 此 证 名 和 丛 乱 ， 俗 名 胜 痛 脚 筋 ， 又 
名 绞 肠 辣 。 须 以 大 剂 附 子 理 中 汤 浸 冷 服 之 。 若 服 他 药 ， 必 死 。 不 吐 不 沈 者 名 
二 霍乱， 于 附子 理 中 汤 内 加 村 谷 槟 权 。 七 月 下 匀 ， 谣 言 八 月 初 一 日 早 形 有 大 
Ж, БЖ. ` 


REEL TSAREN ЖЕНУ ЪТ ЕР 32 2848 BHEE Ай 
ВІ. 从 如 此 大 量 的 大口 死 亡 来 看 , 此 次 疫病 流行 主要 是 霍乱 。 王 士 雄 的 记载 也 称 : 
“夏秋 之 交 ， 霍 乱 遍 吴越 ， 治 之 苦 无 善 法 。”“ 

光绪 十 四 年 , 深 阳 、 吴 县 和 宝山 有 疫情 记载 ， 疫 病 发 生 季 节 为 秋季 。 金山 县 
张 堰 镇 的 记载 是 :“ 九 月 中 大 起 痢疾 疗 症 ， 治 鲜 效 。”` 菌 性 痢疾 的 病死 率 远 较 虫 
性 独 疾 为 高 。 当 菌 性 痢疾 形成 暴发 或 者 流行 时 ， 危害 性 就 会 增强 。 当 痢疾 形成 流 
行 病 ， 其 危害 比较 大 :“ 收 秋之 间 ， 痢 疾 能 为 大 疫 ， 故 古 有 疫病 之 称 。 其 为 害 之 
烈 ， 实 不 亚 于 霍乱 及 伤寒 也 。.”“ 这 种 情况 在 嘉庆 十 三 年 也 出 现 过 ， 当 时 法 华 乡 痢 
疾 多 不 治 "。 然 而 并 不 能 据 此 认为 是 年 普遍 流行 的 疫病 。 光 绪 十 四 年 ， 绍 兴 “ 吃 
疫 大 行 ， 用 此 方 活 人 无 算 ， 真 可 宝贵 之 良 方 也 。” 北 京 “ 是 症 〈 和 白喉 ) KR.” SE 
庆 坪 着 证 这 两 个 地 方 是 白喉 流行 。 是 年 上 海 ， 有 记载 称 :“ 雍 正业 丑 疫 气流 行 ， 
抚 吴 使 者 属 叶 天 士 制 方 救 之 。 光 绪 十 四 年 至 十 六 年 ， 如 近日 沪 上 情形 ， 自 戊子 以 
来 三 载 未 之 或 息 。” 余 云 册 考证 是 年 上 海 为 猩红热 大 流行 。7 从 通商 口岸 地 区 看 ， 
1900 年 前 后 ， 猩 红 热 和 白喉 流行 加 剧 。 因 而 是 年 县 志 记 载 的 疫情 当 为 白喉 和 猩 
红 热 ， 在 某 些 地 方 还 有 细菌 性 疫 痢 。 

”光绪 十 五 年 ， 上 海 和 青浦 有 疫情 记载 。 这 年 上 海 的 记载 称 “ 秋 七 月 大 疫 ， 虽 
多 死亡 ”。 这 年 上 海 公共 租界 的 巡捕 提供 给 公共 租界 卫生 处 的 报告 中 称 华 界 的 疫 

病情 况 是 : 猩红热 在 华 界 是 存在 的 , 但 到 达 何 种 程度 无 法 知晓 ， 天花 和 霍乱 各 有 

29 人 和 32 人 死亡 ， 其 余 疫病 则 并 不 严重 。* 从 上 述 记 载 来 看 ,猩红热 在 上 海 连续 

和 仔 人 在 三 年 , 流行 其 剧 。 沪 人 张 振 欣 记载 ,“ 疗 喉 一 证 ,近来 层 见 琶 出 ,天 殉 颇 多 ”。 

至 于 其 流行 时 间 ,“ 偿 来 疫 气 流行 夏秋 之 际 为 最 ”。 流行 时 间 与 县 志 的 记载 完全 

一 致 。 只 是 猩红热 虽然 全 年 均 可 发 生 ， 但 冬 春季 较 多 ， 夏 秋季 较 少 ?， 而 1900 年 

前 后 的 流行 以 “夏秋 季 为 剧 ” 颇 足 注意 。 据 张 振 相 的 解释 ,“ 其 故 何 哉 ， 自 八 月 

”民国 《奉化 部 源 乡 志 》 卷 24《 大 事 记 》。 

“于 十 雄 :《 随 息 居 霍乱 论 。 跨 为 《中 国医 书 大 成 》 第 4 J, $ 697 页 。 

КЕ (ЕНДШ) жи (Я. 

t ЖАА: ERZA, 《国医 导报 》1937 年 第 3 EB, 3 15-16 页 。 

”《 法 华 乡 志 》 卷 8《 录 异 》。 

° ЖИЙ: 《新 订 奇 验 喉 证 明 辨 》 卷 3《 证 治 类 喉 闭 》; 陈 葆 善 :《 白 叭 条 辨 : 41). Ho BFR: 《我国 白 


ЕВА), 《中 华 医 史 杂 志 》1957 年 第 2 E. 

”《 喉 冶 正 的 。 论 因 》, 转 引 自 余 云 山 ;《 猩 红 热 与 中 国 旧 辽 学 》,《 中 华 医学 杂志 》 第 27 卷 第 5 ЯД, 第 308-316 
页 。 

”《 上 海 公共 租界 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 ), 1889, U1-16-4719, 第 90 页 ,上 海 市 档案 馆藏 

”黄玉 兰 主编 《实用 临床 传染 病 学 》， 人 民 军 医 出 版 社 1990 年 版 ， 第 208 页 。 
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БАФТА 751. RRAZ, KETE, WRR, REA”. AREA 
FRIELE, REKAN СШ, HE RH, Ве, Mge TAT 
ATSE”, TAIRNE. ' 

KATRE, b ШШ НАННЫН E, ЗШ “Ж, ЖЕШ 
流行 "上海 “ 夏 ， 时 疫 流行 霍乱 定 ， 多 狂 不 及 救 ”溧阳 的 记载 是 “夏秋 疫 辣 ” 
吴县 境内 的 桐城 亦 有 疫情 发 生 ， 这 年 “大 疫 ， 一 家 有 死 数 人 者 。”? 从 发 生 时 间 一 
致 、 危 害 极 大 和 症状 上 推测 ， 这 些 疫情 皆 为 霍乱 。 

光绪 十 七 年 ， 漆 阳 、 宜 荆 、 金 坛 和 嘉善 有 疫情 记载 。 溧 阳 “ 夏 秋 复 有 疫 ”， 
嘉善 “夏秋 大 疫 ， 日 晴 后 人 不 敢 外 行 ” ВОН К Е”, 四 县 疫病 发 生 的 时 间 
都 为 夏秋 。 金 坛 县 的 记载 证 明 此 次 疫情 为 霍乱 ， 据 云 ; “夏秋 之 交 ， 盛 行 冶 螺 疗 ， 
人 死 无 算 。” 不 仅仅 是 这 四 县 ,在 苏州 亦 有 发 生 。 吴 江 县 黎 里 镇 的 记载 相当 详细 ， 
据 云 :“ 夏 秋之 交 ， 复 大 疫 初 起 ， 或 吐 或 泻 ， 又 如 霍乱 ， 或 足 座 筋 吊 ， 届 不 能 伸 ， 
PRRD, Хт, ZARS. BEZ, HAHAA., УВ А. 
四 乡 尤 甚 。 病 者 过 七 日 ， 乃 得 无 虑 。” 3 

光绪 十 九 年 ， 高 淳 “ 大 疫 ， 自 五 月 至 八 月 始 平 ”。《 高 淳 且 志 》 留 下 可 供 分 析 
的 资料 实在 太 少 了 。 据 李 庆 坪 的 研究 ，1893 年 为 中 国 白喉 发 生 第 十 度 流行 ， 瑞 
安 人 陈 葆 善 在 《白喉 条 辨 )》 中 记载 ， 这 年 春 ,“ 余 及 二 女 一 子 ， 于 数 日 间 次 第 伟 
染 。” 从 这 一 记载 和 这 一 时 期 白喉 流行 增多 考虑 ， 这 年 高 淳 县 的 疫情 有 可 能 是 
喉 。 

光绪 二 十 一 年 ， 平 湖 、 常 熟 昭 文 、 宝 山 、 上 海 、 青 浦 有 疫情 记载 。 上 海 “ 秋 
大 疫 ， 患 吐 泻 死 亡 其 多 ”， 常 昭 “ 夏 疫 癌 螺 疗 ”平湖 “夏秋 之 间 疫 气流 行 ， 死 亡 
枕 糙 ”奉化 郑源 乡 “ 秋 大 疫 ， 死 者 甚 证， 其 证 与 十 三 年 无 异 ”5。 姚 训 的 记载 也 
证 明 是 霍乱 ， 据 云 :“ 秋 ， 霍 乱 感 行 。” Š 

光绪 二 十 七 年 ， 上 海 和 宝山 有 疫病 流行 。 上 海 “ 冬 喉 疗 流行 ， 多 至 不 救 ”。 
是 为 猩红热 。 另 有 记载 称 ， 这 年 “上 海 疫 靖 为患 ， 童 稚 染 疫 而 死者 尤 多 ”，? 张 采 
田 《 白 喉 症 治 通 考 》 记 载 ,“ 辛 丑 壬 寅 之 交 ， 天 行 厉 气 盛 兴 ， 吴 下 和 白喉 陡 发 ， 侍 
ОНЯ, ААА, UERR.” HAR (ARIA) за. “白喉 一 症 ， 年 来 盛 
ВИЕ, AWRA, BERRESTERA, ТР Е А, XE 
交 当 乍 寒 乍 热 之 时 ， 此 症 纷纷 发 现 。”8 可 见 光绪 二 十 七 年 ， 江 南 很 多 地 方 同时 流 


КК. (ЕЕ УУ, 二 海 科学 技术 出 版 社 影印 光绪 十 五 年 刻本 ， 第 5、53、4、36 页 。 

“民国 《桐城 小 志 》 卷 5《 杂 记 “。 衬 异 》。 

”《 黎 里 续 志 》 卷 1 2《 杂 录 》。 

” 李 庆 坪 :《 我 国 马 喉 考 略 》 《中华 医 史 杂志 》1957 年 第 2 号 。 

”民国 《奉化 郑源 乡 志 》 卷 24《 大 事 记 》。 

6 КШ: (ЖАЙ + Pe), 光绪 二 十 八 年 上 海 著 易 棠 书局 代 印 刻本 ， 第 14 页 。 

”《 疫 症 集 说 补 堵 》， 转 见 郭 笑 春 : 《中 国医 史 年 表 》， 黑龙 江 人 民 出 版 社 1984 年 版 ， 第 232 WL, 

8 АРЕ, 《我 国 由 只 考 赂 》， 《中 华 医 史 杂志 》1957 年 第 2 号 ， 广州 中 医学 院 喉 和 教研 组 编 ;《 中 医 噬 科学 
讲义 ?》， 人 民 卫 生出 版 社 1960 年 版 ， 第 29 页 。 
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行 白喉 。 综 上 所 述 ， 光 绪 二 十 七 年 的 疫病 为 猩红热 与 白喉 。 

光绪 一 十 八 年 ， 金 坛 、 常熟 昭 文 、 宜 兴 荆 溪 、 平 湖 、 宝 山 和 青浦 有 疫情 记载 。 
з «ААУ, REAS”. 平湖“ 天 降 疗 灾 ， 一 家 或 传染 数 口 ， 匠 人 旁 午 ， 
况 有 无 从 购 构 者 ”。 HERRIE “KE”! ABERTIS, PAERD”. 
“ 交 螺 辣 ” 即 为 霍乱 。 其 实 不 仅仅 是 在 江南 地 区 ， 这 年 霍乱 形成 全 国 性 流行 。 豆 
兴 梅 里 这 年 “夏秋 大 疫 ， 感 受 者 壮年 居多 ”?。 海 于 流 水 “疫病 大 行 ， 传 染 遍 四 
乡 ， 触 之 立 哟 ， 自 五 月 至 九 月 始 消除 ”?。 霍 乱 在 一 县 之 内 ， 流 行 也 颇 广 。 这 种 
情形 颇 像 第 一 次 霍乱 大 流行 。 这 年 春季 ， 另 有 白喉 流行 ， 如 有 记载 称 :“ 春 哈 疗 
盛行 ， 民 多 双 死 ， 且 传染 甚 速 ， 问 疾 送 克 ， 一 触 毒气 即 病 ， 竟 有 合家 病 焉 者 。 苏 
医 持 白喉 鼠 表 之 说 ,于 是 不 问 是 否 白喉 ,， 相 率 以 表 剂 为 戒 ， 然 表 因 死 , 不 表 亦 死 。 
EEFE, EWAH, ЖЖЖИНИ.” ^ 

光绪 二 十 九 年 ， 上 海 和 宝山 有 疫情 ， 上 海 的 记载 称 :“ 夏 大 疫 ， 多 患 红 疗 ” 
是 为 猩红热 流行 。 民 国 嘉 兴 《 新 膀 镇 志 》 卷 4《 祥 异 》 引 郑 之 章 《 新 溪 文 述 小 序 》 
Z: “ERKE, ZED”, IARAA. 

Р EET НАЖ B gy E: ЕҢ, АВИТ". ЖЕ ЕНИ Е 
АЖ ОШ, ЕЛАТЕ ЫА, ОА tia at Fe. 


第 二 站 HRA PEPE: Па 


由 于 其 所 包 揪 的 区 域 过 六 , 不 同年 份 的 疫病 极 有 可 能 在 一 县 之 内 的 不 同 区 域 
流行 ; 如 以 县 为 单位 ,往往 并 不 能 真正 了 解 疫 病 的 流行 次 数 和 流行 特征 。 和 中 国 
其 他 区 域 不 同 的 是 , 江南 地 区 除 府 县 志 外 ,， 还 编 修 了 为 数 众多 的 乡镇 志 。 虽 然 和 
县 忘 一样， 乡镇 忘 也 存在 着 众多 的 问题 , 但 是 如 果 选 择 记载 详尽 的 乡镇 志 ， 就 可 
成 为 准确 性 较 高 的 样本 。 

在 松江 府 ， 大 部 分 的 乡镇 六 并 未 有 禅 异 志 。 在 有 祥 异 志 记 载 的 乡镇 志 中 ， 有 
的 竹 目 其 六 ， 如 民国 九 年 《 重 辑 张 堰 志 》， 雍 正 至 道光 年 间 的 疫情 记录 来 自 《 娄 
ал). СИК). СЕН). б ШЫЎ, 直至 光绪 十 四 年 以 后 ， 疫 情 记 载 才 来 
日 “ 今 玉 ”。 有 的 乡镇 声 只 辑录 最 近 的 年 份 ， 如 咸丰 元 年 编 修 的 松江 《 寒 圩 小 志 》 
从 也 孙 道 范 元 定 的 疫情 。 相 比较 而 言 , 位 于 上 海 近郊 的 淞 南 和 江东 两 镇 的 疫情 记 
永 要 完备 旦 。 淞 南 即 今 上 海 市 闵行 区 纪 王 和 诸 翟 两 镇 , 江东 在 今 上 海 市 浦东 高 桥 
ЗСТ Иж тї, ЛИУ РА Шр. 

编 修 于 嘉庆 十 年 的 《 淞 南 志 》 只 记载 了 康 申 年 间 的 疫情 : RETKE, PA 
“民国 《桐城 小 志 》 卷 5《 杂 记 ， 祥 异 》。 

”光纤 《梅里 志 》 卷 8《 杂 记 》。 


”民国 《 洲 水 新 志 ， 祥 异 附 》。 
4 УЖА) жк 29《 灾 疫 》。 
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疫 ; 康 申 三 十 六 年 ， 春 夏 大 疫 ; 康熙 四 十 六 年 ， 秋 疫 鲁 大 作 : RENTE, Ы 
疫 ， 石 米 一 两 八 钱 。 

康 申 至 乾隆 年 间 江 东 镇 的 疫情 是 : ВЕЕ, AKE, БЕ; RESTE 
E, Z, DKI: RESZTE, BAR, 死者 枕 藉 ; 康熙 四 十 八 年 ， BKE; 
ЖЕЦЕ, ЖУЛ, EW, Ж; 雍正 十 一 年 ， 疫 姜 流行 ， 死 者 枕 头 ; 乾隆 十 四 年 九 
月 大 疫 ， 冬 至 后 方 县 ; ШЕТ h E, ИМЕК, Ж; 乾隆 二 十 一 年 春 大 疫 ， 石 米 
五 两 ; 乾隆 由 十 二 年 夏 者 雨 ， 秋 冬 疫 姜 流行 ， 九 十 两 月 尤 甚 ; HERTE, KF, 
冬 疫 ， 石 米 七 两 二 钱 ; 乾隆 五 十 一 年 ， 春 大 疫 。* 

AKEPA. RRUFE, KERN, AR; ВЕЕ Е, SKR, А, 
康熙 三 十 六 年 ， 春 夏 大 疫 ， WERE: RENTE, ER, BE, RAA 
ЩЕ; EERE BRKI. WREEK, ERWEE, HESRET, oait 
gaDt, BAR: 乾隆 十 四 年 ， 九 月 大 疫 ， 冬 至 后 方 息 ; 乾隆 十 五 年 ， 棉 
Ki R: MELTE, EKR, SR: ENTIE, EEN, KEKE: 
"ОНЕШ Г ЛЕ, FAE. SR: Ж ЕК, BKF, А, 乾隆 五 十 一 年 ， 春 
KA., KHAM. ` 

以 上 记载 并 不 能 说 明 这 一 段 时 间 里 乡镇 志 的 记录 是 完备 的 ,如 有 记载 称 :“ 康 
RE 元 年 ， 八 九 两 月 疫 痢 太行 ,十 家 九 病 ， 献 神化 纸 ， 并 送 鬼 者 满 路 , ”1 可 见 淞 南 
和 江东 两 镇 仍 有 疫情 缺 载 的 现象 。 相 比较 而 言 ， 江 东 镇 和 罗 店 的 记载 更 详细 。 从 
顺治 全 葛 隆 年 间 ， 乾 隆 和 同治 版 《上 海 县 志 》 记 载 了 6 次 疫病 ， 而 位 于 上 海 县 城 
近郊 的 两 个 镇 的 疫病 次 数 远 比 县 志 要 高 。 淞 南 康 购 年 间 就 有 4 次 , 江东 和 罗 店 是 
RT 12 次 疫病 。 可 见 ， 地 方 上 实际 发 生 的 疫情 要 比 县 志 记 载 的 频繁 得 多， 另外 
一 方面 也 可 说 明 县 志 所 记载 的 疫情 一 般 是 规模 较 大 的 。 

里 然 饥 苑 并 不 一 定 导致 疫病 ,但 从 疫情 发 生 原因 上 看 ,饥荒 却 是 疫病 发 生 相 
当 匣 要 的 诱因。 从 疫病 流行 的 季节 来 看 , 如 果 将 一 次 疫病 流行 中 跨越 几 个 季节 名 
算 一 次 的 话 ， 在 江东 ， 康 乾 年 间 ， 春 、 夏 、 秋 、 冬 季 各 有 3、2、3、4 次 ， 不 明 
2 钛 。 可 见 夏 秋季 发 生 的 流行 病 次 数 并 没有 春 冬 季 多 。 

紧 庆 全 宣统 元 年 的 乡镇 志 对 于 一 镇 之 内 的 疫情 记载 也 并 不 完备 ， 以 记载 较为 
元 备 的 奉化 县 忠义 乡 为 例 ， 同 治 至 光绪 年 间 的 疫情 包括 : 同治 十 三 年 ， KRIE: 
08, ELEA: ACF., ЖИЙ. MEHARRA: KERF, KE: Ж 
а, ЕЛА, ЛЕ; 光绪 二 十 三 年 ， 六 月 大 疫 ， 死者 林 藉 。5 电 
义 乡 资料 来 自 于 一 种 名 为 “ 陈 记 ” 的 地 方 文献 ， 因 而 记载 是 可 靠 的 。 光 绪 年 间 总 
KER 5 次 大 的 疫病 。 其 中 有 两 次 记载 了 疫病 的 类 型 ， 光 绪 十 年 为 “ЖШ”, Ж 
| 《河南 志 》 卷 2《 灾 祥 》。 | 
《江东 志 》 卷 16《 祥 异 》。 

”《 罗 店 镇 志 》 卷 $8《 祥 异 》。 
DEER: 《历年 记 》，《 清 代 日 记 汇 抄 》，. 上 海 人 民 出 版 社 1982 年 版 ， 第 84 页 。 
”光绪 二 十 七 年 《忠义 乡 志 》 卷 20《 祥 异 》。 
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绪 十 二 年 为 症 疾 。 其 他 三 次 则 不 明 。 光 绪 元 年 的 疫情 为 冬季 暴 友 ， 其 余 则 为 县 秋 
季节 。 可 见 此 时 疫病 主要 发 生 在 夏秋 季 ， 这 与 1820 ЧЕ JF ТЕ ñL TE A Ja ЖЕҢ ЛЫ ЛУ 
流行 有 关 。 

罗 店 的 例子 亦 能 证 明 此 点 .《 罗 店 镇 志 少 记载 道光 公认 绪 年 间 只 有 三 饮 疫 病 ， 
分 别 是 : 道光 元 年 ， 夏 秋 大 疫 ,， 瓜 熙 生 千 ， 人 无 食 者 ; 光绪 十 一 年 , 七 八 月 大 疫 ， 
жа Бн tE, Фл, TEFIE, ЕРЕ, KANWAR: 光绪 十 
ЦЕ, К, Жастан, ЛАЖ. х, ТИЯ ЕТ E 
秋季 。 


第 三 节 ” 清 代 中 后 期 江南 通商 口岸 地 区 的 传染 病 
一 宁波 


1845 年 ， 玛 高 益 医 生 报 告 说 ， 作 为 一 个 拥有 大 约 25 万 人 口 的 城市 ， 令 他 感 
到 奇怪 的 是 ,“ 和 预期 的 不 同 ， 当 地 民众 污秽 的 习惯 ， 以 及 城市 和 乡村 没有 将 死 
者 全 部 掩埋 ， 似 平 并 没 产生 很 多 疾病 。” 这 里 盛行 的 疾病 主要 包括 症 疾 、 腹 演 、 
风湿 、 眼 炎 和 各 种 皮肤 病 ， 他 并 认为 宁波 很 可 能 在 很 大 程度 上 免 于 肺 部 疾病 。? 

时 于 当地 上 患者 肖 吾 欢 去 中 医 医生 那里 看 病 , 因而 玛 高 温 的 观察 与 临床 实践 并 
个 能 认为 古 完 全 反映 了 当时 疾病 的 真实 情况 。 和 上 海 一 样 ， 在 很 长 一 段 时 间 内 ， 
到 中 国 来 的 外 国人 都 认为 中 国人 “在 很 大 程度 上 免 于 肺 部 疾病 ” 其实 事实 并 非 
如 此 。 从 玛 高 温 医生 的 报告 中 , 可知 当地 常见 的 传染 病 主 要 为 症 疾 和 上 肠 道 传染 病 。 

1848 年 ， 玛 禹 光 医生 继续 报告 说 :“ 由 于 湿 季 ， 有 许多 四 日 症 盛 行 ， 风 湿 病 
非常 严重 。 但 是 正如 以 前 报告 所 宣称 的 ， 几 乎 没有 看 到 胸部 疾病 患者 ， 当 各 种 形 
式 的 失 疾 侣 行 时 ， 这 一 地 区 这 种 病 是 少见 的 。” 潮 湿 的 环境 有 利于 蚁 电 的 荔 生 ， 
上 而 开奖 盛行 。 到 了 是 年 秋天 ， 麻 疙 在 宁波 形成 流行 病 ， 尽 管 并 不 是 一 种 致命 的 
形式 , 但 仍 有 几 例 病历 死亡 。 宁波 的 麻疹 流行 是 整个 太平 洋 东 部 沿岸 地 区 麻疹 流 
行 的 一 部 分 : 


这 种 流行 病 在 中 国 东 部 沿海 的 海上 地 区 和 整个 太平 洋 海岸 盛行 ， 一 直到 
洲 莫耶 德 人 当中 ， 在 他 们 当中 是 非常 致命 的 ,一 位 俄罗斯 船长 报告 说 麻 痛 传 
遍 到 俄罗斯 在 北 亚 的 殖民 地 ， 夺 去 了 许多 居民 的 生命 。 太 平 洋 岛 上 诸 岛 受到 
此 病 的 严重 影响 。- 


”《 罗 店 镇 志 》 卷 8《 祥 异 》。 

- D.J.MacpgGowan, “Report of the Ningpo missionary hospital, to Ше Medical Missionary Society of China, 
Ningpo, Sept. 1“, 1845”, Chinese Repository, 1846, pp.343-344. 

3 willam Lockhart, Гле Medical Missionary in China: A Narrative of Twenty Years ' Experience, London:Hurst 
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人 群 对 麻疹 有 普遍 的 感受 性 ， 患 过 一 次 麻疹 后 能 获得 终身 免疫 ,第 二 次 受 传 
介 是 极为 罕见 的 。 彩 疹 形 成 暴发 或 者 流行 的 原因 有 二 : 一 为 经 过 一 定时 期 ， 人群 
索 积 了 大 量 易 感 者 ,就 往往 会 引起 一 次 流行 其 二 ， 如 果 一 个 地 区 长 期 不 同 外 界 
交往 , 一 旦 传染 源 侵入 , 能 引起 所 有 接触 的 易 感 者 发 病 , 患者 可 以 包括 各 种 年 龄 。 
ИЦ 1958 年 冬至 1959 年 春 , 宝山 县 麻疹 大 流行 。 作 为 岛屿 公社 长 兴 和 横 沙 发 病 较 
总 。 横 沙 公社 最 高 ， 占 全 县 1959 年 发 病 数 的 17.1%， 形 成 地 方 性 暴发 流行 。 
为 该 公社 处 于 海岛 ， 以 往 与 外 界 交通 不 便 ， 自 1958 年 “大 跃进 ”以 来 ， 交 通 不 
断 频 繁 ， 从 而 促使 传染 源 和 易 感 者 得 到 更 多 接触 的 机 会 。 这 说 明 在 长 期 闭锁 的 地 
区 ， 可 以 多 年 没有 麻疹 ， 一旦 传染 源 侵入 ， 所 有 未 生 过 麻 痛 的 易 感 者 ， 如 果 没 有 
广 时 控制 ， 均 可 以 引起 所 有 接触 者 发 病 ， 形 成 地 方 性 暴发 流行 。! 麻 疹 在 城乡 济 
行 特征 上 有 所 不 同 :“ 乡 村 中 居民 点 较 稀 ， 某 一 地 区 的 易 感 者 人 数 也 不 会 太 多 ， 
所 以 一 旦 传 入 麻疹 时 , 易 感 者 即 迅速 染 上 了 谤 疹 ， DIREKTUR ERAR 
者 在 短期 内 转 为 免疫 者 而 很 快 终止 ,因此 在 乡村 中 发 病 率 曲线 只 是 断断续续 的 上 
开 ， 疫 有 恒定 的 发 病 水 平 。 在 城市 中 由 于 居民 密度 较 高 ， 居 民 总 数 多 ， 因 此 易 咸 
者 的 数量 亦 众多 。 麻 疹 病 例 经 常 不 断 的 在 易 感 者 中 发 生 ， 终 年 不 息 ， 人 群 中 经 常 
仔 住 看 传染 源 , 故 发 病 率 经 常 保持 在 相当 的 水 平 。 一旦 易 感 者 累积 到 相当 多 的 数 
月 ， 则 可 有 发 病 率 急剧 长 高 ， 酿 成 流行 .”? 

从 太平 洋 其 他 诸 岛 的 高 死亡 率 看 ， 宁 波 沿海 地 区 的 麻疹 死亡 率 也 不 会 太 低 。 
从 麻疹 城乡 流行 的 不 同 特征 看 ， 此 次 麻疹 形成 一 次 流行 病 。 从 太平 洋 沿岸 和 诸 岛 
同时 欠 病 看 ,此 时 宁波 与 其 他 地 区 的 海上 交往 已 是 比较 频繁 , 太平 洋 沿岸 地 区 已 
成 为 一 个 整体 。 

1849 年 ,“ 各 种 形式 的 热 病 ， 也 广泛 影响 到 宁波 周边 地 区 ”。 这 些 “ 热 病 ” 
很 可 能 由 外 地 传 入 。1851 年 ， 霍 乱 再 次 出 现 了 ， “这 种 病 通过 海峡 于 1820 传 进 
中 国 ， 在 那 年 夏天 和 下 一 年 〈 按 即 道光 元 年 )， 宁 波 如 中 华帝 国 其 他 地 方 一 样 
如 受到 严重 的 影响 。 自 从 那 之 后 ,这 种 病 没 有 形成 流行 病 , 可 是 只 有 少数 的 几 年 
没有 散发 性 的 病历 发 生 。” 昌 然 从 1820 年 一 直到 1851 Æ, E LEA ERMIT, 
但 绝 大 多 数 的 年 份 都 有 散发 性 的 病例 。 霍乱 的 疫 源 地 在 孟加拉 地 区 ， 这 说 明 宁 波 
与 其 他 地 区 有 着 比较 频繁 的 交通 往来 。 

由 于 交往 比较 频繁 ， 一 - 些 不 知名 的 疾病 非常 容易 舍 入 。1851 年 ， 一 种 高 死 
亡 率 的 持续 性 热 病 在 宁波 的 城乡 流行 开 来 , 这 次 流行 可 能 是 由 杭州 传 入 ， 玛 高 温 
医生 报告 说: 


and Blackett Publishers, 1861, pp.225-228. | 
“市 县 防疫 站 历年 麻疹 、 日 咏 防 治 调查 报告 (1959-1966)”，145-3-9， 宝山 区 档案 馆藏 ， 第 11、4-5 页 。 
t ШЕШ, ИН. WE: GEE), 人民 卫生 出 版 社 1964 年 版 ， 第 33-4] Úi, 


| Willam Lockhart, The Medical Missionary in China: A Narrative of Twenty Years” Experience. London:Hurst 
апа Blackett Publishers, 1861, pp.225-228. 
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通过 此 种 方式 ， 本 地 的 开业 者 获得 许多 人 的 信任 ， 可 是 却 无 力 治疗 持续 
Me (consecutive fever) ， 以 后 这 种 病死 亡 率 是 非常 高 的 。 这 一 流行 病 没 有 
扩展 到 帝国 的 大 部 分 地 区 。 在 到 达 宁 波 之 前 ， 在 几 个 周 前 首先 在 杭州 盛行 。 
宁波 平原 上 的 村 庄 惟 灾 最 为 严重 ,这 提供 了 另外 一 个 纠正 中 国 城市 并 不 是 芭 
健康 的 观点 的 证 据 ， 


玛 高 温 医生 观 罕 到 了 一 个 奇怪 的 现象 : 即 此 种 流行 病 在 乡村 比 城市 更 严重 ， 
他 对 此 进行 了 如 下 和 解释: 


这 里 盛行 的 热 病 在 乡村 要 比 城市 更 常 遇 到 。 守 波 污 移 的 状况 ， 死 水 沟 
和 其 他 令 人 讨厌 的 东西 ， 似 乎 非常 适合 准 疾 ， 正 如 中 国 其 他 城市 一 样 ， 是 
症 疾 的 中 心 。 然 而 ， 这 种 状况 似乎 并 没有 创造 出 任何 特别 容 匈 发 生 的 流行 
病 。 城 市 的 排水 装置 比 乡村 地 区 更 为 优越 ， 城 市 家 庭 比 农村 更 舒适 ， 城 市 
生活 方式 比 农 村 也 更 好 。 最 有 益 王 健康 的 地 方 一 般 来 说 直接 邻近 于 城市 ， 
远离 田地 ， 特 别 是 远离 移 田 。， 


由 于 玛 山 逮 医 生 疫 有 提供 此 种 流行 性 热 病 的 具体 症状 ， 无 法 对 这 种 流行 病 究 
芝 是 何 种 疾病 进行 判别 ， 也 就 无 法 推测 此 种 传染 病 传 播 流行 的 具体 原因 。 

1856 2 1857 年 ,宁波 医院 诊治 7774 А. 其 中 症 疾 (Intermittent fever) 828 
人 ,发 热 时 轻 时 重 (Remittent fever)31 A, А 920 人 ， 肺 炎 210 A, MEK 8 A, 
X 76 131 人 ， 消 化 不 良 690 人 ， 腹 泻 254 Л, ÆIL1 人 。- 传 染病 中 同样 以 
虫 冯 传染 病 和 肠 道 传染 病 为 多 。 

№ 1845-1851, 1856-1857 年 宁波 地 区 传染 病 的 流行 情况 来 看 ， 虫 媒 传 染病 
MEBER RFF RARE. 某 种 输入 性 疾病 有 时 会 形成 流行 病 , 在 城乡 广泛 流 
行 ， 丛 而 对 当地 社会 影 啊 比 较 大 。 

太平 天 国 战 争 期 间 ， 宁 波 人 口 除 了 受到 当地 常见 传染 病 的 影响 外 ， 在 战争 后 
H, та ЭХЕ ЖЕ АЕ ЕЛИ Rau iy, 从 而 对 当地 人 口 产生 了 很 大 的 影响 ,1873 
年 之 后 , 《海关 医 报 》 报 告 该 地 传染 病 流行 情况 比较 详细 ， 据 此 可 “复原 ”光绪 
午间 宁波 的 传染 病情 况 。 

(Е 1872 Œ 10 HÈ 1873 3 月 “尽管 外 国 居 住 区 的 排水 装置 非常 得 不 完善 ， 
加 上 多 变 的 天 气 ， 在 去 冬 的 六 个 月 中 ， 在 我 直接 治疗 中 ， 几 乎 没有 特别 的 疾病 。 
疾病 中 最 盛行 的 是 腹泻 与 消化 不 良 ， 但 是 大 多 数 具 有 轻微 的 特征 和 易于 治疗 。”4 


”Willam Lockhart, The Medical Missionary in China: A Narrative of Twenty Years Experience, London:Hurst 
апа Blackett Publishers, 1861, p.230. 

“译名 据 Benj. Hobson, A Medical Vocabulary in English and Chinese (EF EET Ж) Shanghai Mission 
Press,1858, p.36. 

` Macgowan, “Report of the Hospital at Ningpo for 1856 and 1857”, Report of the Medical Missionary Society in 
China for the years 1858 and 1859, Macao, 1860, рр.16-17. 


* J.H.Mackenzie, “Report on the Health of Ningpo for the Half Year ended 3 1? March, 1873", China Customs 
Medical Reports, No.5, 1873, pp.25-28. 
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此 半年 里 并 疫 有 流行 病 出 现 。 

1873 年 10 月 至 1974 年 3 月 ， 外 国 居 住 区 内 比较 健康 。 在 1873 年 12 月 和 
1874 年 1 月 ， 华 人 当中 猩红热 和 麻疹 有 比较 严重 的 到 友 。 马 言 (J.H.Mackenzie) 

告 说 :“ 我 被 传教 士 告知 ,在 12 月 和 1 月 份 ， 猩 红 热 和 有 读 疹 在 这 个 城市 的 华人 
当中 以 非常 致命 的 形式 盛行 , ИР ЗЕЛ БОЛЕ EMR А Ет, 以 后 一 些 外 
国人 也 受到 沪 击 , 但 所 有 的 病例 都 康复 了 。 ТЕРЕ ЛАУ а, RN AR 
次 和 两 例 狂 红 热 病例 。” 从 上 海 公共 租界 的 情况 来 看 ， 和 三 1874 E, H-T J БАЈ 
问题 ,猩红热 对 于 华人 的 任 命 性 比 外 国人 高 许多 , 里 然 外 国人 的 许多 病例 “都 康 
复 了 ”， 但 华人 当中 的 病死 率 会 相当 得 高 。 另 外 ， 香 白质 的 缺乏 导致 了 身体 免疫 
HLEH TE, ME “营养 不 民 ” 的 大口 更 易 需 病 与 死亡 。 人 号 密度 过 高 使 麻疹 周 
期 性 不 间断 流行 成 为 可 能 ， 人 口 过 密 也 有 利于 猩红热 的 和 传播。 到 了 8 月 ,“ 我 们 
这 到 来 目 进 多 (泰国 ) 电 乱 的 威胁 。 因 此 所 有 的 来 自 染 疫 港 的 船只 都 被 命令 在 海港 
接受 检疫 。 幸 运 的 是 ， 只 有 一 稻 来 自 疫 港 的 船只 。” 因而 避免 了 霍乱 的 传 入 。 

在 1875S 年 4 月 1 日 到 1876 年 3 月 31 晶 期间， 外 国 居住 区 的 健康 状况 相当 
ЛА, Е ВЕ, 主要 的 疾病 是 腹泻 和 消化 不 良 ” 同时 发 现 了 3 例 梅毒 病人 ， 
这 3 例 病人 都 是 在 其 他 港口 感染 的 。“ 正 是 对 外 联系 ， 导 臻 了 梅毒 在 宁波 的 传播 。 
华人 当中 也 没有 流行 病 出 现 。 因 而 这 段 时 间 内 宁波 是 相当 健康 的 。 

1876 年 10 月 1 日 至 1877 年 3 月 31 日 ， 外 国 居住 区 从 总 体 来 说 是 健康 的 。 
在 外 国人 当中 ，1876 年 10 月 和 11 月， 有 几 例 腹泻 和 相当 数量 的 消化 不 良 病例 ， 
但 没有 一 倒是 非常 严重 的 类 型 。 在 冬天 , 支气管 炎 有 几 例 , 但 只 有 2 例 是 严重 的 ， 
所 有 病人 都 康复 了 。- 和 霍乱 有 散在 的 发 生 ,“ 在 我 过 去 的 报告 中 ， 我 注意 到 在 过 去 
的 六 个 月 中 ， 守 波 没有 霍乱 报告 ， 在 十 月 和 十 一 月 ， 有 用 例 发 生 在 华人 中 ， 我 昕 
WA 6 人 经 鉴定 是 死 于 这 种 疾病 。 这 6 例 病 人 中 ， 有 4 人 是 在 宁波 城中 ，2 人 在 
外 国 后 住 区 。 幸运 的 是 , 我 们 的 卫生 设置 , 尽管 还 不 尽 完 美 , 但 比 前 些 年 好 多 了 。 
为 外 寒冷 的 天 气 ， 阻 止 了 符 乱 形成 流行 的 程度 。 我 不 能 够 解释 这 种 病 是 外 来 输入 
的 还 是 地 方 病 。” 全 于 海港 检疫 ， 虽 然 宁 波 在 1873 年 就 实施 过 霍乱 的 海港 检疫 ， 
但 事实 上 这 一 制度 面临 着 比较 大 的 实际 困难 ， 马 吉 医 生 指 出 : 


到 九 月 底 ， 尽 管 许多 病历 发 生 在 宁波 的 北部 和 南部 ， 霍 乱 尚 未 造访 我 们 
的 还 口 。 宁 波 海关 当局 曾经 考虑 对 那些 来 自 染 疫 港 的 船只 进行 检疫 ; 但 是 除 
非 中 国人 也 将 他 们 的 船 进行 检疫 ， 否 则 仅 对 外 国 船 进 行 检 疫 是 没有 用 的 。 我 


! J -H.Mackenzie, “Report on the Health of Ningpo for the Year ended 31“ March, 1874”, China Customs Medical 
Reports, No.7, 1874, pp.24-25. 

- J .H.Mackenzie, “Report on the Health of Ningpo for 1875-76”, China Customs Medical Reports, Мо.1, 1876, 
pp-27-28; J.H.Mackenzie, “Report on the Health of Ningpo for the Year ended 31°. March, 1877”, China Customs 
Мейса! Reports, No.13, 1877, рр.46-47. 

` J.H.Mackenzie, “Report on the Health of Ningpo for the Year ended 31“, March, 1877”, China Customs Medical 
Reports, No.13, 1877, pp.46-47. 
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们 注意 到 ， 许 多 来 自 厦门 的 船 板 船 停泊 外 国 居 住 区 的 对 面 。 


正 是 这 种 困难 , 宁波 绝 大 多 数 年 份 里 都 有 散发 性 的 霍乱 存在 。 这 对 于 宁波 城 
市 而 言 , 无 疑 是 一 个 “危险 的 存在 ”。 马 青 医生 同时 注意 到 ,“ 淋 病 比 以 前 更 盛行 ， 
或 者 是 缘 于 各 个 国家 兵 船 经 常 性 停泊 之 故 。”“ 

1878 年 10 月 1 有 日 至 1879 年 3 月 31 日 , 在 宁波 的 外 国人 的 健康 和 去 年 相 比 
还 是 不 错 的 ， 但 是 在 中 国人 当中 ， 马 吾 医生 报告 说 :“ 听 说 霍乱 病 已 经 再 一 次 在 
这 个 地 区 以 非常 大 的 毒 力 暴发 。” 正 是 “由 于 稚 乱 形成 流行 ， 死 亡 计 比 平 划 六 大 
增加 。” 马 吉 医 生 注意 到 霍乱 与 牛 交 的 联系 :“ 和 霍乱 的 流行 和 牛 瘤 是 同时 期 的 ， 但 
如 果 两 者 有 联系 ， 究 竟 是 何 种 联系 还 有 竺 观察。 在 去 年 九 月 和 十 月 ， 当 地 到 处 传 
言说 有 角 的 牛 中 有 许多 病 。 关 在 1883 年 郭 起 (Robert Coch MÆ ELIA EE ELH 
病原 体 之 前 ,欧洲 人 相信 空气 jj 是 此 种 传染 病 的 主要 致 病原 因 。 即 使 郭 稚 发 现 了 
BELIED 然而 当时 许多 科学 字 并 不 相信 他 的 发 现 。 从 这 种 背景 考虑 ， 蕊 吉 医 和 
的 观察 虽然 并 不 正确 ， 却 是 创新 的 。 

1881 年 4 月 1 日 全 1881 年 9 月 30 日 , 宁波 是 相当 健康 的 。 如 往常 一 样 , 在 
六 七 月 症 疾 出 现 ， 到 了 九 十 月 就 消失 了 。 上 腹泻 也 在 一 年 中 的 四 个 月 中 存在 , 特别 
是 在 七 月 。” 

1883 Œ 4 H1 H1883 年 9 月 30 日， 情况 有 了 些许 人 不同。 这 年 非常 干旱 ， 
穷人 无 法 买 水 ， 因 而 不 得 不 使 用 几乎 于 潮 的 运河 水 和 池塘 中 的 死水 。 在 此 之 前 ， 
这 雌 济 塘 是 用 于 灌溉 农田 的 。 池 塘 中 的 水 也 非常 污秽 , 华人 将 死去 的 动物 直接 于 
到 池塘 或 者 运河 中 。 在 这 种 状况 下 ,“ 并 不 令 人 奇怪 ， 礁 乱 在 宁波 郊区 出 现 了 ， 
那里 住 着 外 国人 .”1883 年 8 月 8 日 发 现 第 一 例 病 人 。 从 9 月 10 日 至 13 日 , 郊 
区 有 100 人 死亡。 只 是 在 受 感 染 的 人 群 中 ， 并 没有 外 国人 受到 感染 ,“ 这 种 情况 
与 外 国人 的 生活 方式 有 关 ””。 从 是 年 宁波 城市 霍乱 发 生 的 原因 来 看 ， 不 仅仅 是 
水 灾 ， 旱 灾 外 能 导致 霍乱 的 发 生 与 流行 。 

1i884 和 定 10 月 1 有 至 1885 年 3 月 30 日 ， 居 住 在 宁波 的 外 国人 的 健康 是 相当 
好 的 。1884 年 夏天 特别 凉爽 ， 因 而 没有 太 多 的 疾病 。 平 党 的 发 热 病 和 腹泻 虽 多 ， 
但 马 于 治疗 。 外 国人 当中 没有 霍乱 病例 ， 只 在 华人 当中 有 几 例 散发 性 病例 。 由 计 
1884 年 冬天 天 气 寄 准 ， 外 国人 遭受 到 支气管 炎 和 感冒 ， 华 人 则 遭受 到 隔日 和 四 


| J.H.Mackenzie, “Report on the Health of Ningpo for the Half Year ended 30* September, 1877”, China Customs 
Medical Reports, No.14, 1877, p.65. 


* J.H.Mackenzie, “Report on the Health of Ningpo For (ће Half-year ended 31” March 1878”, China Customs 
Medical Reports, No. t6, 1878, p.21. 


5 J.H.Mackenzie, “Report on the Health of Nin ppo for the Half Year ended 31" March, 1879“, China Customs 
Medical Reports, No.5, 1879, pp.6-7. 


^ W.A.Henderson, “Report on the Health of Ningpo for the Half-year ended 30" September 1881”, China Customs 
Medical Reports, No.22, 1881, p.13. 


° W.A.Henderson, “Report on the Health of Ningpo for the Half-year ended 30® September 1883“, China Customs 
Medical Reports. No.26, 1883, р.73. 
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HÈR., ' 

1886 £ 4 H 1 H: 1886 +9 B 30 H, 情况 也 相当 好 。 外 国人 当中 有 3 ЛЕ 
志 , 其 中 网 人 死 于 和 电 乱 。 这 两 人 是 在 乘坐 镇 江 运河 附近 华人 的 小 船 旅行 时 感染 的 。 
企 华人 当中 ， 矿 疹 如 往常 一 样 在 春天 开始 ,在 夏天 没有 减退 ， 在 边远 的 村 庄 仍 然 
有 许多 病历 ， 死 亡 率 是 高 的 。” 

1887 年 ,虽然 “每 年 都 发 生 霍 乱 案情 ,人 数 或 多 或 少 都 是 致命 的 ”% 但 是 “1887 
年 的 疾病 ,发病 比 例 惊人 ， 单 宁波 府 一 地 就 夺 去 生命 约 2 万 人 。 对 霍乱 流行 的 恐 
惧 前 在 。” 是 年 的 霍乱 大 流行 导致 了 约 2 万 人 的 死亡 。 尽 管 居住 于 此 的 外 国人 对 
于 此 病 有 比较 科学 的 认识 , 采取 具有 一 定 效果 的 预防 方法 , 但 并 没 影响 到 华人 的 
防疫 方式 ， 民 众 仍 然 通 过 巡游 来 襟 灾 ， 据 观察 : 


但 和 是 ， 在 于 波 外 国 租 界 以 外 的 地 方 ， 预 防 疾病 发 生 和 传播 的 方法 ， 是 年 
年 拜 种 求 佛 。 据 说 瘤 神 是 主管 霍乱 的 ， 将 他 抬 到 精 雕 细 刻 镀金 的 轿子 里 ， 前 
呼 后 拥 痢 乐 队 、 旗 队 、 红 布 金箔 的 综 归 长 龙 ， 多 人 高 抬 活 人 造型 ， 步 行 的 和 
骑马 的 穿着 戏 装 ， 望 不 断 的 长 行人 群 服饰 华丽 图 娄 奇 特 ， 这 些 游行 队伍 持续 
好 凡 天 ， 成 千 上 万 人 从 吗 周 乡下 几 里 路 外 拥 至 宁波 观看 ， 这 样 对 瘟神 的 膜拜 
似乎 永远 不 够 ， 但 如 霍乱 病 稍 有 减免 ， 则 将 一 切 归 功 于 这 种 游街 的 队伍 、，: 


1890 年 10 月 1 日 至 1891 年 3 月 30 日， 宁波 的 健康 状况 是 相当 好 的 。 有 -- 
种 则 做 “流感 ”(influenza) 的 发 热 病变 成 流行 。 这 种 “流感 ”和 平常 的 流感 并 没 
有 一 点 相像 之 处 ,这 可 证 明 流 感 病毒 已 经 发 生 了 变异 。 这 种 病 在 这 个 地 方 的 秋季 
形成 流行 。 这 段 时 期 当地 大 中 盛行 的 疾病 包括 : 各 种 形式 的 间 葡 热 ， 四 日 症 是 最 
和 多 的 :持续 热 ， 被 当地 人 分 成 三 种 形式 ， 即 7 天 热 、14 天 热 和 21 天 热 ， 麻 疹 
MRE: 秋天 是 霍乱 和 痢疾 。“ 除 了 流感 形成 暴发 外 ， 其 他 当地 常见 的 传染 病 并 
设 有 形成 流行 病 。 

1893 Œ 10 月 1 日 至 1894 年 3 月 30 日 ，1893 年 和 1883 年 类 似 ， 不 寻常 的 
FERA- AREH 12 月 底 。 这 导致 了 乡村 地 区 的 人 对 于 庄稼 、 钦 用 水 和 其 他 
生活 用 水 的 减少 。 于 是 水 的 用 量 和 卫生 问题 就 凸显 出 来 ,，“ 这 种 状况 是 乡村 地 区 
疾病 增加 的 原因 。 在 十 一 月 和 十 二 月 , 城市 医院 中 有 许多 来 自 周 边 地 区 的 病人 。” 
这 种 情况 导致 了 一 次 严重 的 流行 病 发 生 ， 


城市 、 周 边 村 庄 和 外 国 居 住 区 经 历 了 一 次 严重 的 流行 病 ， 据 当地 人 和 长 


| S.P.BarcheL “Report on the Health of Ningpo for the Ten Months ended 34" March 1885”, China Customs 
Medical Reports, No.29, 1885, p.6. 

t C.C.De Burgh Daly, “Report on the Health of Ningpo for the Year ended 30% September 1886”, China Customs 
Medical Reports, No.32, 1886, pp.68-70. | 

_《 浙 海关 十 年 报告 (1882-1891 %Е)у, “РЕ A Бтр НЕ SPE OURRAD HARHA —— 
ЛЖ, НҢ. ЖОНЕ БЫ А), WARRE 2002 年 版 ， 第 28 Tí, 

+ C.C.De Burgh Daly, “Report оп the Health of Ningpo for the Half-year ended 31* March, 1891", China Customs 
Medical Reports, No.41, 1891, p.14. 
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久 在 此 导 住 的 外 国 居 民 称 ， 在 过 去 的 二 十 五 年 中 ,没有 如 此 严重 的 流行 病 发 
生 ， 不 可 能 估计 到 底 有 多 少 当 地 人 死亡 ， 但 是 毫 无 疑 回 ， 数 千 数 千 人 死亡 
孩子 中 的 死亡 率 是 相当 高 的 。 成 年 中 也 有 大 量 的 死亡 . 新 的 病历 现在 很 少 了 ， 
但 是 在 城市 附近 的 村 庄 ， 仍 有 许多 天 花 病 历 。 


这 段 时 期 宁波 暴发 了 一 场 自 1870 年 来 最 为 严重 的 流行 病 。 然 而 同时 期 上 将 
是 健康 的 -年 ， 并 没有 和 什么 特别 的 流行 病 发 生 。1893 FAET EREA 
化 ， 这 雇 天 和 兹 流行 对 于 牛 意 的 普及 起 到 了 很 好 的 推动 作用 :“1894 年 的 冬季 里 ， 
在 末 接 种 疙 的 儿童 之 轩 天 花 大 六 行 ,但 目 此 后 在 末 绍 台 道 各 好 建立 接种 疫 再 的 机 
HAR, 该 项 疫病 已 大 为 减轻 。 ”约翰 ,弗朗西斯 :布雷 纽 斯 (John Francis Bolyneus) 
医生 也 记载 ,有 许多 当地 梯子 被 带 到 他 这 里 施 种 牛 疗 ,“ 上 个 周 25 个 来 自 周 边 村 
庄 的 人 一 雇 性 种 瘟 。 事 实 上 所 有 的 在 外 国教 会 学 习 的 中 国 孩 子 已 经 种 了 冶 。” 牛 
皇 此 时 己 人 鳄 来 钝 为 当地 人 所 接受 ,然而 男 外 一 种 和 天 花 类 似 的 疾病 一 一 麻疹 
却 因 为 没有 施 种 疫苗 而 仍然 时 有 发 生 : 


十 一 月 中 叶 开 始 ， 我 们 有 一 次 严重 的 麻疹 流行 病 ， 许 多 致命 的 滴 历 被 来 
自 周 边 县 的 巡回 传教 士 所 报告 。 在 我 的 机 构 中 ， 有 一 次 超过 40 个 病例 。 除 
了 死亡 率 在 当地 人 和 孩子 当中 似乎 非常 高 外 ， 我 不 能 够 记录 这 种 流行 病 特征 有 
什么 不 同 寻 常 的 地 方 。.3 


脉 竣 在 当地 农村 孩子 中 的 死亡 率 非常 高 , 正 可 说 明 麻 疹 在 乡村 会 突然 形成 流 
тр АРЕ РК НОВУ, 只 有 通过 普遍 性 的 疫苗 接种 ， 才 可 以 真正 消除 此 
种 疾病 。 

于 该 地 区 为 外 一 种 比较 常见 的 疾病 是 “ 弛 张 热 "是 年 并 没有 许多 严重 的 病 
万 。 约 朝 。 弗 朗 西 斯 "布雷 纽 斯 医生 在 这 年 的 报告 中 特别 提 到 伤寒 病 ， 他 说 : 


在 检视 宁波 和 周边 地 区 后 ， 我 期 望 能 发 现 伤寒 不 断 。 水 的 通常 使 用 ， 类 
便 的 处 置 和 施肥 ， 水 井 人 靠近 在 放置 棺材 旁边 的 开阔 地 带 ， 以 及 当地 通常 不 卫 
生 的 生活 习惯 ， 所 有 这 些 使 得 这 个 地 方 可 以 作为 伤寒 病 的 一 个 病灶 ，。 然 而 到 
目前 为 止 ， 我 没有 看 到 一 例 伤 寒 病历 。 不 仅 如 此 ， 由 于 当地 人 的 观念 ， 我 们 
不 能 对 捕 体 进行 解剖 。 由 于 没有 病历 提供 ， 我 只 能 下 结论 说 ， 伤 寒 在 宁波 并 
不 是 如 此 经 常 性 的 。 


' John Francis Bolyneus, “Report on the Health of Ningpo for the Half-year ended 30% March 1894”, China 
Customs Medical Reports, No.47-48, 1894, p.10. 

”《 浙 海关 十 年 报告 (1892-1901 Фу), 《近代 浙江 通商 口岸 经 济 社会 概况 一 浙 海 关 、 葡 海关、 杭州 关 贸 易 
{йт Ж А), 第 55 页 。 

* John Francis Bolyneus, “Report on the Health of Ningpo for the Half-year ended 30" March ]894"” China 
Customs Medical Reports, No.47-48, 1894, p. 1. 
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从 近代 教会 医院 的 报告 中 ， 会 发 现 持 此 种 论点 者 并 不 在 少数 。 如 1922 年 海 
深 德 (Lee S.Huizenga) 称 ， 无 锡 的 伤 蹇 似乎 不 是 盛行 的 , 在 1921 年 和 1922 FRR 
有 相当 少 的 伤寒 病例 发 现 。 然 而 实际 情况 则 是 :“ 事 实 上 伤 宕 病例 在 这 个 县 是 相 
当 流 行 的 ， 并 不 是 少见 的 。 许 多 病人 愿意 到 中 医 医生 那里 去 看 病 ， 直 到 无 药 可 治 
时 才 到 教会 医院 去 。 这 极 大 地 降低 了 医院 中 伤寒 的 发 病 和 死亡 率 。” 中 医 所 称 “ 湿 
多 伤 蹇 ”者 ,“ 验 血 结 果 ， 大 多 数 是 传染 病 之 伤 赛 。 湿 光 之 重 者 大 抵 为 正 伤寒 ， 
轻 者 为 副 伤 寒 。 又 中 医 所 称 春 温 、 暑 温 、 秋 温 、 冬 温 ， 大 部 分 亦 为 正副 伤寒 ， 其 
小 部 分 为 验 之 无 伤寒 菌 者 ， 则 男 属 其 他 病症 ，( 西 医 名 之 为 肠胃 炎 及 流行 性 感冒 
等 症 ) 尚 有 瘟病 发 斑 者 ， 验 血 结果 则 为 斑 疹 伤寒 。 湿 温 病 期 全 程 为 四 则 ， 斑 痛 病 
期 仅 二 局 , 后 者 死亡 其 速 , 两 症 之 区 别 亦 至 大 。”1950 年 代 医 院 中 西医 合作 治疗 ， 
“也 证 明 中 医 所 说 之 湿 温 与 现代 医学 所 称 之 伤寒 ， 其 症状 及 体征 基本 相同 。” ”这 
旦 疾 疾 在 中 医书 十 分 常见 ， 也 符合 伤寒 多 系 散发 的 特征 ， 所 以 此 种 传染 病 在 江南 
地 区 是 普遍 存在 的 。 

1894 年 ， 由 于 香港 、 广 州 鼠疫 流行 ， 使 宁波 对 防疫 事务 更 加 注重 :“ 尺 管 华 
南 多 年 来 疫 摘 流行 , 而 且 本 省 的 部 分 与 发 生 疫 病 的 地 方 有 着 广泛 的 贸易 联系 ， 却 
部 完全 能 够 免疫 。 这 极 大 程度 上 要 归功 于 地 方 当局 在 海关 的 协助 下 , 采取 了 预防 
НВ. ТЕ 1894 年 春天 ， 由 海关 税务 司 征询 了 海关 医 官 的 意见 ， 拟 定 了 海港 检疫 
章 柱 。 这 和 餐 章 程 为 道 台 所 采纳 。 该 章程 公布 于 众 ， 并 采取 了 必须 与 可 能 的 初步 措 
Е, ТЕЗЕ.” “ 

1895 年 4 月 1 日 至 1895 年 9 月 30 日 ,布雷 纽 斯 医生 看 到 一 例 在 上 海 来 的 菩 
汽船 到 达 时 已 经 死亡 的 霍乱 病例 。 在 中 国人 当中 , 有 140 例 霍 乱 和 类 霍乱 腹 溶 病 
和 进入 医院 。 在 七 月 后 期 和 八 月 初 的 两 个 月 中 ， 许 多 病例 尽管 也 有 类 霍乱 症状 ， 
但 并 个 都 是 真性 堆 乱 。 这 些 病人 的 死亡 率 大 约 为 20%, 可 见 有 相当 多 的 病例 是 假 
性 霍乱 。 此 次 霍乱 的 流行 和 宁波 与 上 海 的 联系 紧密 有 关 :“ 这 次 霍乱 造访 是 与 上 
海 是 同时 进行 的 ， 许 多 病人 从 那个 港口 乘坐 每 日 的 蒸汽 船 在 宁波 港 登 陆 。”: 

1897 年 10 月 1 月 至 1898 年 3 月 30 日 ， 在 本 地 人 当中 ， 独 疾 是 最 经 常 遇 到 
的 疾病 ， 仅 次 于 疙 疾 ， 这 种 病 很 少 有 致命 性 。*1898 年 4 月 1 日 至 1898 年 9 月 
30 月 ， 外 国 居民 的 健康 状况 良好 ， 最 盛行 的 疾病 是 间歇 热 ， 疮 疾 、 轻 微 形 式 的 


' Josephs. Pan, “A Statistical Study of 268 Cases of Typhoid and Paratyphoid Fever іп St. Andrew's Hospital, 
Wusih, From 1928-1934”, the Chinese Medical Journal, 1935,pp.658-661. 

” 陈 存 仁 :《 湿 温 伤 寒 手 册 》， 上 海 卫 生出 版 社 1956 年 版 ， 第 9 页 。 

” 苏 北 人 民 医 院 中 医 内 科 《 任 继 然 临床 经 验 录 》 扬州 人 民 出 版 社 ， 第 31-32 页 。 

”《 浙 海关 "年 报告 (1892-1901 Æ), 《近代 浙江 通商 口岸 经 济 社会 概况 一 一 浙 海关 、 ЁН ЖС, ЕЭС МЫ, 
报告 集成 》 第 55 页 。 | 

° John Francis Bolyneus, “Report on the Health of Ningpo for the Half-year ended 30° september 1895”, China 
Customs Medical Reports, No.49-50, 1895, pp.28-29. 


° Herbert J.Hickin, “Report on the Health of Ningpo for the Hatf-year ended 30" March 18987, China Customs 
Medical Reports, No.55, 1898, p-5. 
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痢疾 、 腹 泻 和 消化 不 良 ， 并 没有 流行 病 。 

1898 年 10 月 1 月 至 1899 年 3 月 30 日 ， 宁波 港口 健康 状况 民 好 。 有 一 次 流 
感 暴 发 ， 只 是 症状 有 些 不 同 于 1890 年 杭州 的 那 次 。 这 再 次 说 明 流 感 病毒 不 断 发 
生变 异 。1899 年 4 月 至 9 Н. Жеан, а ИЈУН, О 
突然 的 发 生 ， 在 潜伏 期 间 没 有 任何 不 舒服 的 迹象 。 1900 年 4 月 至 9 月 ， 和 中 国 
其 他 港口 相 比 ， 宁 波 相 对 米 说 是 健康 的 。” 

1907 年 4 月 1 月 至 1909 年 5 月 31 用 ,“ 和 霍乱 形成 流行 病 ， 在 大 雨 之 后 继续 
AR. wA, 这 对 霍乱 暴发 的 分 布 和 增加 起 了 阻止 作用 。 有 些 令 人 感到 奇怪 ， 
当 气 收 没 有 明显 的 下 降 时 这 种 流行 病 很 快 就 终 目 了 。…-… 没有 可 资 利 用 的 这 种 流 
行 病 的 死亡 率 统计 。 这 种 病 的 严重 性 和 它 的 经 常 性 从 中 国人 目前 的 言谈 当中 或 可 
起 见 ， 他 们 说 至 少 在 某 些 天 中 “每 两 分 钟 就 有 一 人 死亡 。 病 历 大 多 数 发 生 在 这 
个 城市 的 城 门 外 。 有 几 例 是 在 外 国人 居住 区 内 ， 但 是 只 有 少数 人 到 医院 进行 治 
疗 。……: 疫 有 任何 明显 的 传播 中 心 ， 死 亡 同 时 发 生 在 不 同 的 地 方 。 ”伤寒 以 散发 
性 的 形式 出 现 。 天花 在 各 个 季节 都 有 发 生 , 它 的 存在 主要 是 由 于 康复 期 上 街 的 天 
ERANA. ТЕ рТ ЕЕЕ, 许多 人 带 着 他 们 的 孩子 米 此 种 痘 , 特别 是 
人 在 春天 的 月 份 中 。 症 疾 是 盛行 的 ， 只 有 隔日 症 存 在 ， 这 种 类 型 是 良性 的 。 尽 管 恶 
性 无 导致 死亡 经 常 发 现 , 但 恶性 症 并 不 是 这 里 症 疾 的 主要 形式 。 症 疾 对 于 身体 影 
啊 很 大 ,在 因 身 体 不 适 的 休假 中 ,超过 30% 是 由 于 此 种 疾病 造成 。 疙 疾 经 常 发 牛 
臣 由 于 供应 住户 的 水 贮藏 在 一 个 开口 的 、 在 住处 附近 的 坑内 (kongs), 这 提供 蚊子 
合生 的 场所 。 男 外 一 个 原因 是 几乎 普遍 忽略 了 为 住所 的 门窗 安装 防止 蚁 子 的 铁 
m. > | | 

m 1902-1911 年 期 间 传 染病 的 整体 情况 来 说 ,“ 瘟 疫 未 曾 光 顾 宁 波 。 肺 炎 流 
1 条 于 北方 时 , 镇 海 采取 预防 措施 。 另 一 方面 每 年 夏天 罕有 不 发 生 严 重 程度 不 一 的 
集 起 ， 该 疾病 似乎 流行 在 西瓜 熟 时 ， 可 能 西瓜 是 传播 病菌 的 因素 ， 切 开 的 西瓜 当 
街 无 遮盖 地 出 售 ， 每 片 西 瓜 上 布 满 苍蝇 传染 病菌 源 不 言 自明 。” 在 1903. 1905 
М а Е Т, 多数 外 国人 患 病 ， 当 地 人 中 十 有 八 九 也 得 此 病 ,， “侥幸 
症状 虽 极 不 好 受 但 不 常 致死 ?。 总 体 上 ,“ 宁 波 在 10 年 中 受 疗 疫 、 恶 性 流行 病 和 和 
灾荒 的 灾害 并 不 太 严 重 。 5 


Herbert J.Hickin, “Report on the Health of Ningpo for the Half-year ended 30! september 1898", China 
Customs Medical Reports, No.56, 1898, p.13. 

° Herbert J.Hickin, “Report оп the Health of Ningpo for the Half-year ended 30° March 1899”, China Customs 
Medical Reports, No.57, 1899, p.6. 

+ Herbert J.Hickin, “Report on the Health of Ningpo for the Half-year ended 30" september 1899”, China 
Customs Medical Reports, No.58, 1899, p.32. 

1 Herbert J.Hickin, ' Report on the Health of Ningpo for the Half-year ended 30° September 1900", China 
Customs Medical Reports, No.60, 1900, p.27. 

° Charles Fisher Mills, “Report on the Health of Ningpo for the Period 1* April, 1907, to 31% Мау, 1909”, China 
Customs Medical Reports, No.68-80, 1909, рр.65-67.5ее also, the China Medical Journal. 1910. 

”《 浙 海关 十 年 报告 (1902-1911 22), ОСТ ЫП ЕНЕ ФИ. WFR. MER НЭС 5 
报告 集成 了 》， 和 第 70 页 ， 
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бк ЕЕ, Е Тар ШЕ ЗЕК {ЙИ ЕЕЕ К, RE Ж. ЯЖ. 
症 疾 和 伤寒 等 。 猩红热 和 白喉 在 菜 些 年 份 也 有 发 生 , 但 并 不 严重 。 梅毒 和 淋病 随 
着 交往 的 频繁 ， 越 来 越 普 遍 。 霍 乱 、 天 花 、 麻 疹 有 时 会 形成 流行 病 ， 从 而 严重 影 
WAO, 1887 年 的 霍乱 和 1894 年 的 天 花 是 最 为 明显 的 例子 。 从 1873 年 开 
始 海港 管理 者 对 霍乱 进行 海港 检疫 和 进行 环境 卫生 整 饰 ，1894 年 开始 普遍 施 种 
牛 疗 ,这 两 种 易 形成 流行 病 的 传染 病 的 影响 力 越 来 越 小 , 而 对 麻疹 的 防治 则 未 有 
任何 改变 。 


— И 


1876 年 ， 拓 住 在 镇 江 的 外 国 居民 的 健康 是 相当 不 错 的 。 当 地 人 的 疾病 ， 据 
包 痪 德 (A.R.Platt) 的 观察 ,“ 在 我 住 的 一 年 中 , 在 我 的 观察 中 , 疾病 或 是 传染 病 的 ， 
或 是 皮肤 炳 的 , 或 是 由 于 营养 的 。 我 自 始 将 猩红热 、 麻 疹 、 腮 腺 炎 、 百 日 肪 、 白 
唉 和 脑 消 丹 炎 排 际 在 外 ， 这 些 病 是 稀少 的 或 者 不 为 人 所 知 的 。 其 次 ， 麻 风 的 存在 
EHHA.” EWEEK, EA., RA. REK. AE, AA ER EI 
少 的 。 天 化 是 镇 江 是 一 种 非常 常 匈 的 疾病 ,“ 不 到 六 月 初 ， 天 花 的 年 度 流 行 是 不 
会 完全 消失 的 ” 。 而 且 对 于 人 口 死亡 影响 甚大 ,“ 天 花 已 经 流行 过 ， 城 市 和 郊区 
的 死亡 非 弟 大 ， 但 是 三 个 病例 症状 非常 轻微 ， 更 可 能 是 “ 假 性 天 花 ，”“， 

1877 年 4 月 至 9 月 ， 外 国 居 民 中 的 健康 情况 并 不 是 很 好 ， 当 地 人 中 也 比 往 
钊 有 更 多 的 疾病 ,“ 这 要 归 因 于 各 种 各 样 的 原因 ， 包 括 焦虑 、 延 长 的 南 季 、 不 良 
的 排水 设施 、 污 染 的 水 以 及 不 适当 的 饮食 等 等 >。 县 体 说 来 ， 由 于 春天 的 雨 不 寻 
ВЛЕЕ, 并且 持 续 了 许多 天 ， 所 以 很 快 就 有 一 次 症 疾 暴发 。 由 于 房屋 的 排水 管 
征 由 多 妃 闯 水 、 狭 细 的 砖 砌 成 ， 当 严寒 或 者 大 十 之 后 ， 它 们 很 容易 掉 到 沟 中 ， 从 
而 阻止 水 的 流出 。 这 样 的 话 ， 垃圾 和 凑 便 很 容易 溢出 ， 这 种 情况 成 为 疾病 发 生 和 
流行 的 首要 原因 。 排 水管 和 疾病 的 关系 从 夏天 在 海关 工作 的 华人 职工 中 相当 多 的 
仿 塞 患 者 中 可 见 一 斑 。 这 一 年 中 盛行 的 疾病 有 伤寒 、 疙 疾 和 发 热 时 轻 时 重病 、 首 
疾 、 腹 泻 、 肺 炎 、 支 气管 炎 、 肝 脏 疾 病 。 几 种 寄生 虫 病 是 非常 盛行 的 ， 曙 虫 十 分 
普 授 。 和 天花， 如 往常 一 样 ， 在 冬天 有 相当 程度 的 流行 ,但 是 并 没有 达到 流行 病 的 
在 度 。 和 企 收 天 的 月 份 中 丹毒 形成 流行 病 ， 现 在 仍然 在 持续 之 中 。:? 

1878 年 4 月 全 9 月 , 情况 相当 好 ,没有 流行 病 。 即 使 是 天 花 ， 在 以 前 些 年 的 
冬天 和 春天 倪 经 常会 不 断 地 过 到 , 这 一 年 却 很 少见 到 。 疙 疾 在 夏季 和 秋季 被 观察 


| A.R.Platt, “Report on the Health of Chinkiang For the Half-year ended 30!" September 1876”, China Customs 
Medical Reports, No.12, 1876, pp.26-27. 


* A.R.Platt, “Report on the Health of Chinkiang For the Half-year ended 31" March 1876”, China Customs 
Medical Reports, Мо,11, 1876, р.11. 


> A.R.Platt, “Report on the Health of Chinkiang For the Half-year ended 30° September 1877”, China Customs 
Medical Reports, No.14, 1877, рр.62-64. 
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到 ， 在 许多 当地 人 中 ， 它 盛行 到 一 种 并 不 寻常 的 程度 。 1879 年 10 Н Ж 1880 年 
3 月 ， 无 论 是 外 国人 还 是 华人 ， 健 康 情况 相当 不 错 ， 有 一 例 伤寒 友 生 ， 这 例 病人 
来 自 芜湖 。*1880 年 10 月 至 1881 年 3 月， 外 国人 当中 一 例 天 花 ， 两 例 症 疾 ， 五 
例 山 炎 和 一 例 斑 疹 伤 寒 症 。- 但 是 在 1883 年 秋天 ， 扬 蛤 在 当地 人 当中 盛行 ， 许 多 
病历 是 致命 的 。“ 

1884 年 ， 霍 乱 流 行 非常 严重 ，1886 年 画 依 梯 (R.G.White) 在 一 份 报告 中 对 霍 
乱 发 生 诛 因 和 流行 情况 进行 了 回顾 ， 


运河 的 水 被 用 来 襄 饪 和 饺 用 ， 但 是 正如 我 告 之 的 那样 ， 为 了 预防 ， 这 些 
水 要 进行 者 沸 和 过 滤 。 我 对 当地 人 中 存在 的 疾病 进行 调查 ， 但 是 除了 那些 从 
外 面 灯 的 人 外 ， 秋 天 在 港口 几乎 没有 病历 。 这 和 1884 年 秋天 有 相当 大 的 不 
同 ， 当 时 答 乱 不 仅 在 这 里 ， 在 周围 乡村 ， 也 非常 普 损 。…… 如 果 一 个 人 考虑 
一 下 这 里 的 死水 ， 士 兵 和 人 们 在 死水 里 洗 潜 忒 菜 和 大 米 ， 如 果 有 一 个 男人 .、 
女人 或 孩子 活 过 来 了 ， 那 会 很 奇怪 的 。 在 扬州 ，1884 年 秋天 ， 流 行 病 是 相当 
严重 的 ， 我 记得 一 个 当地 人 说 到 死亡 率 时 ， 说 没有 棺材 可 以 买 到 ，， 


值得 注意 的 是 ， 当 鹤 乱 形成 流行 时 ， 不 仅 在 城市 ， 在 周围 乡村 也 非常 普遍 ， 

1885 年 10 月 至 1886 年 3 月 ， 除 了 如 肺结核 等 慢性 病历 外 ， 在 外 国 居 民 当 
中 没有 严重 的 疾病 。 在 1885 年 秋天 ， 在 蒸汽 船 访问 这 个 港口 时 ， 有 几 例 霍乱 病 
历 肥 生 。 这 齿 和 葵 入 性 翟 乱 病历 并 没有 引起 镇 江 当 地 人 的 感染 。 在 这 些 埠 乱 病 历 中 ， 
有 一例 是 致命 的 , 一 例 是 来 自 汕 头 的 当地 人 。 士兵 的 移动 会 传播 众多 的 疾病 ,“ 自 
从 成 委 结 束 后 ， 许 多 士兵 沿江 而 上 ， 他 们 当中 有 许多 病 ， 除 了 腹泻 、 痢 疾 外 ， 还 
有 大 量 的 稚 乱 。” 在 画 依 梯 上 一 年 的 报告 中 ， 他 提 到 除了 通常 的 发 伐 、 腹 泻 、 痢 
疾 相 轻敌 的 疾病 外 ,在 外 国人 当中 还 有 两 例 天 花 。 是 年 令 人 相当 满意 的 是 ， 在 当 
地 人 中 ， 许 多 人 接受 种 疗 。 另 外 他 再 一 次 昕 到 妇女 分 娩 时 死亡 的 事情 。* 

1886 年 10 月 全 1887 年 3 H, 外 国人 和 当地 人 的 健康 是 相当 好 的 。 慢性 风湿 
病 、 上 乃 泻 和 碟 闪 是 外 国人 当中 主要 的 疾病 。 1887 年 10 月 至 1888 年 3 Н, Е 
入 所 患 的 疾病 主要 是 腹泻 、 准 疾 和 胃病 。 而 在 当地 的 华人 当中 ，1887 年 有 许多 


| A.R.Flatt, “Report оп ће Health of Сһіпкіалр For the Year ended 30% September 1878”, China Customs 
Medical Reports, No.16, 1878, р.20. 

°“ R.G White, “Керол on the Health of Chinkiang For the Year ended 31% March 1 880” China Customs Medical 
Reports, No.19, 1880, p.6. 

+ R.G White, “Report on the Health of Chinkiang For the Year ended 31° March 1881”, China Customs Medical 
Reports, No.21, 1881, р.99. 

* R.G White, “Report on the Health of Chinkiang up to 31“ March 1886”, China Customs Medical Reports, No.31, 
1586, рр.8. | 

* R.G White, “Report on the Health of Chinkiang up to 31“ March 1886”, China Customs Medical Reports, No.31, 
1886, pp. 7. 

° RG white. “Report on the Health of Chinkiang up to ЗЕ“ March 1886”, China Customs Medical Reports, No.31, 
1886, рр.7-9. 

! R.G White, “Report оп the Health of Chinkiang For the Year ended 31" March 1887”, China Customs Medical 
Reports, No.33, 1887, p.26. 
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ЖЕ, ПОЕТ АНА, Е Ө EARRA. | 

1890 T: 10 月 全 1891 年 3 Н, 有 一 次 流感 发 生 , 天 花 经 常 在 春天 在 华人 中 流 
行 ， 然 而 这 段 时 期 的 情况 比较 好 ,“ 据 我 所 知 ， 和 以 往 相 比 ， 这 个 季节 病历 的 数 
量 寞 平 寻 常 得 少 ， 外 国人 当中 没有 受到 影响 ”“。 

1895 年 4 月 至 9 月 ,由 于 在 这 个 地 区 猩红热 是 相当 少 的 ， 故 而 “在 四 月 治疗 
县 例 值得 记 冰 ”全 于 埠 乱 则 是 当地 人 的 常客 ,“ 正 如 天 花 在 春天 早期 出 现 , Æ 
定期 出 现在 天 热 时 节 。 这 一 年 的 流行 是 令 人 震惊 的 剧烈 ， 从 六 月 中 叶 持 续 到 九 .月 
早期 。 死亡 似乎 是 南 门 外 住 在 军营 的 广州 人 士兵 最 高 。 但 是 任何 寻求 中 国人 确切 
的 友 病 和 死 直 数字 都 是 无 用 的 。” 这 年 的 霍乱 流行 比较 严重 ， 军 队 似乎 在 起 乱 的 
传染 方面 起 了 比较 重要 的 作用 。 据 调查 , 在 外 国人 居住 区 内 的 霍乱 病历 经 检验 是 
4 例 ， 病 人 都 是 中 国人 ， 外 国 管理 者 进行 了 最 彻底 的 消毒 。3 

1897 年 4 月 至 9 月 ,“ 在 过 去 的 两 年 内 ， 港 口 的 外 国 居住 区 的 卫生 有 明显 的 
壹 高 。 这 归功 于 三 年 前 的 卫生 改革 ， 迄 今 仍 在 进行 当中 。” 整 个 镇 江 的 健康 情况 
也 是 良好 的 “。 

1898 年 4 月 至 9 月 , 这 一 年 春天 早期 的 月 份 中 , 当地 人 口中 有 很 多 斑 疹 伤 塞 
病例 。 在 外 国人 当中 ， 有 一 人 住 在 中 国 居民 区 ， 感 染 11 天 后 死亡 。 该 年 春天 的 
大 化 传播 更 普遍 ,并且 是 一 种 最 为 严重 的 类 型 。 林 治 (J.A.Lynch) 对 此 评论 说 :“ 如 
术 冯 有 种 牛 瘟 ,没有 重复 种 痘 ,那么 中 国人 没有 人 能 避免 天 花 ， 考 虑 到 种 六 经 常 
ZIER, 采取 预防 措施 事实 上 是 如 此 简单 、 有 效 而 普遍 。” 在 华人 居住 区 内 ， 
谷 瑟 似乎 完全 不 存在 。” 

1899 年 10 月 至 1900 年 3 月 , 镇 江 居 民 区 的 健康 情况 是 相当 好 的 。 霍 乱 和 类 
似 季 有 性 流行 病 并 不 存在 。 平常 形式 的 症 疾 出 现在 秋天 早期 。 在 二 月 和 三 月 有 一 
次 小 的 流感 流行 ,除了 流感 病毒 温和 之 外 ,没有 什么 特别 的 特征 。 华 人 当中 暴发 
的 一 场 流 行 病 传 到 了 外 国人 的 居住 区 ， 林 治 医生 记载 道 . 


外 国人 居住 区 的 卫生 状况 一 直 是 好 的 ， 水 和 牛奶 供应 也 是 不 错 的 。 水 道 
几乎 没 有 还 要 修理 的 。 我 们 本 不 应 该 有 如 此 不 幸 ， 意 疫 传 了 进来 ， 它 不 大 可 
能 影响 和 外国 居 住 区 内 任何 住所 。 危 险 来 自 于 人 口 稠密 和 非常 污 移 的 华人 闻 
区 ， 聚 可 能 的 地 点 就 是 靠近 我 们 的 地 方 ， 也 就 是 西门 街 和 马路 (Malooj 后 


| R.G White, “Report on the Health of Chinkiang For the Year ended 31% March 1888” China Customs Medical 
Reports, No.35, 1888, p. 18. 


- J.A.Lynch, “Report on the Health of Chinkiang For the Year ended 31™ March 1891”, China Customs Medical 
Reports, No.41, 1891, p.2. 


5 J.A.Lynch, “Report оп the Health of Chinkiang For the Year ended 30 September 1895”, China Customs 
Medical Reports, No.49-50, 1895, рр.26-27. 


* J.A.Lynch, “Report on the Health of Chinkiang For the Half-year ended 30" September 1897”, China Customs 
Medical Reports, No.54, 1897, р.42, 


` J.A.Lynch, “Report on the Health of Chinkian g For the Year ended 30° September | 898” China Customs 
Medical Reports, No.56, 1898, p.11, 
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者 是 一 条 大 道 ， 也 就 是 我 们 唯一 外 出 的 道路 ， 与 瘟疫 输入 特别 有 关 。 


由 于 交通 便利 , 华人 当中 盛行 的 传染 病 会 很 容易 传 到 外 国 后 民 区 中 ， 只 十 外 
国 居 民 区 出 于 环境 整洁 ， 感 染 的 几率 并 不 大 。 
1902 年 ， 林 治 医生 对 镇 江 近 年 来 华人 中 的 传染 病 进 行 了 观察 ， 他 报 各 识 : 


和 事态 形成 鲜明 对 比 的 是 传染 病 引起 当地 人 相当 大 的 死亡 率 。 这 些 传 染 
病 主 要 是 白喉 ， 一 种 在 前 些 年 很 少 听 说 ， 过 去 三 年 来 却 形成 流行 ， 证 明 对 于 
年 青 的 孩子 特别 有 致命 性 。 麻疹 和 猩红热 ， 呈 现 出 相当 严重 的 类 型 ， 重 复出 
现 。 天 花 ， 大 多 数 发 生 在 那些 未 种 牛 瘟 的 人 群 中 ， 每 至 一 月 至 四 月 ， 就 有 较 
多 病例 ， 这 已 经 成 为 规律 。.…，… 伤 寒 ， 也 是 不 时 出 现 ， 明 显 很 少 呈 现 出 令 人 
阁 里 的 特征 ， 对 于 这 种 易于 辨认 的 发 病 热 ， 死 亡 报告 中 的 人 数 是 相当 少 的 。 


2 


1899 年 开始 ， 白 只 在 镇 江 流 行 ， 这 种 病 在 1899 ELA ERDI R. HHR 
的 流行 导致 了 相当 高 的 死亡 座 。 为 外 一 份 报告 指出 :“ 当 这 种 流行 首先 出 现时 ， 
它 是 一 种 非 第 致命 的 形式 。 受 到 感染 的 病人 在 友 热 各 哈 痛 的 一 两 天 内 束 会 死亡 。 
它 在 孩子 当中 也 非常 致命 。 但 是 现在 病历 少 了 , 没有 昕 说 因此 病死 亡 。 有 许多 白 
RADET AF. 塔 夫 脱 (Taft) 医生 用 免疫 血清 和 播 管 法 进行 了 成 功 的 治疗 。?” 
э БЕ ЕТЕ 1876 年 的 报告 中 ， 指 出 猩红热 和 麻疹 在 当地 很 少 发 生 。 猩 红 热 在 
当时 肥 疡 少 可 以 理解 , 但 谍 疹 以 周期 性 的 面貌 出 现 则 是 可 以 肯定 的 。 林 治 指 出 虽 
然 伤 赛 发 病 多 ， 死 亡 率 却 低 ， 这 与 其 他 地 区 的 情况 一 致 。 

1910 年 4 月 至 9 月 ， 在 这 一 段 时 期 里 ， 没 有 致命 的 流行 病 ， 在 M.JE, Ж ү, 
(M.Urbaneh E EWR ARNAW P, Rir 23% 是 传染 病 。 是 年 不 同 寻 常 的 事 
实 是 玉 疹 和 伤 定 、 天 花 、 白 喉 和 猩红热 在 整个 夏天 ， 在 镇 江 的 不 同 地 方 不 时 发 生 暴 
发， 但 十 从 未 形成 沅 行 病 。 按 第 理 来 说 ， 这 些 疾病 在 夏天 是 很 少 遇 到 的 ， 在 特别 
ЗАНЫ КОСА Ш. 对 于 这 种 特别 令 人 奇怪 的 现象 , 厄 本 耐克 医生 进行 了 调查 
种 分 析 ， 和 说 : 


为 了 寻求 上 述 情况 的 解释 ， 我 不 得 不 考虑 ， 那 些 如 此 多 的 难民 和 无 家 可 
及 的 乞丐 是 传染 的 来 源 。 在 三 个 不 同 的 地 方 ， 我 有 机 会 确认 天 花 、 GRA 
红 揪 存在 于 他 们 的 棚 屋 中 ， 散 发 的 病历 在 这 外 城市 的 不 同 地 方 重复 发 生 ， 这 
证 明 这 些 游荡 的 乞 息 通过 每 天 在 街 上 步行 行乞 是 传染 的 来 源 。 中 国 当 局 必须 
采取 预防 措施 ,伤寒 目前 在 镇 江 存 在 ， 尽 管 没 有 形成 流行 病 ， 但 当成 千 的 乞 


| J.A.Lynch, “ Report on the Health of Chinkiang For the Year ended 31'h March 19007 China Customs Medical 
Reports, No.59, 1900, p.3. 


- J.A.Lynch, “Report on the Health of Chinkiang For the Year ended 31!" March 1902”, China Customs Medical 
Reports, No.63, 1902, p.21. 


+ Сох, “Small-pox іп Chinking”, the China Medical Missionary Journal, No.3, 1902, pp. 156-157. 
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巨 、 半 饥饿 者 再 次 出 现时 ， 当 冬天 降临 时 ， 很 难 预料 这 将 发 生 什 么 。 我 想 我 

指出 这 一 点 非常 重要 ， 这 就 是 当 难 民 已 经 到 达 镇 江 时 ， 有 理由 相信 从 大 运 河 

北部 水 灾区 来 的 难民 ,将 继续 有 许多 人 来 到 镇 江 。! 

厄 本 碘 克 医生 的 报告 提供 了 一 个 出 于 水 灾 或 者 其 他 原因 引发 的 难民 到 处 传 
播 传染 病 的 典型 例证 。 

生年 镇 江 传 染病 病例 部 分 是 来 自 医院 ， 部 分 是 来 自 医 院外 ,1910 年 4 月 至 9 
月 传染 病 的 季节 分 布 和 病例 数 如 表 3-4 所 示 。 | 


3-4 1910 年 4 月 至 9 月 镇 江 传染 病 统计 


疾病 季节 照料 报告 疾病 季节 照料 报告 
ВЭ 全 年 5 10 {ж 全 年 6 18 
天 化 全 年 10 24 肺结核 全 年 103 193 
猩红热 全 年 4 6 ERA 全 年 3 5 
=: 全 年 4 17 ЖАТЫ ЗА 全 年 с 4 
E REIR 七 月 3 2 麻风 全 年 7 16 
МЯ 七 月 ] di 痢疾 六 至 九 44 67 
EIk 全 年 266 401 Ж А, 八 至 九 14 28 


资料 来 源 : M.Urbanek, “Report on the Health of Chinkiang For the Six Months ended 30° September, 1910”, 
China Customs Medical Reports, No.68-80, 1910, рр.87-88. 


Л за РЕ ЕЗЕШ, 这 些 数据 并 不 能 认为 可 为 估计 传染 病死 亡 率 提 供 了 基本 
效 据 。 我 们 只 能 从 中 看 出 当地 传染 病 的 种 类 和 流行 程度 。 表 3-4 中 有 鼠疫 一 例 ， 
这 左 一 例 真 正 的 腺 鼠疫 ,“ 我 可 以 确认 ， 它 来 自 北 方 ， 从 大 运河 的 一 条 般 板 船 而 
Ж”. 症 疾 患 病 人 数 最 多 ,“ 我 既 没 有 时 间 也 没有 机 会 去 确认 那里 是 否 有 葛 多 的 按 
玉 ， 我 也 不 能 形成 一 种 关于 这 种 良性 症 疾 增加 的 原因 ， 在 以 前 的 年 份 里 ， 这 种 形 
式 的 疙 疾 在 镇 江 是 普通 的 隔日 首 ”。 虽 然 在 表 中 患者 人 数 不 多 ， 厄 本 耐克 医生 认 
方 ,“ 狂 犬 病 在 中 国人 当中 一 定 经 常 发 生 ”。 至 于 霍乱 , “在 这 一 年 出 现时 间 晚 ， 
儿 于 设 有 形成 流行 病 ”。 痢 疾 与 去 年 相 比 ， 是 年 是 轻微 的 。 肺 结核 的 患 病人 数 仅 
钦 于 闪 疾 ， 这 种 慢性 传染 病 在 当地 发 病 率 和 死亡 率 相 当 高 。? 

к СТК, ЭБЗЕ ТАА ГУЕ. ЯК. ЗЕ, ВЕРЕ. ЕР Е 
RAI ЕКЕ р ERIE. 1899 年 之 后 三 年 内 ， 和 白喉 导致 了 相 
当局 的 死亡 率 。 猩 红 热 比较 少 有 。 肺 结核 和 狂犬 病 比较 严重 。 另 外 ,我 们 从 光绪 
和 后 间 镇 江 的 传染 病情 况 可 以 看 出 军队 或 难民 的 移动 在 传染 病 传 播 方面 起 着 很 重 


' M.Urbanek, “Report on the Health of Chinkiang For the Six Months ended 30 September, 1910", China 
Customs Medical Reports, No.68-80, 1910, p.87. 


` M.Urbanek, “Report on the Health of Chinkiang For the Six Months ended 30" september, 1910”, China 
Customs Medical Reports, No.68-80, 1910, pp.87-89. 
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За НЕР. 
= 办 州 


1883 年 , 十 月 份 苏州 城内 的 疮 疾 和 发 热 时 重 时 轻 病 比 往 音 更 普通 , 但 是 没有 
更 高 的 死亡 率 。 可 见 症 疾 的 主要 类 型 并 不 是 恶性 症 。 

1896 年 10 月 至 1897 年 3 月 ,在 苏州 周边 的 村 庄 里 ,疯狗 造成 了 很 大 的 破坏 ， 
几 个 人 被 咬 之 后 , 来 到 博 习 医院 寻求 治疗 , 这 引起 了 人 医生 的 注意 。 在 农村 和 城市 ， 
狂 大 病 是 一 个 比较 严重 的 社会 问题 。 出 于 所 处 的 地 理 环 境 ， 苏 州 有 大 量 的 疙 疾 存 
人 在， 而 且 一 年 四 季 几 有 发 生 。 在 当地 人 当中 ， 症 疾 一 般 是 四 日 症 。 人 们 经 常 叫 的 
ZFFE “ZHI” (three-day disease) 。 许 多 病历 持续 数 年 ， 并 没有 停 源 。 柏 乐 文 
(W.H.Park) 医 生 从 一 个 人 那里 获悉 ， 那 人 从 10 岁 时 开始 打 寒 战 ， 一 直到 17 岁 ， 
在 这 七 年 当中 ， 当 太阳 升 起 或 落 山 的 时 候 ， 守 战 就 有 规律 的 出 现 。 大 多 数 病 历 有 
癌 征 的 打 震 战 的 时 间 ， 多 在 下 午 或 者 晚上 ， 早 上 是 相当 少见 的 。 在 外 国人 当中 ， 
并 疾 一 般 在 它 形 成 年 状 之 表 停 止 ,但 是 从 某 些 迹象 来 看 , 他 判断 隔日 热 是 主要 的 ， 
它 不 会 呈现 出 有 和 害 的 形式 , 因而 这 一 地 区 的 症 疾 是 良性 的 类 型 。 柏 乐 文 指 出 肺炎 、 
伤 宗 、 斑 疹 伤 寒 在 苏州 少见 ,“ 这 里 有 疙 疾 ， 确 实 是 如 此 ， 但 是 正如 某 些 人 说 ， 
我 们 生活 在 其 中 ， 但 是 我 们 很 少 有 更 大 的 危险 一 一 我 们 很 少 知道 肺炎 、 伤 蹇 、 斑 
FURT.” 他 注意 到 苏州 地 区 的 居民 有 长 寿 的 迹象 :“ 这 里 的 人 们 和 世界 其 他 
地 区 一 样 ,， 活 到 非常 大 的 年 纪 。 七 十 岁 和 八 十 岁 的 人 非常 之 多 。 最近 听 说 有 一 个 
ZAK 124 岁 了， 他 的 丈夫 据说 在 几 年 前 死 了 ， 他 活 到 120 2.7 2 

1900 年 ， 这 年 没有 流行 病 发 生 ， 苏州 总 体 上 健康 状况 相当 好 。 柏 乐 文 提供 了 
一 份 报告 统计 ， 内 容 是 关于 居留 地 外 国人 、 博 习 医 院 和 私人 诊所 疾病 分 类 , 病人 
数 分 别 为 60、25000 和 350。 从 样本 来 看 ， 博 习 医 院 的 统计 数字 更 有 统计 学 上 的 
意义 。 兹 将 博 习 医院 患 病情 况 列 成 表 3-5。 


表 3-5 1898-1900 年 博 习 医院 病人 疾病 分 类 统计 


疾病 人 数 疾病 人 数 
35 8688 Н 171 
眼病 3820 腹水 162 
Pr: 1222 FÍR 155 
S> 723 pE 136 
消化 不 良 689 麻风 108 


| D.J.Macgowan, “Notes on the Prevalence of Epidemics in 1882 and on Certain Native Drugs”, China Customs 
Medical Reports, No.25, 1883, p. 39, 


- W.H.Park, “Report on the Health of Soochow for the Haif-year ended 31 March 1897", China Customs Medical 
Reports, No.53, 1897, pp. 19-20, 
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am 608 | 2, 94 


支气管 炎 504 # БЕЗИ 56 
її ÉZ; 392 ЖА УЕЛ 70 
£ th 248 脚气 病 28 

IRIPA 234 H ht hh A 5 


资料 来 源 : W.H.Park, "Report on the Health of Soochow for the Three Years ended 31° March 1900”, China 


Lustoms Medical Reports, No.59, 1900, рр.5-6. 


博 习 医院 的 25000 名 当地 病人 中 ， 症 疾 8688 人 ， 间 歌 热 、 四 日 症 午 后 上 暴发 
7735 人 ， 征 前 170 人 ， 不 规则 类 型 544 人 ， 持 张 热 239 人 ， 眼 病 3820 А. Ж 
疾病 中 ， 测 疾 155 人 ， 麻 风 108 人 ， 狂 犬 病 28 人 ， 肺 结核 248 A. 由 此 可 见 ， 
症 疾 病例 相当 多 。 另 有 腹水 病例 162 例 ， 这 里 面 可 能 会 有 血吸虫 病人 。 

令 相 乐 文 医生 感到 奇怪 的 是 ,“ 这 一 区 域 的 人 们 似乎 并 不 害怕 麻风 的 传染 ， 
暴风 病人 从 未 得 到 隔离 。 我 向 几乎 每 一 例 病人 询问 如 何 引 发 的 , 一般 总 是 得 到 的 
器 答 是 病人 没有 这 种 病 如 何 传染 的 观念 。 在 家 庭 甚 至 邻居 中 没有 其 他 的 病例 。 然 
向 , 一 个 病人 在 上 个 周 说 他 从 他 的 邻居 那里 得 了 这 种 病 , 在 他 住 的 村 子 里 总 共有 
5 个 麻风 病人 ,这 种 病 在 那个 村 子 存在 了 好 些 年 .”“ 对 于 白喉 ,“ 我 们 能 够 治疗 白 
喉 证 明 越 来 越 是 一 个 神话 。 没 有 特别 的 流行 病 , 但 是 一 定数 量 的 病例 每 年 都 有 发 
生 ， 正 如 欧洲 和 美国 的 大 城市 一 样 。 不久 前 ， 我 获得 一 批 白喉 抗 毒素 ， 在 这 一 年 
的 二 月 ， 用 它 治 疗 一 个 没有 希望 救 活 的 病例 。 孩 子 的 父母 同意 我 注射 因为 他 们 
认为 孩子 差不多 已 经 死 了 。”- 每 年 都 有 一 定数 量 的 白喉 病例 发 生 ， 但 并 未 形成 流 
行 病 。 

1901 年 ， 这 年 苏州 的 健康 状况 相当 好 ， 这 只 是 针对 流行 病 而 言 。 其 他 的 疾 
病情 况 是 ， 女 病人 遇 到 梅毒 和 性 病 的 各 种 症状 ， 由 于 体质 的 差异 ， 或 多 或 少 有 所 
改变 。 各 种 形式 的 肺结核 在 她 们 当中 是 普遍 的 和 令 人 烦恼 的 。 到 博 习 医院 来 治疗 
的 产科 病人 并 不 经 常 。 风湿 病 和 肾病 和 各 种 其 它 病 是 由 于 职业 引起 的 , 特别 是 在 
水 里 干 活 的 农民 中 ， 显 然 并 不 都 是 妇女 病 。，? 

1902 年 ， 是 年 冬 初 白喉 和 猩红热 出 现 并 形成 流行 ， 造 成 许多 人 死亡 ,“ 每 年 
部 有 这 种 病 ， 这 是 自 1895 年 来 的 第 一 次 形成 流行 。…… 在 我 治疗 下 的 病历 是非 
第 严重 的 形式 ”。 但 是 由 于 抗 毒素 大 量 使 用 ， 挠 救 了 许多 人 的 生命 。 天 花 则 如 往 
划一 村 天 重 。 夏 天 冰 疾 特别 盛行 。 是 年 流行 病 造 成 大 量 的 人 口 死 亡 :“ 在 中 国人 


1 W.H.Park, “Report on the Health of Soochow for the Three Years ended 31° March, 1900”, China Customs 
Medical Reports, No.59, 1900, pp.5-8. 


W.H. Park, “Report on the Health of Soochow for the Three Years ended 31° March, 1900”, China Customs 
Medical Reports, No.59, 1900, p.6. 


W.H.Park, “Report on the Health of Soochow for the Three Years ended 31" March, 1900”, China Customs 
Medical Reports, No.59, 1900, р. 8. 


* Margaret H.Polk, “Women’s Medical Work” , the China Medical Missionary Journal, No.2, 1901, рр.112-119. 
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当中 , 在 三 月 和 九 月 之 间 最 可 靠 的 可 资 利用 的 统计 证 明 有 2 万 人 死亡 ， 这 是 岳 住 
在 城墙 内 人 口 死 亡 数 ， 苏 州 有 很 大 的 郊区 ， 总 数 一 定 远 远 超过 这 个 数字 。” 另外 
一 份 报 告 指出 : | 
ERAT, LEA, Ач, Тт, Юр Юз E. 
本 年 瘟疫 ,， AAAA., Б. Аил, юк, У RAL, 
其 凶险 则 一 也 .本 口 患 以 上 等 症 死者 ， 约 二 万 余人 。 材 木 售 卖 一 空 ， 造 作 不 
及 ， 每 过 材 店 ， 钊 见 购 材 之 人 立 满门 前 以 待 ， 殊 属 骇人听闻 。 且 该 症 莫 延 其 
广 ， 不 但 本 城 如 此 ， 即 附近 各 乡镇 及 无 锡 、 常 州 等 处 ， 闻 亦 如 此 。 ° 


霍乱、 猩红热 和 妆 疾 造成 苏州 城区 内 2 万 人 的 死亡 ， 可 见 这 年 的 传染 病 影 响 
非 党 大。 这些 传染 病 不 仅 在 城市 ， 在 多 村 也 有 相当 程度 的 流行 。 

1903 年 ,“ 本 年 春 间 ， 本 塌 华 人 多 患 红 误 、 白 哗 等 症 ， 而 此 间 西 人 则 均 安 然 
Жж. ЯА 5, AHEHE. 始 则 骨节 疲 痛 ， 继 则 寒热 交 作 ， 终 则 遍 身 发 辛 ， 
医家 名 之 日 风 疗 。 此 症 传 染 殖 遍 中 西 人 人士， 无 分 老 幼 ， 几 无 一 人 幸免 。 惟 此 症 葛 
延 时 三， 对 只 数 日 即 可 喜 占 纪 药 ， 并 未 闻 有 因此 形 命 者 。 除 此 症 外 ， 他 如 热 病 ， 
则 比 去 年 较 少 。 此 本 口 所 最 庆幸 者 也 。.”-: 春 天 发 生 的 是 猩红热 和 白喉 。 夏 秋之 六 
的 “ 风 具 ”为 登革热 ， 此 病 虽 然 传 染 迅 速 ， 但 死亡 率 极 低 。 除 此 之 外 ， 其 他 热 病 ， 
并 没有 去 年 多 。 

1904 £, “REIRA RAT., UKER, R AR KRIE W 
风 等 症 者 顾 不 和 之 人 。 但 以 上 各 病 除 寒热 症 为 时 最 久 、 中 外 人 士 传染 列 遍 外 ， 其 余 
ЛЕ, ЗЕН, ЖЕЕ,” 1 

从 以 上 的 记载 中 ， 天 花 ， 白 喉 与 猩红热 经 常 发 生 , 《苏州 关 十 年 报告 
(1902-1911 年 ) 这 样 评 论 道 ， 


天 化 ， 在 冬 李 很 流行 。 在 采取 瘟 苗 接种 之 前 ， 它 将 继续 流行 。 白 喉 与 猩 
红 热 似乎 也 在 增加 。 二 十 五 年 前 ， 外 国医 生 很 少 看 到 些 疾 病 。 但 近 十 年 至 十 
五 年 六 ， 这 两 种 病 或 多 或 少 经 常 出 现 ， 偶 然 地 暴发 起 来 ， 几 乎 达到 流行 病 的 
程度 。 中 国人 对 患 病 者 不 予 隔离 ， 但 只 有 一 二 个 孩子 的 家 庭 往 往 诉说 这 种 世 
让 。 甚 至 一 个 大 宅院 内 ， 几 个 家 庭 住 在 一 起 ， 虽 然 大 家 进 进出 出 和 看望 病人 ， 
倒 也 并 不 一 定 传染 。 本 地 医生 和 民众 看 来 都 不 会 识别 这 类 疾病 ， 所 以 ， 不 可 
能 知 记 哪 种 病 先 流行 或 者 是 否 长 期 流行 。5 


' J.B.Fearn, “Report on the Health of Soochow For the Теп months ended 30 September 1902", China Customs 
Medical Reports, No.63, 1902, pp.35-36. 


“ 《光绪 二 -| 八 年 (1902 年 ) 苏 州 口 华 洋 贸易 情形 论 略 》， 陆 允 吕 主编 《苏州 洋 关 史 料 》 南京 大 学 出 版 社 1991 
年 版 ， 第 175 页。 

ОБ ILES 年 ) 苏 州 口 华 洋 贸 易 情 形 论 略 》《 苏 州 洋 关 史料 》 第 182 页 。 

有 光绪 二 二 年 (1904 年 ) 苏 州 口 华 洋 贸易 情形 论 略 》《 和 苏州 洋 关 央 料 》 第 186 Я. 

”《 苏 州 关上 个 报告 (1902-1911 年 )》，《 苏 州 洋 关 史料 》， 第 107-108 页 。 
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大 约 自 1900 705, АЖИ Т И 2 o 

1908 年 ,“ 中 外 人 等 ， 均 未 染 有 时 疫 。 东 南 乡 隅 时 有 霍乱 等 症 ， 而 城中 附近 
皆 获 安全 ， 纵 有 患 病 之 家 ， 亦 因 传染 而 至 。 鼠 疫 一 症 ， 本 口 则 无 所 闻 ” 。 到 了 
1909 年 ,“ 夏 秋之 交 ， 并 无 传染 时 疫 ， 偶 然 发 见 者 仅 系 霍乱 、 吐 海 等 症 ”“。 在 本 
地 区 ,“1902 年 发 生 过 严重 的 霍乱 流行 病 。1909 年 又 发 生 过 一 次 。 在 此 后 的 岁月 ， 
这 种 灾难 在 城 东南 的 农村 流行 的 较 厉害 ”-。 

1911 Æ, “ р ін, ХА, БЕЕК Е. WERKA, RREK, 
此 丈 谢 者 ， 间 有 所 闻 耳 。” 另外 一 份 报告 指 出 疙 疾 流行 的 具体 原因 


炬 闫 经 第 发 生 ， 因 为 这 里 是 水 网 区 。 另 外 ， 有 许多 菜花 塘 与 其 他 水 生根 
茎 作物 。 这 是 蚊虫 的 人 草 生 地 ， 传 染 半 疾 。 在 1911 年 ， 许 多 人 患 了 恶性 症 疾 ， 
大 多 数 生 命 尼 殉 。 这 个 国家 的 居民 ， 一 年 中 大 部 分 时 间 受 痉 蚊 的 侵扰 ， 重 要 
的 防范 措施 是 在 门窗 装 上 人 金属 丝 帘 ， 以 防止 蚁 求 飞 进 屋 内 。: 


到 了 1912 年 ,“ 本 年 夏 间 ， 虽 然 天 气 酷 热 ， 幸 此 一 年 之 中 尚 无 流行 时 疫 ， 所 
LAORE EZ.” À 

《 共 州 天 十 年 报告 (1902-1911 F 也 指出 士 年 当中 苏州 的 其 他 传染 病 ,“ 痢 
活 也 时 项 严 和 更。 脚气 病 在 士兵 中 偶然 发 生 。 最 后 ， 粘 膜 结 肠炎 也 很 普遍 ， 它 的 症 
状 轻 和 多， 不 知 不 觉 中 已 病 和 高 育 。” , 

综 上 所 述 ， 苏 州 重 要 的 传染 病 包 括 症 疾 、 痢 疾 、 霍 乱 、 独 红 热 、 白 喉 等 。 症 
疾 的 流行 相当 严重 。 和 霍乱 主要 以 散发 为 主 ， 有 时 也 会 形成 城乡 大 流行 。 自 1900 
年 之 后 ， 日 喉 和 猩红热 的 影响 增强 。 


EER A 


1844 ©, ERMEE, AELH, “EREI FR ir, АА АЕ 
国人 和 当地 医生 的 不 断 调查 中 ， 各 个 地 区 的 盛行 是 非常 普遍 的 ”5， 

1845 年 上 海 是 相当 健康 的 ,“ 在 我 上 个 报告 中 ， 我 指出 了 上 海 的 状况 ， 它 是 
健康 的 。 在 当地 人 口中 没有 任何 一 种 疾病 成 为 流行 的 形式 。 在 某 种 程度 上 ， 大 量 
的 病例 是 肺病 和 风湿 病 ”。 而 要 了 解 此 地 的 重要 传染 病 ,“ 只 有 通过 访问 在 此 长 久 


《光绪 三 十 四 年 (1908 年 ) 苏 州 口 华 洋 贸易 情形 论 略 》 8 苏州 详 关 史料 ?》， 第 209 页 。 

《宣统 元 年 (1909 年 ) 苏 州 口 华 洋 贸易 情形 论 上 咯 》《 苏 州 洋 关 史料 》 第 214 Pr, 

《苏州 天 二 年 报告 (1902-1911 £F)), 《苏州 洋 关 史料 》， 第 107-108 页 。 

《宣统 二 年 (1911 年 ) 苏 州 口 华 洋 贸易 情形 论 略 》 《苏州 洋 闫 史料》 第 224 Т. 

《办 州 天 十 年 报告 (1902-1911 E, 《苏州 洋 关 史料 》， 第 107-108 TI, 

《中 华 民国 元 年 (1912 年 ) 苏 州 口 华 洋 贸 易 情形 论 略 》《 苏 州 洋 关 史 料 》， 第 230 页 。 

《办 州 关 丁 年 报告 (1902-1911 4p, 《苏州 洋 关 史 料 》， 第 107-108 11, 
W. Lockhart, “Report of the Medical Missionary Society's operations at Chusan in 1840-41” Chinese 
Repository, 1844, p.456. 
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БАЕ В, НЕЯ Н ДА `4q RB +Z: BJ Ж] ЛИНЕ А, Ek Ж Кр” 。 
1844 年 5 月 1 日 至 1845 年 6 月 30 日 上 海 医院 诊治 病人 统计 如 表 3-6 所 不 。 
23-6 1844 年 5 月 1 日 下 1845 年 6 月 30 晶 上海 医 院 诊治 病人 统计 
3305 数目 疾病 $V Н FEI 3 FJ +535 数目 疾病 数目 


ЗЕ 71 + x< T PU ЕЛЕ КА, 40 
ЕД. 725 š АВР TE ] 
E пи 91 F ДАЛИ 26 
I fit 100 以 上 合计 407] 
梅毒 28 Р 10978 


资料 来 源 : W. Lockhart, “Report of the Medical Missionary Society's hospital at Shanghai. From 1* of May 1844, 


to 30" of June, 1845”, Chinese Repository, 1846, pp.281-291. 


表 3-6 的 统计 仅 可 为 了 解 .上 海 居民 患 病情 况 提 供 参 考 。 从 中 可 见 ， 风 温 病 串 
ERS, ÆR, НА EHE. 

1846-1847 +, ЖР ИН АЛЕ, GRA, PEC. ARE 
En: ERAT, ХР и] {Ж ЖЕНЕ EZE, MARRA 
CK, ЧЕ ЖИН. Н ГАЈА ЛЯ, Etra, ДП ЖИЫ. 225 
西 民众 成 相当 大 的 破坏 。 "对 于 霍乱 ， 类 内 和 华 办 采取 了 不 同 的 措施 ,“ 在 英格兰 ， 
公共 卫 牛 委员 会 采取 努力 ， 打 扫 街 道 ， 开 放 街 道 ， 让 新 鲜 空 气 进入 ， 这 些 法 今 售 
问 于 增加 城市 的 清洁 。 但 是 中 国 城市 的 居民 对 此 相当 芒 视 。” 

革 海 城市 的 这 种 情况 使 得 痢疾 、 斑 疹 伤 寒 等 传染 病 的 发 生 比 较 严 重 ，“ 当 检 
人 愧 中 国 城市 的 状况 时 ， 并 不 令 人 惊讶 ， 人 们 遭受 大 量 的 各 种 形式 的 痢疾 ， 但 是 让 
人 感到 奇怪 的 是 , 在 一 个 夏季 温度 在 75° 到 100。、 个 人 和 家 庭 生活 习 惯 都 如 此 
汪 秘 的 环境 中 ， 届 民 中 却 疫 有 盛行 更 多 的 疾病 。 如 果 在 欧洲 的 城市 中 ， 这 些 被 名 
钢 的 话 ， 毫 无 疑问 ， 斑 疹 伤 寒 和 其 他 致命 疾病 会 在 相当 大 程度 内 流行 。” 天 花 卫 
古 一 神 非常 重要 的 传染 病 ， 有 时 达到 了 相当 严重 的 程度 ,，“ 在 整个 春季 ， 天 花 在 
上 海 和 整个 周边 地 区 的 中 国人 当中 非常 盛行 , 几乎 每 个 家 庭 都 受到 影响 ,许多 孩 
于 多 [-。 一 般 说 来 ,在 一 次 天 花 流 行当 中 ， 有 许多 水 痘 病 历 ， 通 常 轻微 的 。 虽 然 
和 人 沽 的 成 功率 和 牛首 并 没有 太 大 的 区 别 , 但 在 以 前 的 报告 中 已 经 提 到 , 中 国人 经 
前 在 孩 子 三 岁 时 给 他 们 种 人 痘 。 但 是 那 通 常 没有 被 完全 注意 ， 尽 管 通过 人 人 次， 这 
神 病 的 致命 性 有 很 大 的 减轻 ， 但 人 总 许多 缺陷 仍然 存在 > 2. 

1848 年， 是 年 “上 海中 国人 和 外 国人 有 许多 疾病 ， 在 中 国人 当中 一 些 病历 


' W. Lockhart, “Report of the Medical Missionary Society's hospital at Shanghai. From 1“ of Мау, 1844, to 305 
of June, 1845”, Chinese Repository, 1846, pp.281-291. 

2 W. Lockhart, “Report of the Chinese Hospital at Shanghai. From July 1*, 1846, to June 30° ‚ | 847", Chinese 
Repository, 1848, pp.201-206. 
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是 天 花 。 这 种 死亡 率 使 得 当地 不 寻常 的 诚 奶 起 来 ,成 千 成 千 的 人 加 入 到 盲目 崇拜 
的 队伍 当中 ,庄重 地 带 着 他 们 的 神像 。 几 天 之 后 ， 有 一 次 游行 ， 历 经 了 两 个 多 小 
时 ， 当 中 许多 男人 骑 着 马 。” ! 

1849 年 5-7 月 ,“ 去 年 这 个 国家 的 部 分 地 区 是 相当 健康 的 。 这 个 城市 的 居民 
正如 以 后 会 看 到 的 那样 , 遭受 了 一 件 特别 的 事情 ， 周边 地 区 的 农业 家 担心 在 冬天 
的 乌 儿 之后， 在 收 天 会 遭受 大 量 热 病 和 其 他 疾病 。 ”这 种 流行 病 “ 使 得 这 个 城市 
的 大 量 人 日 死亡 ”此 次 流行 病 的 发 生 原因 是 由 于 当地 行政 长 官 整治 河流 的 命令 
引起 : 


四 年 上 海 城市 有 一 次 流行 病 ， 在 5-7 月 ， 一 种 非常 致命 形式 的 发 凋 斑 热 
病 在 这 个 城市 的 居民 中 流行 到 相当 的 程度 . 这 个 城市 , 像 中 国 其 他 城市 一 样 ， 
众多 河流 模 贯 其 中 ， 用 船 进 行 交通 和 运输 。 在 这 个 城市 ， 潮 汐 可 使 得 主要 的 
可 流 河水 上 涨 ,然而 由 于 大 量 污 秽 物 不 断 丢 进 支 流 ,支流 或 多 或 少 有 些 阻塞 ， 
这 就 阻挡 了 潮汐 的 冲洗 。 去 春 ， 当 地 行政 长 官 下 了 一 个 命令 ， 对 各 河流 进行 
彻底 清洗 ， 这 一 方面 利于 运输 ， 另 一 方 在 于 洁净 。 这 个 命令 立即 被 执行 于 
是 泥 杂 从 运河 中 取出 ， 推 在 沿 着 城墙 的 护城河 岸 索 ， 他 们 也 被 堆积 在 城中 各 
个 地 方 。 由 于 这 一 点 ， 这 个 城市 充满 了 几乎 令 人 难以 忍受 的 恶臭， 


住 这 种 情况 之 下 ， 引 发 了 一 次 流行 病 。 这 次 流行 病 的 特点 和 影响 程度 是 : 


并 不 令 人 感到 惊讶， 此 时 一 种 致命 的 斑 疹 伤 赛 (low typhus fever), # 
ЗА). Л А-НА ЛК. К (petecchial fever) 暴 发 了 ， 这 使 得 许多 人 死 干 非 命 . 
在 这 场 流 行 病 期 间 ， 每 天 都 可 以 在 街 上 记 到 许多 葬礼 。 几乎 所 有 的 居民 都 沉 
ЖЛЕ АК ЖЖ P , 因为 他 们 一 些 亲 威 或 者 其 他 什么 人 死亡 , 这 种 热 病 一 开始 时 ， 
HARIR, KR IPR ma, KAES, EMA R o, 
在 最 产 重 的 病人 当中 , BEIREAR. 在 第 三 四 天 后 ,身体 长 满 斑 点 ， 
如 来 了 这些 斑点 很 自然 长 出 来 ， 通 常 这 个 病历 就 没有 什么 危险 了 。 在 致命 的 病 
历 中 ， 死 亡 经 常 发 生 在 第 七 至 十 天 。 在 那些 并 不 致命 的 病历 中 ， 病 人 有 一 个 
长 时 而 元 长 去 味 的 逐渐 康复 过 程 ， 身 体会 特别 衰弱 。 吐 根 素 、 樟 脑 、 硝 五 以 
及 硅 末 ， 明 显 是 最 好 的 治疗 方法 。: 


1850 年 ,“ 当 地 人 明显 更 乐意 施 种 人 癌 ， 人 瘦 几 乎 施 种 每 一 个 小 孩 上 ” 4, 4 
在 难以 普 皮 。 上 海 周边 地 区 有 致命 的 热 病 存在 ,“ 考 虑 到 这 是 个 炎热 夏天 的 开始 ， 


“Sickness”, Chinese Repository, 1848. p.651. 


° Willam Lockhart, The Medical Missionary in China: A Narrative of Twenty Years ' Experience, London:Hurst 
апа Blackett Publishers, 1861,p.38. 


+ "Fourth Report of the Chinese Hospital at Shanghai, for the year ending Dec. 31", 1850”, Chinese Repository, 
1851, рр.192-160. 


* “Fourth Report of the Chinese Hospital at Shanghai, for the year ending Dec. 31, 1850", Chinese Repository, 
1851, рр.152-160. 
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技 病 会 有 不 寻常 的 经 常 性 和 致命 性 ， 这 毫 无 疑问 归 因 于 许多 原因 。 当 个 下 十 时 ， 
就 会 有 热天 , 许多 男人 和 女人 到 地 里 干 活 ， 暴露 在 阳光 的 照射 之 下 。 他 们 在 这 种 
情况 下 每 天 劳作 ， 在 夜里 回 到 他 们 低 矮 潮湿 的 小 屋 休息 ， 许 多 穷人 生病 死亡 。” 

综 上 所 述 ，1844-1850 年 的 上 海 ， 传 染病 主要 为 伤 写 、 王 疹 伤 宕 、 脑 宵 骨 膜 
炎 、 天 花 、 症 疾 、 痢 疾 和 一 些 热 病 。 一些 传 染病 能 够 在 城市 形成 流行 病 ， 从 而 使 
АДБ АГ! Т» 上海 城区 光绪 年 间 的 传染 病 流 行情 况 由 于 公共 租 寞 工 部 局 留 下 了 
相当 丰富 的 资料 ， 将 专门 探讨 ， 此 不 仁 述 。 | 

1902-1911 年 在 杭州 ,“ 近 十 年 里 此 地 未 友 生 真正 将 疫 ”。 但 在 1902 年 在 6 
月 和 7 月 期 闻 ， 杭州 城内 及 周围 地 区 霍乱 流行 ， 据 报道 死者 有 1 万 人 。1906 年 8 
月 登革热 流行， 刀 芝 要 一 个 月 内 恢复 。 杭 州 症 疾 流 行 眉 午 ， БАЛЕ ХЕШ rH šë АЕ 
于 运河 、 池 塘 和 沼泽 之 中 。“ 由 于 杭州 有 关 流 行 病 及 其 危害 的 记载 较 少 ， 可 参考 
1913 年 的 情况 。 该 年 杭州 发 生 伤 寒 和 猩红热 流行 病 ， 有 近 万 人 死亡 ， 一 时 连 棺 
材 都 供不应求 。 白 喉 虽 时 有 发 生 , 但 此 时 情况 已 不 严重 。 流 行 病 的 危害 正如 《 杭 
州 天 十 年 报告 (1902-1911) 所 指出 的 那样 :“ 传 染 性 的 疫情 在 这 地 区 比较 罕有 ， 
但 一 经 发 生 总 是 死亡 率 相 当 高 的 .”“ 


Жут АЛД 


通过 对 县 志 疫 情 资 料 的 辨析 ， 可 知 在 1820-1912 年 期 间 ， 县 志 中 的 “ 疫 ” 最 
主要 的 是 霍乱 。 从 疫病 发 生 季节 看 ， 嘉 庆 二 十 五 年 之 前 ， 春 冬季 传染 病 反 较 夏 秋 
季 为 多 ; 而 嘉庆 二 十 五 年 之 后 ， 夏 秋季 传染 病 增多 ， 这 由 于 1820 年 之 后 疫病 主 
要 是 霍乱 之 故 。 狸 红 热 在 乾隆 未 年 已 盛行 ;， 嘉 道 之 间 在 某 些 地 方 也 有 比较 严重 
的 流行 '， 白 喉 在 道光 中 时 流行 加 剧 ， 但 反映 在 县 志 上 ， 这 两 种 传染 病 以 1900 年 
前 后 记载 最 详 , 危害 也 最 严重 。 县 志 中 亦 有 天 花 和 痢疾 形成 流行 病 的 记载 ,但 比 
较 的 少见 。1820-1912 县 志 所 记载 的 疫情 ， 主 要 为 霍乱 、 和 白喉 、 狸 红 热 ， 间 有 天 
花 和 痢疾 。 总 之 ， 县 志 中 所 记载 的 疫 ， 主 要 是 几 种 特别 重要 的 急性 传染 病 ， 这 与 
赵 永 龄 的 研究 所 得 出 的 结论 有 相似 之 处 。 也 印证 陈 方 之 的 看 法 ， 他 说 :“ 我 国 所 
日 有 的 瘟疫 、 天 行 病 、 时 气 病 等 等 名 词 ， 都 是 指 传染 病 中 性 质 猛 烈 的 几 种 而 言 ， 


' “Меп and Things in Shanghai”, Chinese Repository, 1850, p.392. 

° 《杭州 关 十 年 报告 (1902-1911)》 Пей йй ЕЕ ФИТ —— НЕЗ, В, 杭州 关 贸 易 报 
告 集成 》， 第 685-686 й. 

”《 杭 州 关 十 年 报告 (1912-1921)》, 《近代 浙江 通商 口岸 经 济 补 会 概况 一 一 浙 海 和 关 、 熙 海关 、 МК БЕ 
告 集 成 》， 第 705-706 W. . | 

”过 杭州 关 寺 -年 报告 (1902-1911)》，《 近 代 浙 江 通 商 纪 岸 经 流 社 会 概况 一 一 浙 海 关 、 茎 海关 、 杭州 闫 贸易 报 
М), 95 685-686 页 。 

RAI ОНЕГА Ф ЕПП), 《中 华 医学 杂志 》 第 27 卷 第 5 期， 第 308-316 页 。 

ШК, ач “ЩЕ Віа], фан и, ж, КЕБЕ, EER, 死者 -上 三 ， 
MAREE, REKUR” 参见 嘉庆 《新 市 镇 志 》 养 4。 
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不 能 当 作 能 传染 的 疾病 的 综合 名 词 。” 由 于 上 述 病 种 传染 性 强 、 和 危害 性 大 ， 故 而 
县 志 中 有 时 轻 摘 兴 号 的 “ 疫 ” 应 引起 足够 的 重视 。 

以 记载 详尽 的 乡镇 志 为 资料 观察 疫情 , 同一 段 时 间 内 乡镇 志 所 记载 的 疫情 次 
数 较 其 志 为 多 , 其 种 类 也 包括 疙 疾 和 痢疾 。 这 一 方面 说 明 县 志 只 记载 那些 影响 程 
度 大 、 涛 行 区 域 广 的 有 限 儿 种 传染 病 ， 另 外 一 方面 也 说 明 如 以 县 为 单位 ,往往 并 
不 能 真正 了 解 疫病 的 流行 次 数 和 流行 特征 。 

对 通商 口 单 地 区 传染 病 的 研究 ,使 我 们 了 解 在 清 代 中 后 期 ,主要 的 传染 病 包 
Ea KRE ME AR EAA, AR, ER RMM, EHE 
йен, ЖАШЫЛЫ ЖЕ, HRIH 1900 年 前 后 影响 加 剧 ， 这 与 县 志 疫 史 
黄 料 的 刀 载 一 致 。 这 些 传 染病 主要 是 散发 或 者 是 暴发 ， 形 成 流行 病 却 并 不 经 常 ; 
但 一 旦 形成 流行 病 ， 会 在 城乡 广泛 流行 ,造成 大 量 人 口 非 正常 死亡 。 正 如 战争 一 
样 ， 启 期 性 流行 病 对 于 人 口 死 亡 的 影响 表现 在 在 短 时 间 内 影响 数 年 来 增殖 的 人 
门 ， 从 而 拙 制 人 口 过 快 增长 ， 这 正 是 马尔 萨 斯 所 说 的 “积极 的 抑制 *”， 笔 者 称 之 
为 “非常 态 抑制 ”。 和 战争 不 同 ， 传 染病 对 于 人 口 死 亡 的 影响 还 表现 在 散发 状态 
下 仍然 是 抑制 人 口 增殖 的 重要 因素 。 传 染病 对 于 人 口 死 亡 的 “非常 态 抑 制 ? 和 “党 
SMB” Æ 1912-1953 年 间 的 江南 仍然 存在 。 


BEUZ: UERR LAERA EBE 1950 年 版 ， 第 2 页 。 
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第 四 章 1912-1953 年 的 传染 病 与 流行 病 学 转型 


HLE 1798 年 ， 马 尔 萨 斯 在 其 经 典 著 作 《 人 日 原理 》 中 指出 ， 房 屋 和 食物 缺 
=, 很 可 能 是 周期 性 复发 的 流行 病 主 要 原因 之 一 。 和 17 £ 18 рУ A IE 
行 “ 预 防 性 的 抑制 ”" 相 比 , 中 国人 口 增长 的 抑制 主要 是 来 自 于 诸如 周期 性 流行 病 、 
成 争 和 饥荒 等 “积极 的 抑制 ”。 ' 

刘 以 溶 利用 四 十 八 种 族谱 中 登录 的 生病 年 月 指出 ;:“ 和 名 地 家 族人 人 口 的 死亡 季 
节 型 态 颇 不 一 匆 。 在 长 期 中 除 出 现 主要 的 型 态 以 外 ， 仍 有 若干 个 规则 的 情形 ， 这 
些 不 规则 的 情形 往往 与 各 地 发 生 的 自然 灾害 和 流行 疾病 有 关 。”“ 侯 杨 方 利用 江南 
地 区 的 两 个 家 谱 , 探讨 了 人 上海 曹 氏 和 江阴 范 氏 这 两 个 家 族人 口 在 明 中 后 期 与 整个 
清 代 死亡 水 平 的 时 期 变化 以 及 未 成 年 人 的 死亡 状况 。 上 海草 氏 为 典型 的 绅士 家 
族 ， 而 江阴 范 氏 则 几乎 全 部 为 平民 。 他 的 研究 表明: 两 个 家 族 以 死亡 年 代为 队列 
的 秃子 20 多 时 平均 预期 寿命 变动 趋势 相同 , 都 是 从 18 世纪 后 半期 开始 持续 的 下 
降 。 两 个 家 族 的 死亡 行为 都 受 яа, Jd K t. Лл. ЖАЛП 
争 ， 他 们 守 致 死亡 率 的 大 幅度 上 升 。 

巴 纵 深 各 侯 杨 方 的 研究 指出 人 口 的 若干 不 规则 的 情形 , 其 原因 之 一 就 是 流行 
病 造 成 的 。 传 染病 不 仅 会 以 流行 病 的 形式 对 人 口 造成 突然 性 的 非 正 常 的 死亡 , BY 
友 状 态 下 也 会 影 啊 人 口 ,。 如 囊 囊 敏 的 一 项 对 清 代 东北 的 两 个 家 庭 的 全 究 指 出 :“ 饵 
ЭЕ ЕЖЕТ та ТЕЗ ЖК = Н, 其 次 是 八 九 月 天 气 转 凉 之 际 。 Е КААН 
热 季 节 轰 严冬 季节 死亡 率 高 ， 可 能 温暖 时 节 传染 病 较 多 。”“ 熊 对 真 在 一 项 研究 中 
国 哺 乱 之 过 的 论文 中 指出 :“ 然 而 ， 再 反省 而 轧 之 ， 传 统 中 国 一 般 的 卫生 和 防疫 
条 件 ， 不 能 与 现代 相提并论 ， 当 时 的 医药 下 ， 婴 儿 健 康 若 生变 故 ， 事 后 能 提供 的 
补救 和 和 褒 疗 很 有 限 ， 权 衡 之 下 ， 加 倍 讲求 保护 就 成 了 最 稳妥 的 育 婴 哺 养 之 道 。”” 
在 男 外 一 项 研究 中 ,指出 儿童 疾病 以 传染 病 为 主 ;:“ 诸 多 病症 ， 困 扰 当 时 的 儿童 。 
求 医 行 为 模式 的 多 样 化 。 全 于 常 致 儿童 一 朝 一 夕 的 疾病 ， 则 仍 以 癌 、 疹 、 痢 疾 等 
急性 传染 病 为 多 。”" 

氏 国 年 则 下 册 、 基 启明 等 学 者 的 调查 研究 证 明了 马尔 斯 萨 对 于 中 国人 口 的 经 
典 论断 。 当 时 还 有 人 指出 :“ 中 国人 民生 育 虽 高 ， 而 其 补救 亦 无 几 侨 ! 除 疾病 之 


“马尔萨斯 《人 口 原 理 》t 中 译本 )， 商 务 印 书馆 1996 年 版 ， 第 24-26. 48 页 。 

′ 刘 举 次 :《 明 清 时 期 家 庭 人 只 与 社会 经 济 变 迁 》, “中央 研究 院 ” 经 济 研 究 所 1992 年 版 ， 第 203 页 

”人保 杨 方 :《 中 国人 如 的 传统 死亡 模式 也 有 明 靖 江南 地 区 两 个 察 族 为 个 案 的 历史 人 口 学 研究 载 李 中 清 、 
强 松 光 、 定 菇 诸 编 《 娩 姻 家 庭 与 人 品行 为 》， 北 京 大 学 出 版 社 2000 年 版 ， 第 220-232 页 。 

ЙБ. 《社会 地 位 与 人 口 成 长 的 关系 一 一 以 清 代 两 个 满洲 家 族 为 例 》， 公 中 央 研 究 院 ”近代 风 研 究 所 信 
刊 》 1992 年 第 21 期 。 

ЕЖА. 《传统 中 国 的 乳 哺 之 道 》 经 中 央 研 究 院 ” 近 代 风 研究 所 集刊 》1992 年 第 21 HH, 

° RRR: 《中国 近世 士 人 笔下 的 九 童 健康 问题 3》， 既 中央 研 究 院 ”近代 史 研 究 所 集刊 》j1994 年 第 23 MD. 

”上 凯 主 编 《 中 国土 地 利用 》， 人 金陵 大 学 农学 院 农 业经 济 系 出 版 ， 成 都 成 城 出 版 社 1941 年 印刷 ， 乔 启明 、 

КЖ. ФЕНА УИК 2 ЕИ ЕТС), 《经 济 统计 》 第 一 期 ， 人 金陵 大 学 农业 经 济 系 1938 年 版 。 
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bb, АЛ Е, AILEE.” 11953 年 中 国人 口 普 查 数据 公布 后 ， 联 和 国 经 济 社 
会 事务 部 根据 这 一 数据 和 其 他 有 关 生 命 统计 , 对 于 1900-1950 年 间 的 中 国人 口 进 
行 了 回溯 性 推算 ， 认 为 1900-1943 年 人 口 出 生 率 为 37%， 死亡 率 为 33.4%o， 人 口 
自然 增长 率 仅 为 3.6%。。 人 口 自然 增长 率 如 此 之 低 的 原因 在 于 这 一 期 间 战争 、 包 
荒 、 瘟 疫 等 天 灾 人 祸 。“ 夏 明 方 通过 对 于 民国 时 期 自然 灾害 的 系统 研究 ， 进 一 步 
论证 了 姜 涛 关于 近代 中 国人 口 高 出 生 、 高 死亡 和 低 增长 的 人 口 再 生产 方式 的 传统 
论断 。” | 

如 前 所 述 ,传染 病 从 流行 过 程 的 强度 和 广度 上 可 分 为 散发 、 暴 发 、 流 行 和 大 
流行 ， 当 其 形成 流行 或 者 大 流行 ， 可 认为 是 瘟疫 ， 或 者 是 流行 病 。 本 章 试 图 了 解 
民国 时 期 传染 病 与 人 口 死 亡 的 关系 ， 不 仅 是 传染 病 流行 甚或 者 是 大 流行 的 情况 ， 
而 且 包括 散发 。 从 研究 策略 上 考虑 ， 正 如 刘 琴 溶 和 候 杨 方 等 人 的 研究 所 表明 的 那 
样 ， 在 没有 官方 生命 统计 资料 的 情况 下 ， 研 究 者 最 好 能 够 选择 几 个 观察 点 ， 考 察 
一 个 较 长 时 段 人 口 的 疾病 谱 和 死亡 谱 。 本 章 首先 探讨 民国 时 期 传染 病 的 流行 特征 
和 主要 病 种 ， 进 而 探究 民国 时 期 传染 病 对 人 口 死亡 的 影响 ， 最 后 揭示 1951-1953 
年 间 的 传染 病 与 人 口 死 亡 , 目的 是 要 了 解 到 底 是 在 哪 一 年 , 传染 病 对 于 人 口 死 廊 
不 在 起 主要 作用 。 


第 一 站 传染 病 流行 特征 和 病 种 
— AM 
民国 时 期 苏州 地 区 疫情 资料 已 经 苏州 市 档案 馆 工作 人 员 依 据 报纸 和 其 他 次 


头 、 流 行程 度 、 疫 情 情 况 和 资料 来 源 列 成 表 4-1。 流 行程 度 按照 流行 病 学 将 其 分 
为 下 及 、 雄 发 、 流 行 和 大 流行 四 类 ， 分 类 是 根据 表 中 疫情 流行 情况 而 定 。 


表 4-1 民国 时 期 苏州 地 区 疫情 
了 时间 地 点 疫病 ” ”流行 程 疫情 资料 米 源 
度 


1912 年 Ж} Те А, 流行 白人 行医 胡 行 ， 朝 发 夕 跨 。 时 有 所 闻 ， 军 界 亦 不 《江苏 新 闻 
其 安 靖 。 内 河 师 分 避 南 统领 ， 于 是 月 二 十 六 日 “1912 年 9 月 
督 本 党 军医 分 趟 各 党 查验 流行 病 。 30 F 


' Press Medical, 1932,р.13, 译文 载 《 中 华 医 学 杂志 》 s 18 卷 第 4 期 ， 第 710-711 页 。 

° 姜 涛 : 《中 国 近 代 估 口 史 》， 浙 江 人 人民 出 版 补 1993 年 版 ， 第 117、126 页 ， 

1177. 《民国 时 期 自然 灾害 与 乡村 社会 3$， 中 华 书 局 2000 年 版 ， 第 73.89 中 Же: 《中 国 近 代 人 人 口 史 》， 
第 126 页 。 
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1926 年 


1927 年 


1929 年 


1930 年 
3 H 


[931 年 
2 月 
1932 年 


1933 年 


1934 年 


办 城 


办 城 


办 城 


ЖУК. = ША. 5 


县 农村 


办 城 


уа 


Ең. КИ 


Е Ш. 

BE TE = К 

ñL. AHE 

E fL 

+E EL 流行 

脑膜 区 Ж 1Т 

ДАЛ» 22 流行 
x t 

JE 流行 

т t WR 

各 种 传 MAE 


Ай, Хайит “ЙӘ”, 27 “ЖА” АХ 
流行 ， 从 六 另 六 旦 开始 见报 ， 至 九 月 后 新 趋 绥 
和 。 前 后 共 持 续 达 四 个 月 之 入， 死亡 惨 嫩 。 
FAEH. ШҮ ЖЕЛЕ, WFAA, Ц 
致 疫 症 发 生 ， 然 犹 系 假 性 虎 疫 HoW. 
АТЕШ ААР. 


сес 


EHPA, ЗЕЕ BN PE, TEARRE 
届 圭 星 发 生 ， 至 八 月 中 旬 后 疫 势 营 延 ,防疫 医 
MITRA. АЛ РАЈАН, ЛАА 
一 日 《苏州 明报 少 记载 :“ 席 军 杀 人 如 麻 ， 七 
月 图 死 二 十 余人 。 PARRA ARD. EA 
ЖН. НАЛА, ХУК, RANDA 
Б. ЗЕ БЛА АЕ Z ЖЕН [Н] ЖЕН, ПШР 
为 延长 。 

办 州 脑膜 炎 盛 行 ， 传 染 其 速 。 


苏州 脑膜 炎 盛 行 ， 传 染 甚 速 。 


НАЯ, KAMA ЛЕТЕН, EE 
А, јн БНА АМИ, га. 
БРА KE Эа. ДЕНА, JF 
ТСР, НЕА, 36—364, 死亡 
ЗА. 8 Л, 其 附近 村 庄 人 , 均 不 敢 趋 前 ， 
ЭЕ. WATES. AE Ш. АНА 
地 ， PARITARE. ЛЛА, ЖК ЖИЙ 
人 和合 ， 根 据 会 实 局 呈报 县 府 之 死 廊 统计 ， 以 残 十 
HERES. 

ERREI, E 548 Л, Æ 144 A. 


传染 病死 亡 统 计 ， 品 468 Л, Е 109 A. 


(REFE 
ERIA 
记 略 》 
СНАУ 2 
1927 和 牛 7 月 
至 9 月 疫情 
新 闻 。 

4 苏州 明报 
1929 年 9 月 4 
R、9 月 21 
和 9 H 30 
H 


《办 州 明 报 》 
1930 年 3 月 8 
HI 

人 办 ' 州 明报 罗 
1930 年 2 月 
《苏州 明报 》 
1932 年 6、7、 


8、10 H. 


四 州 明 报 》 
1933 年 3 H 
23 日 

《苏州 明报 》 


笔者 按 彻 乱 英文 为 “cholera”， 日 文 据 英 文 翻 详 为 “办 < 9 A”, 由 于 发 音 相近 ， 中 文 据 日 文 翻译 为 “ 斋 
列 拉 "”， 谐 首 为 “ 虎 米子” 简称 为 “ 虎 疫 ”， 形 容 此 病 传染 猛烈 ， 这 样 “ 席 疫 ” 就 成 为 真性 具有 的 代名词 ， 
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1935 年 


1936 年 


1937 年 


1942 年 


1946-19 
47 年 
1948 年 


染病 
苏 城 АЖА 
只 
吴县 Ан 
染病 
苏 城 流 脑 
苏 城 ÆA 
яв шя 
吴 江 RE E 
HAS я 


jH] 


HA 


流行 


HX Á: 


AEUR. ХЕ ЖЕШ W, Th ЕНЕН, 
流行 其 速 。 


当年 本 地 以 伤寒 或 类 伤寒 发 病 率 和 死亡 率 最 
m o EAU, RRR, ALLIR, R 
花白 喉 为 数 尚 少 。 

访 鹏 蔓延 迅速 ， 死 亡 率 极 高 ， 二 区 行政 专署 ， 
FORNUTA, HERE, FRE 
射 脑膜 炎 疫 苗 。 

七 用 下 和 名， 苏 城 发 现 替 乱 多 起 ， 送 隔离 医院 治 
灯 ， 均 经 榨 验 得 确 系 真性 震 乱 。 至 八 月 初 ， 发 
现 患 者 多 达 百 人 , ашн, 至 四 日 已 突破 200 
5, 侈 八 日 因 连 日 天 气 酷 热 ， 疫 势 非常 儿 狐 ， 
FE Е 27 起 ， 死 亡 2 人 。 自 发 生 至 今 ， 时 仅 
网 癌 ， 送 入 隔离 病院 得 ， 据 悉 不 下 500 名 ， 死 
CAHAR, HEt, IAHE, R 
AR ИЕ. 根据 苏州 防疫 委员 会 
ЛЯН НЕ, ЕЕ 670 人 ,带菌 者 236 
人， 死亡 率 为 百 分 立 四 十 四 。 

流行 病 医院 收治 答 乱 病人 226 А, 死亡 25 А, 
约 占 十 分 之 一 

发 现 流行 性 天 花 、 什 乱 、 疫 病 患 者 已 有 数 十 人， 
ЛЕНЧЕ, PAIT. 


AEKA: 苏州 市 档案 馆 编 《 苏 州 地 区 历史 疫情 资料 辑 存 》， 内 部 印行 本 ， 第 17-21 页 


1934 = 5 月 
18 H 

《苏州 明报 》 
1935 年 2 月 
19 H 

С Не) 
1936 % 12 月 


《苏州 明报 》 
1937 年 3 月 
24 日 

《江苏 日 报 》 
1942 年 7-9 
月 


(REHNE 
院 档案 》 

《苏州 明报 》 
1948%+7 Н 5 
Н 


在 对 上 述 资料 进行 统计 时 ， 必 须 注意 资料 本 身 的 问题 。1912 年 至 1926 年 之 
司 并 未 有 传染 病 记载 :没有 疫情 记载 的 年 份 ， 当 然 可 视 为 传染 病 散发 状态 ， 只 是 
这 桩 处 理 是 否 能 否 反 映 真实 情况 还 需要 进一步 的 资料 证 明 。 从 1927 2748, H 
于 《苏州 明报 》 的 创办 ， ОНИ ЕЙ ЕЕ ШАЙИН ЕГШ НН Ен 
来 ， 推 出 此 时 较 前 更 能 准确 反映 真实 情况 。 从 1926 年 到 1936 % 11 年 间 ，1927、 
1933. 1934 和 1936 年 4 个 年 份 系 传染 病 散 发 状态 ， 其 余年 份 则 为 流行 或 者 大 流 
17. 1937-1945 年 期 间 ， 只 有 2 个 年 份 有 记载 ， 其 余年 份 是 传染 病 散 发 还 是 存在 
质料 问题 ， 不 得 而 知 。1946-1948 年 2 年 流行 ，1 年 散发 。 如 果 排 除 资料 的 影响 ， 
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传染 病 形 成 流行 或 者 大 流行 是 次 数 还 是 比较 多 的 , 这 也 是 民国 政府 在 卫生 政策 上 
以 防疫 为 重点 的 原因 。 

再 从 流行 地 点 来 看 ， 表 4-1 统计 有 民国 年 间 苏 州 地 区 的 疫情 12 K. EX 12 
次 疫病 中 ， 有 10 次 发 生 在 苏州 城区 ，2 次 在 吴县 ，1 座 在 兵 江 县 。 考 谍 到 所 恢 据 
的 资料 主要 是 《苏州 明报 》， 并 不 能 下 结论 说 疫病 在 城区 发 生 多 ， 向 在 其 他 基 相 
乡村 发 生 少 ， 

从 疫病 的 种 类 来 看 ， 在 12 次 疫病 中 ，8 REE. 3 次 脑膜 炎 ，2 ФАО 
( 即 猩红热 )，1 次 伤寒 ，1 次 天 花 。 十 分 明显 ， 霍 乱 对 于 当地 影 喝 节 大 ， 也 是 最 
为 常见 的 流行 病 ， 其 次 是 脑膜 炎 、 烂 喉 癖 、 伤 蹇 和 天 人 花 。 所 以 新 编 б< лыў 2 
ЖЕРГ SITAR E ТИЕ ЕЛЕ: “АША, ЖА, Жї. B, ЖЫ. ЖИЙ] 
疾 、 伤 蹇 、 猩 红 热 、 流 脑 等 疫病 流行 ， 霍 乱 尤 烈 。” 


— k. 
湖州 


新 编 《 湖 州 卫生 志 》 记 载 了 民国 时 期 湖州 传染 病 流行 情况 ,采取 与 苏州 相同 
的 处 理 方式 ， 制 成 表 4-2. 


表 4-2 氏 国 时 期 湖州 传染 病 流行 情况 


时 间 地 点 疫病 流行 程度 疫情 
1918 Æ 9 月 WLAT IA 流行 MATRI ЕТАН. 
1920 £ £ BA Ra 流行 脑膜 类 流行 ， 死 六 无 数 。 
1926 年 ЕЯ. 流行 ИТ. 
1929 年 4 月 脑膜 流行 IRAR R LÍT o 
1929 年 8 月 城乡 ЕҢ 流行 城乡 霍乱 流行 。 
1930 年 吴兴 PUN 流行 | 
э Л Hà 流行 
镇 及 
镇 郊 
1931 年 LARI 流行 
1932 «ЖК RN ЖА 流行 霍乱 流行 ， 患 者 3000 余人 ， 死 亡 约 占 半数 ， 
1934 Ж Ж RE 流行 萎 湖 脑膜 流行 ， 吴 兴 且 政府 分 饰 卫 生 人 员 前 往 防 治 。 
1937 Æ ES BRR MLIT М у, URRA., WREKE, DARE 
减低 其 死亡 率 与 传染 率 。 
1938 Ж я N ЖЯ 流行 吴兴 县 震 乱 流行 , 南 汝 流行 性 脑膜 炎 流行 , 患者 约 3000 


Яда (CE E), 


上 海 古籍 出 版 社 1994 年 版 ， 第 1021 Tr, 


7) 


А | А, #T- 100 £ A. 


19394 ях жж 流行 吴兴 县 疫 炉 流行 , ЖЫЗ Н, 吴兴 县 立 病 院 就 诊 和 人 
数 惊人 ， 
1940 年 ERME 流行 ШЕ, ит 
1942 年 南浔 ЖА 流行 EBLI: WATR. 
1943 年 。 ”名 地 流行 病 及 流行 流行 病 流行 各 地 ， 脑 膜 炎 死亡 受 普 。 
ЫЕ 
1944 流 脑 流行 BURI SER. 
9474 ых RE 流行 EF, REWI BARS. 
19484 青山 X я FU, TARARES. 
Te 


资料 来 源 : 《湖州 市 卫生 志 》， 内 部 印行 本 ， 第 12-19、271-277 页 。 


民国 时 期 湖州 地 区 疫病 流行 19 次 ， 有 2 次 没有 列 出 具体 病 种 ， 从 其 他 地 区 
АНЛАП, 12 次 为 霍乱 。 统 计 各 种 传染 病 发 生 次 数 ， 和 霍乱 8 次 ， 脑 膜 炎 5 W, 
ЙЛ 4 次 ， 症 疾 、 伤 寒 、 麻 疹 和 天 花 各 1 次 。 表 2 的 统计 并 不 能 说 是 完整 的 ， 但 
处 中 已 经 可 以 看 出 ， 和 霍乱 、 流 行 性 脑膜 炎 、 和 天花、 麻疹、 伤寒 和 壮 疾 暴发 或 流行 
征 经 第 性 的 。 

就 疫 疾 发 生 的 地 点 来 看 , 《湖州 卫生 志 》 在 许多 年 份 并 没有 列 出 具体 的 流行 
区 域 ， 对 已 列 出 8 个 年 份 进行 统计 ， 发 生 在 吴兴 5 次 ， 菱 湖 和 南浔 各 2 次 ， + 
HIS H 1 次 。 从 城市 交往 的 频繁 程度 来 看 ， 南 涯 并 不 比 吴兴 逊色 ， 但 是 南 尘 只 有 
2 次 ， 这 说 明 《 湖 州 卫生 志 》 仍 然 存在 着 资料 上 的 问题 。 但 即使 从 这 些 不 完全 的 
党 料 中 ， 我 们 仍然 可 以 看 出 ， 民 国 湖州 地 区 传染 病 形成 流行 病 比 较 经 常 。 


= 证 责 其 他 地 区 


由 于 新 绝 各 县 《市 )、 镇 地 方志 和 卫生 志 对 于 民国 时 期 的 传染 病 有 概况 性 的 
描述 ,而 且 这 些 描述 反映 了 这 一 时 期 传染 病 的 流行 情况 和 病 种 ， 故 不 再 如 苏州 和 
兰州 那样 一 一 罗列 。 笔 者 抽取 海宁 、 嘉 兴 、 嘉 定 、 人 金山 、 松江 和 常州 六 县 (市 ) 进 
行 分 析 。 

l. 每 林 。 据 《海宁 县 志 》 记 载 ， 民 国 时 ， 流 行 病 流 行 频繁 。 如 1916 年 8-9 
月 ,“ 大 疫 死 数 千 人 ” 民国 9-37 Æ (1920-1948) 丝 发 生 或 流行 的 急性 传染 病 有 
22 PLE, LUES, Kie, PITERS E, ЖЖ КИЯТ 6 次 ， 天 
化 大 流行 4 次 ， 流 脑 大 流行 12 次 。 政 府 也 设置 临时 防疫 所 ， 但 设备 、 药 械 、 人 
见 个 济 ， 疫 病 莹 延 依 然 独 狂 ， 病 亡者 不 计 其 数 ， 仅 1931 年 2 月 一 次 脑膜 炎 大 济 
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行 ， 全 县 死 500 人 。 传 染病 居 死 亡 原 因 的 首位 。 

2 嘉兴 。《 党 兴 市 志 》 记 载 ， 民 国 时 期 流行 的 传染 病 再 12 FP, ЈЕДЕ А. 
天 花 、 流 行 性 脑 硝 撕 膜 光 、 血 吸虫 病 、 丝 虫 病 、 疮 疾 为 甚 。 政 府 成 立 临 时 防疫 队 、 
防疫 委员 会 、 地 方 防治 所 进行 预防 接种 ， 在 疾病 流行 时 设 江 防疫 站 、 临 时 隔离 病 
院 ， 爸 费 收容 少数 病员 ， 因 杯 水 车 新 ， 疫 病 依 然 萝 延 。1920 年 3 月 ， 脑 膜 炎 流 
行 ， 嘉兴 县 死亡 人 数 达 干 人 以 上 。 传染 病 占 人 和 群 死亡 原因 首位 。 直 人 至 1950 年 代 ， 
АЛПИ AERA (包括 肺结核 、 麻 疹 、 痢 疾 》 居 首 。* | 

3. 嘉定 。《 嘉 定 县 志 》 记 载 ， 民 国 15-35 年 (1926-1946)， 该 县 共 发 牛 天 花 、 
HiT ER A maa ЕЙ. ЫЕ, ЕГЕ 5 个 病 种 ， 流 行 13 2. ` 

4. 使 山 。《 人 金山 县 志 》 记 载 ， 解 放 前 ， 每 年 冬 、 春 流行 麻疹 和 脑 消 艇 膜 炎 ，; 
眉 天 ， 乱 乱 流 行 病 此 起 彼 落 ;秋季 ， 症 疾 等 病 又 接 后 盛 发 。” 

5. 松江 。《 松 江 县 志 》 记 载 , 解放 前 ,该 县 医疗 卫生 事业 落后 ,霍乱 、 天 北 、 
议 行 性 脑膜 炎 、 人 和 伤 定 、 痢 疾 、 症 疾 、 肺 结核 、 血 吸虫 病 等 10 多 种 传染 病 流行 。5 

6. Ih. 1926 81, 1927 霍乱 ，1937 流行 性 脑 浓 角膜 炎 、 霍 乱 、 恶 性 六 
疾 ，1942 Ж. ЛЕ, 1943 流行 性 脑 疹 髓 膜 炎 ，1944 RÆK., ATERA 
膜 炎 ，1948 FÆEL WEER. ° 

从 以 上 六 个 县 传染 病 流行 情况 可 以 看 出 ,如 同 苏州 和 湖州 一 样 , 传染 病 经 常 
形成 敌人 及 、 流 行 或 者 六 汽 行 。 主 要 的 病 种 为 霍乱 、 脑 膜 炎 、 天 花 、 流 脑 等 。 

由 于 以 呈 、 市 为 单位 ， 油 盖 区 域 过 大 ， 并 不 能 准确 反映 传染 病 的 流行 特征 。 
和 第 三 章 研 究 思路 一 致 ， 以 乡镇 为 单位 更 能 说 明 问 题 。 这 里 的 镇 既 包 括 市 镇 ， 也 
包括 镇 所 辖 的 农村 。 同 样 采取 随机 抽样 的 方法 , 来 看 各 镇 民国 时 期 传染 病 流行 情 
况 和 病 种 。 

1. 湖州 

南 词 镇 。 解 放 前 ， 流 行 的 传染 病 主 要 有 血吸虫 病 、 血 丝 虫 病 、 人 伤寒、 霍乱 、 
KiE AHR MA. ER AAS. AARAA ELME. T 

ЖАН» ЕСА Д, FEAR, EiL RIE WA Б. Z, 
Їй, ER РОЙ. АН, ВЕЕ. RRA AERE Н НЕ, 
其 他 疾病 往往 任 其 流行 。 在 这 种 情况 下 ， 练 市 “解放 前 ， 练 市 镇 城乡 居民 ， 患 而 
妥 虫 病人 很 多 ， 由 于 缺 医 少 药 ， 死 亡 率 很 高 ””。 

2， 上 海 


海宁 市 志 编 算 妆 员 会 《海宁 市 志 》， 汉 语 大 词典 出 版 社 1995 年 版 第 1020-1021 页 ， 
”嘉兴 市 志 编 咎 委员 会 《嘉兴 市 志 》， 中 国 书籍 出 版 社 1997 年 版 ， 第 1678-1679. 1682 页 。 
”嘉定 县 所 编纂 释 员 会 《嘉定 具 志 》， 上 海 人 民 出 版 社 1992 年 版 ， 第 937 页 

ШАВИА ШАЛУ, БА ВНЕ 1990 年 版 ， 第 955 页 。 

”松江 县 必 编 纂 委员 会 《松江 县 志 》， 上 海 人 民 出 版 社 1991 年 版 ， 第 890 页， 

”常州 市 档案 馆 、 常 州 市 地 方志 编 自 委 员 会 办 公 室 ， 《 营 州 地 方 史料 选编 》，1984 年 内 部 印行 ， 第 85-87 T. 
”南庄 镇 志 编 纂 委员 会 编 《 南 汝 镇 所》， 上 海 科 学 技术 文献 出 版 社 1995 年 版 第 274 页 。 

” 练 市 镇 志 编 纂 委员 会 编 《 练 市 镇 志 》， 人 金陵 书社 出 版 公司 1992 年 版 第 363-364 D. 
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шл. ЖШ, DERRER. SG IFEA SUT, EFFE. КАЕ. НИЖ. 
ла, HIRE, БАКА. ЗЕ. ЖЕ. Ж He w Л, BIE РАЛА 
жу, НИШ а, ПОЕ RRE) 流行 最 烈 。， | 

松江 镇 。 民 国 38 年 间 ， 霍 乱 大 暴发 就 有 0AF. KE. AR META 
性 传染 病 ， 年 年 流行 不 息 。“ 

3. ЕШ 

ШЕН. ЕЛНИ, PRIR уе ТУК, А. ЭЕ. 2. НЮ. АН 
咳 、 症 疾 ， 肺 结核 等 传染 病 ， 亦 时 有 传播 。- 

锦 溪 镇 。 民 国 时 期 ， 散 发 或 流行 的 传染 病 有 天 花 、 埠 乱 、 伤 寒 及 副 伤 寒 、 闯 
疾 ， 疙 疾 、 白 喉 、 百 日 咳 、 流 脑 、 厂 疹 、 乙 脑 等 ， 尤 其 是 在 春 夏季 节 遇 到 。” 

4， 蓉 州 

WA. 民国 时 期 , 木 渎 境内 营 发 或 暴发 流行 性 传染 病 有 和 霍乱、 天花、 麻疹 、 
аж. AHR, ЕЛА. FIR, WMR. ЗЕ. BOR, REGOR, ER 
等 ， 尤 以 霍乱 为 甚 ， 天 花 危 害 亦 甚大 。、 

5. JEX 

Ue tH, ІА ТВЕА БСТ ШЕРИ RRK д. ВЕ. И Н. {Юй 

(血吸虫 病 ) 等。 尤其 每 因 夏 季 不 重视 卫生 ， 更 是 疫病 盛行 。 据 民国 21 8 月 
6 日 对 镇 上 友 附 近 乡 村 调查 ， 是 年 农历 6 月 ， 死 于 疫病 者 竟 高 达 40 人 ， 其 中 男 
性 28 Л, җҖ1ЕЁ12 人， 包括 示 成 年 儿童 8 А. ° 

б. 2 

魏 塘 镇 。 民 国 15-37 Æ (1926-1948), ИБФ. GE, Яр. ДН 
K, REFER lR. 

从 中 可 以 看 到 ， 传 染病 以 散发 和 流行 的 方式 存在 。 传 染病 暴发 、 流 行 或 者 大 
流行 是 经 常 性 的 。 例 如 魏 塘 镇 ，1926-1948 年 23 年 间 ， 霍 乱 、 人 伤寒、 痢疾 、 脑 腊 

、 天 化 等 达到 洲 行 程度 就 有 14 次 。 松 江 镇 在 38 Fia, REKLAR) KER” 
程度 号 有 10 次 。 在 形成 流行 病 的 传染 病 中 ， 以 霍乱 最 为 重要 。 

和 1820-1912 年 一 样 ， 替 乱 在 民国 时 期 江南 诸 种 传染 病 中 ， 居 于 十 分 重要 的 
地 位 。 在 江阴 县 ， 据 统计 ， 民 国 时 期 有 18 个 年 份 发 生 霍 乱 流 行 ， 其 中 大 流行 8 
次 。 《松江 县 志 》 所 统计 的 该 县 民国 时 期 重大 瘟疫 中 ， 主 要 是 埠 乱 ， 其 情况 如 
表 4-3 所 示 。 


” 章 行 简 志 编 繁 委员 会 编 《 曹 行 简 志 《1949-1983)$》， 内 部 印行 本 ，1987 年 ， 第 121 页 

* 车 豫 主 编 《 松 江 镇 志 》， 上 海 人 民 出 版 社 1990 年 版 ， 第 540 页 ， 

“ 陆 家 镇 志 编 繁 委 员 会 编 《 陆 家 镇 志 》 中 国 大 百科 全 书 出 版 社 上 海 分 社 1992 Е, 5 282 ne 
” 锦 溪 镇 志 编 得 委员 会 编 《 锦 溪 镇 志 》， 中 国 大 百科 全 书 出 版 社 上 海 分 社 1992 年 版 ， 销 27] 而 

” 木 污 镇 志 编 繁 委 员 会 编 《 木 潜 镇 志 》， 上 海 社会 科学 院 山 版 社 1999 年 版 ， 第 287 页 。 

”新 腾 镇 志 编 纂 妆 员 会 编 《 新 膀 镇 志 》， 上 海 社会 科学 院 中 版 社 1998 年 版 ， 第 212 BL, 

” 魏 城 镇 志 编 繁 委 员 会 编 《 魏 塘 镇 志 》， 上 海 社会 科学 院 出 版 社 1996 年 版 ， 第 273 页 。 

”江阴 市 志 编 繁 委员 会 编 《 江 阴 市 志 ， 上 海信 民 出 版 社 1992 华 版 ， 第 1125 Ti. 
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24-3 民国 时 期 松江 其 重大 瘤 疫 


时 间 o жн O 

1916 ЖАИ, НРК. 

1919 ШИТ, НТА, Mü. WAE RE 

1922 埔 南 一 带 天 花 盛 行 

1925 БУ ДИЛЕ LAT 

1937 ТЕ EL ДУ Pe ЕН 

1939 = ЛАТ, ЗЕТ 

1942 ЖААТ El RIES +] SE ХЕ НН, ВЕЕ 

1948 БЕЖ. 


ПЕК: РУТА ЖЖ n: (РЧА), БАЛ ВНА 1991 年 版 ， 第 908-909 Tr. 


ЙА ле. 4-3, 1916-1948 年 霍乱 有 7 次 比较 大 的 流行 。 


зи ”城市 和 乡村 传染 病 及 人 口 死 亡 


Ях ШЕ 1928 年 指出 :“ 一 年 之 中 ， 社 会 人 民 所 只 之 病 ， 以 传染 病 为 最 多 ， 
向 所 以 致 人 于 死者 ， 亦 以 传染 病 为 最 重要 。” 在 疾病 构成 中 ， 以 传染 病 发 病 和 死 
亡 人 效 最 多 ， 因 而 在 余 云 册 看 来 ， 诊 断 传染 病 成 为 当时 医生 须要 掌握 的 “本 领 ” 
之 一 。 从 余 云 山 的 论述 中 ,我们 已 经 可 以 看 出 传染 病 之 重要 ， 只 不 过 我 们 还 需要 
从 定量 的 角度 去 进一步 探讨 传染 病 与 人 口 死 亡 之 关系 。 兹 分 地 区 进行 讨论 。 


— ØK 


1996 年 出 版 的 《南京 卫生 志 》 记 载 该 志 包 括 的 范围 :“ 凡 属 南京 地 区 ( 含 五 

会 》 的 医疗 卫生 事业 机 构 及 卫生 行政 事宜 均 予 以 收录 。”? 该 志 所 收集 的 疫情 资料 

征 束 个 南 束 地 区 的 资料 ; 但 是 周边 地 区 的 传染 病 统计 即使 存在 ， 一 般 说 来 ， 隐 漏 

会 很 严重 , 民国 时 期 的 传染 病 统计 资料 很 大 一 部 分 是 南京 市 区 统计 。1927-1981 
年 南泉 市 人 口 死 亡 总 数 及 传染 病死 亡 人 数 如 表 4-4 所 示 。 


K 4-4 1927-1981 年 南京 市 人 口 死 亡 总 数 及 传染 病死 亡 数 


Hj [u] 死亡 总 数 传染 病死 亡 数 传染 病 所 占 百分比 (%) 
OO 
1927.10-1928.7 2281 875 38.36 


RRM: (ЕТЕШ ДИЯР ЖАЙ), 《新 医 与 社会 汇 判 》 党 一 集 1928 年 版 ， 第 22 页 。 
”有 《南京 卫生 志 “。 编辑 说 明 》， 方 志 出 版 社 1996 年 版 。 
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1929 5817 1414 24.3] 
1931 11570 3390 31.03 
1933.7-1934.6 10117 4653 45.99 
1934.7-1935.6 11603 3837 33.07 
1948 4126 2130 51.62 
19514-6 663 225 33.94 
1953.1-6 1319 142 56.25 
1954 7054 1062 15.06 
1958 6394 946 14.80 
]959 9844 2225 22.60 
[973-1975 49774 3952 7.94 
1976-1978 575522 4310 0,75 
198] 11402 515 4.52 
1927-1948 45514 16499 36.25 
1927-1953 47496 17466 36,77 


资料 来 源 ; 《南京 卫生 志 》， 方 志 出 版 社 1996 年 版 ， 第 214-215 页 。 


无 从 得 知 民 国 时 期 南京 市 死亡 登记 的 效率 如 何 , 但 从 南京 是 国民 政府 的 首都 
去 考虑 ， 虽 然 不 会 完全 的 谁 确 ， 仍 可 供 参 考 。 从 中 可 见 ， 各 年 传染 病 所 占 的 比重 
流动 很 大 ， 如 1933-1934 年 传染 病死 亡 人 数 占 全 部 死亡 人 数 的 45.99%， 而 
1934-1935 年 只 占 33.07%. 

由 于 传染 病 各 季 死 亡 人 数 不 一 , 为 消 强 这 种 影响 , 将 1927-1948 年 合并 统计 ， 
IET 45514 人 ， 传 染病 死亡 16499 人 ， 传 染病 占 36.25%。1951-1952 年 冬 春 、 夏 
W, EEA Z 1982 人 ,传染 病死 亡 967 人 ,传染 病死 亡 人 数 占 各 种 死亡 的 48.79%。 
从 1954 年 开始 ， 传 染病 所 占 比重 有 了 明显 的 下 降 ，1954 年 仅 达 15.06%. 到 三 年 
“上 自然 灾害 ”时 期 ， 传 染病 所 占 比 重 又 有 所 上 升 ，1959 年 达到 22.6%, 1960 年 
人 后 开始 下 降 ， 以 后 维持 在 一 个 相当 低 的 水 平 下 。 从 传染 病 所 占 的 比重 看，1953 
年 是 一 个 重要 的 分 界 点 。 在 此 之 前 ， 传 染病 占据 一 个 比较 高 的 比重 ， 征 此 之 后 则 
有 很 大 的 下 降 。 


一 ”上 海 市 区 及 郊 且 
上 海 城区 分 为 公共 租界 、 法 租界 和 华 界 。1946-1949 年 上 海 城区 和 上 海地 区 
有 传染 病死 亡 人 数 登 记 , 这 一 时 间 段 上 海 市 区 各 种 传染 病 死亡 人 数 及 在 全 部 传染 
病死 亡 人 数 中 的 百分比 如 表 4-5 所 示 。 
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Ж 4-5 1946-1949 F 9 月 上 海 市 区 各 种 传染 病死 亡 人 数 及 所 占 比 重 
流行 性 
ВЕР РЕТ 合计 传 
HJ E ЗЕ ЭИ Kit IL PK Kx BBR Bauh 其 他 Wi 
1946 250 14 46 ШИ 353 55 116 ] 2 1332 2286 
2% 10.94 0.61 2.01 5.03 15,44 2.41 5.16 0.04 0.09 58.27 100 
1947 192 3 44 437 5 112 201 5 691 1690 
wo 11.56 0.18 2.60 25.86 0.36 6.63 11.89 0.00 0.30 40.89 190 
1948 245 3 44 563 207 213 1 2 682 2160 
© 11.34 0.14 2.04 26.06 9.58 9.86 0.05 0.09 40.53 100 
1949 Sl 1 36 79 233 187 ] 1 355 974 
* 8.32 0.10 3.70 8.11 23.92 19,20 0.10 0.10 36.45 100 
合计 768 21 170 1794 359 607 719 3 10 3260 7110 
% 10.8 0.3 2.39 16.8 5.05 3.54 10.1 0.04 0.14 45.9 100 


资料 来 源 ，B242-1-74， 上 海 市 档案 馆藏 。 


1946-1949 年 急性 传染 病 中 以 天 花 、 伤 寒 、 流 行 性 脑 脊 匡 膜 炎 、 和 白喉、 霍乱 
ЛП» ҖЕ А ЕЗШ, Эйн Т ЙЫ ЕТ: А И 16.8%, 10.8%. 10.1%, 8.54%. 
5.05%4ll 2.39%, 6 种 传染 病 合 计 占 53.68%。 其 他 急性 传染 病 所 占 的 比重 相当 小 ， 
区 本 上 是 零星 发 生 。 其 他 传染 病 为 慢性 传染 病 ， 以 肺结核 为 主 。1946-1949 年 伟 
染病 死亡 构成 与 1926-1940 年 公共 租界 华人 情况 相似 , 这 说 明 这 一 时 期 上 海 市 区 
的 传染 病 统 计 具 有 比较 好 的 参考 性 ， 

从 各 种 传染 病 在 这 三 年 的 流行 情况 来 看 ,伤寒 所 占 的 比重 基本 保持 不 变 ， 这 
与 仿 寒 的 散发 性 流行 特征 相 一 致 。 赤 病 所 占 的 比重 亦 变动 不 大 。 天 花 、 霍 乱 、 流 
脑 和 日 喉 在 三 年 当中 变动 非常 之 大 , 它们 会 在 某 一 个 年 份 形成 流行 ,从 而 使 所 占 
的 比重 大 大 增加 。 如 白喉 ， 三 年 所 占 的 比重 和 死亡 人 数 逐 年 增加 ， 在 1949 年 形 
成 流行 高 蜂 。 再 如 天 花 ， 在 1947 和 1948 年 形成 一 个 流行 ， 之 后 所 占 比 重 下 降 。 

上 衔 城 区 公私 医院 多 , 传染 病 统计 报告 虽然 不 见得 相当 精确 , 但 具有 一 定 的 
参 寺 性。 这 一 时 期 市 区 的 一 些 调 查 也 显示 出 传染 病 的 重要 。 兹 以 1947 年 上 海 市 
高 山区 生命 统计 调查 报告 为 例 进行 探讨 !。 

局 山区 八 十 六 保 以 前 在 法 租界 内 ， 这 一 带 “ 城 市 化 不 深 ”， 该 保 纯 系 “ 弄 当 
АР”. 人口 性 比例 为 111。 职 业 构 成 是 工业 占 6.7%， 商 业 点 11.5%. usia uhan 
山区 区 公所 户籍 登记 ，1947 年 该 区 第 86 AP 1042 户 ， 人 口 5804 П. 1947 
年 调查 了 该 保 1010 户 ，5478 口 ， 死 因 构 成 情况 如 表 4-6 所 示 。 


” 邦 钧 :《 上 上海 市 彤 山区 生命 统计 调查 报告 3 《上 海 卫生 》1947 年 第 1 卷 第 2、3 ZJ. 
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4-6 1947 = ЕШЬ 25 86 你 1010 户 死 因 调 得 


种 类 АЛЯ 种 类 ЛЖ 

йй 15 抽风 1 
H 9 UERS 不 明 2 
伤寒 6 BRN RITENA 总 计 5I 


РЕР: ВР: 《上海 市 高 山区 生命 统计 调查 报告 》，《 上海 卫生 》1947 年 第 1 卷 第 2、3 合 期 ， 第 22 页 ， 


死者 死 表 医疗 情形 ，51 人 中 新 医 18 Л, 186 4 Л, ІНЕ 15 А, ж) 
728 А, МЖ б 人 。 新 医 和 新 旧 医 混合 治疗 为 33 人， 除去 不 详 者 6 人 ， 占 
全 部 医疗 人 数 的 73.3%。 和 其 他 地 区 相 比 ， 医 疗 条 件 相 当 之 好 。 然 而 据 表 4-6, 
胀 阁 、 肺 疡 、 伤 寒 、 和 霍乱 、 破 伤风 、 流 脑 和 抽风 等 7 种 传染 病死 亡 33 А, М 
死亡 51 人 ， 传 染病 死亡 人 数 占 全 部 死亡 人 数 的 64.71%， 可 见 传染 病 影响 之 烈 。 
传染 疾 中 以 胀 疹 、 肺 疡 和 伤寒 死亡 人 数 最 多 , 分 别 占 29.41%、17.65% 和 11.76%. 
高 山区 八 十 六 保 是 相当 典型 的 上 海 城 区 , 而 且 死 因 是 专门 的 调查 ,因而 可 在 一 定 
棕 度 上 代表 此 时 上 海 城区 一 般 情 况 。 至 于 杉 户 区 ， 情 况 要 糟糕 的 多 ,“ 旧 上 海 的 
铺 户 区 ， 人 口 拥 挤 ， 卫 生 条 件 极 差 ， 夏 秋季 节 流 行 的 传染 病 如 霍乱 、 伤 寒 等 ， 引 
起 人 口 的 大 量 死亡 ， 这 是 极 普遍 的 ” | 

1949 年 7-12 月 份 上 海 市 死亡 人 数 按 性 别 年 龄 及 死因 分 类 统计 ， 其 统计 数字 
如 表 4-7 所 示 。 x x 


表 4-7 1949 年 7-12 月 份 上 海 市 死亡 人 数 按 性 别 年 龄 及 死因 分 类 统计 


伤寒 及 MEH Нр HE ii 呼吸 系 
Жл BR Ж RE RE Н 肺结核 症 ЭЯ] RA 膜 炎 抽风 症 A 
Ф 297 3 5 2 42 348 73 86 13 50 8 109 
女 210 2 | 2 33 263 46 58 4 54 4 93 
合计 507 5 6 4 75 611 [19 144 17 104 12 202 
初生 虚 其 他 发 
НЫ л Ab ES yy Ае 服毒 及 原因 不 热 或 发 
ЖЮ) ОН B BA БЕ PARA = 衰老 自杀 D б ， 外伤 其 他 
为 178 27 259 l! 121 505 37 280 21 122 436 
女 153 6 244 | 108 98 591 25 175 21 28 345 


合计 33l 33 503 12 108 219 1096 62 455 42 150 781 
资料 米 源 : LEHRER, В242-1-74. 


ЭИК: 《由 上 海 人 口 变迁 的 研究 》， 上 海 人 民 出 版 社 1980 Т, Ж 62 Wr. 
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这 一 数据 系 和 依据 “公私 立 医院 、 开 业 医 师 及 宾 仪 馆 等 所 报 资料 汇编 而 成 ” 
对 而 其 有 很 好 的 参考 性 ,合计 男 性 传染 病死 亡 927 Л, 占 各 种 死亡 人 数 的 30.6%, 
女性 677 Л, ч 26.4%， 男 女 合计 死亡 1604， 占 28.7%。 传 染病 中 ， 以 结核 、 伤 
攻 、 开 鲁 、 汶 脑 和 白喉 最 为 重要 ， 特 别 是 结核 和 伤寒 ， 所 占 的 比重 相当 大 。 在 
1953 年 ， 上 上海 市 区 急性 传染 病 和 结核 病 占 各 种 死亡 的 29.9%, 1949 年 7-12 月 份 
所 占 的 比重 与 1953 年 相似 。 但 是 在 1951 年 ， 上 海 市 区 传染 病死 亡 率 696/10 F, 
ш ТЈ 50.4%， 所 以 1949 年 的 数据 仍然 存在 着 一 定 的 隐 漏 。 

上 海 市 区 及 郊 县 他 种 传染 病死 亡 人 数 及 在 全 部 传染 病死 亡 人 数 中 的 百分比 
ИД де 4-8 所 示 。 


表 4-8 1946-1949 年 上 海地 区 各 种 传染 病死 亡 数 和 所 占 的 比重 (%) 
流行 性 脑 合计 传染 
时 间 Ж ӨЗ Ж ЖШ KRE ЕҢ пй AME 回归 热 ”猩红热 ”其 他 OR 
De 


1946 444 25 170 691 4415 670 452 2 27 2239 9135 
% 486 027 1.86 7.56 48.33 7.33 4.95 0.022 030 24.5] 100 
1947 476 14 173 ` 2117 53 793 669 2 8 1174 5542 
% 8.59 0,25 3.12 38.20 096 14.31 12.07 0.04 1.55 21.18 100 
1948 1148 8 289 2310 0 1011 511 26 203 1662 7168 
% 1602 011 4.03 32.23 0 1410 7.13 036 2.83 2319 100 
1949 469 2 326 242 0 1001 554 4 19 1527 4141 
% 11.33 0.05 787 5.84 О 2417 13.38 010 0.46 36.88 100 
合计 2537 49 958 5360 4468 3475 2186 34 335 6602 25986 
% 976 019 3.69 20.63 17.19 13.37 8.41 0.13 1.29 25.41 100.00 


HEKI: B242-1-74， 上 海 市 档案 馆藏 。 


上 述 统计 数字 是 由 上 海 市 各 地 报告 而 来 。 由 于 报告 机 制 未 至 完善 ， 其 数字 并 
不 精确 。 即 使 在 上 海 市 区 ， 也 存在 着 这 样 的 问题 。 早 在 1942 年 ， 上 海 卫 生 局 市 
由 心 区 公 辕 的 一 份 训令 中 指出 :“ 案 查 该 署 应 报 本 年 五 月 份 起 传染 病 患者 死亡 及 
必 千 牲畜 数量 统计 表 贤 六 月 份 起 户口 增 减 市 民生 死 等 统计 为 案 , 业已 九 月 十 四 日 
以 上 王 三 子 第 九 三 六 号 令 催 填报 在 案 , 又 查 该 署 前 送 四 五 月 份 生死 统计 各 表 ， 以 所 
这 之 五 月 份 死亡 表 , 填报 不 符 , 业经 以 卫 指 字 第 一 八 由 四 八 号 发 还 原 表 ， 指令 送 
中 补 填 送 局 各 在 案 ， 兹 查 此 面 统计 表 均 未 送 来 局 ， 致 碍 全 部 统计 汇编 ”1! 市 区 如 
此 ， 郊 入 情 况 更 加 不 容 乐 观 ，1942 年 南汇 区 公署 在 一 份 《呈送 本 年 一 二 月 份 传 
淋病 患者 及 死亡 统计 调查 报表 等 仰 祈 鉴 核 》 的 公函 中 提 到 :“ 前 经 遵 令 转 饰 各 镇 
会 押 过 共 去 后 ， 旋 据 各 该 镇 公所 先后 旺 复 ， 威 以 地 处 乡 个， 公私 医院 尚未 普遍 设 


ОФФО АЧИ (1055 号 )”， 上 海 档案 馆藏 ，R50-1233。 
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六 ， 对 于 上 项 报告 表 ， 实 难 填报 ， 请 了 予 免 送 。 ”由 于 公私 医院 尚未 建立 ， 确 实 增 
加 了 对 传染 病 进 行 统 计 的 难度 ，1946-1949 年 仍然 如 此 。 所 以 对 表 4-8 的 上 报 数 
据 ， 只 能 做 一 参考 。 

将 表 4-8 和 表 4-5 进行 比较 ， 可 以 发 现 一 些 值 得 注意 的 问题 。 其 他 传染 病 所 
GAJE, WEAN 45.9%, MWETA A 25.41%， 何 以 二 者 相差 如 此 之 大 ? 其 
他 传染 病 主 要 为 慢性 病 ,， 结核病 占据 相当 大 的 一 个 比重 。 这 一 方面 说 明 郊 县 急性 
传染 病 引 亡 人 数 所 占 的 比重 可 能 高 些 , 但 更 为 主要 的 是 , 郊 县 存在 着 相当 大 数量 
的 结核 病 和 其 他 慢性 传染 病死 上 人数 的 漏 报 。 还 有 一 种 可 能 ， 就 是 郊 县 的 结核 病 
要 比 市 区 低 的 多 。 

1946-1949 Œ RIFE RARARIE EEL AR GE, ITERA A 
和 炙 痢 最 为 重要 ,分 别 占 各 种 传染 病死 亡 人 数 的 20.63%、17.19%、13.37%、9.76%、 
8.41%、3.69%， 其 他 和 急性 传染 炳 所 占 的 比重 相当 小 ， 基 本 上 是 零星 发 生 。 在 同 
一 时 期 ， 市 区 急性 传染 病 中 以 天 花 、 伤 寒 、 流 行 性 脑 消 戏 膜 炎 、 和 白喉、 霍乱 和 丈 
鲁 最 为 重要 ， 分 别 在 占 各 种 传染 病死 亡 人 数 的 16.8%. 10.89%. 10.1%. 8.54%, 
5.03%、2.39%。 全 市 统计 中 稚 乱 和 和 白喉 的 顺 位 排 前 ， 这 说 明 霍 乱 和 各 喉 对 于 部 
区 影 啊 比 城区 要 大 的 多 。 虽 然 死 因 顺 位 有 所 不 同 ,但 排 在 前 六 位 的 传染 病 是 一 致 
的 。 

企 上 海 城区 周边 地 区 ,“ 民 国 时 期 ， 各 种 传染 病 传染 ， 是 造成 居民 死亡 的 首 
HIRA. 1947 年 ， 新 泾 区 、 龙 华 区 报告 分 别 死 亡 1000 和 1188 人 ， 其 中 死 于 伤 
Ж. В. ЖА. КЛЕ. ДБН. Я. ЕР. ЛИ. AE, Л ее 
672 人 和 559 人 ， 占 死亡 人 数 的 67.2% 和 47.1%。”? 腹 泻 和 肠炎 最 高 会 占 死 亡 人 
数 的 10% 左 右 ， 排 除 这 类 传染 病 ， 传 染病 仍 占 40-50%， 这 是 一 个 很 高 的 比重 。 

1946-1949 年 上 海 及 其 郊 县 传染 病 尚 且 达 到 此 种 程度 ， 在 此 之 前 所 占 的 比重 
We KEE, E RRX 1932 年 10 月 至 1934 年 1 月 上 海 市 高 桥 区 862 
家 婴儿 的 死亡 原因 进行 调查 ， 调 查 结果 如 表 4-9 所 示 。 


R 4-9 1932 年 10 月 至 1934 年 1 月 上 海 市 高 桥 区 444 名 婴儿 的 死亡 原因 分 类 


#LT ES 坚 儿 死亡 数 百分数 ЕЛ ЛГА! # JLIET 百分数 
抽风 
СЕМ: 22 5.0 FII 8 1.8 
热 症 21 4.7 Нотс Ho E ЛЯ 8 1.8 
о 儿 服 让 20 4.5 难产 6 14 
初生 虚弱 或 早 19 4.5 RA 4 0.9 


Р 


ЗА IHRER EA k 3ET- ИЧ И-Ы Ж 403 5 ЕН”, 了 上 上海 档案 馆藏 ，R50-1231 。 
“ Б ИЖ ӘЛЕ (К НБ). 上 海 人 民 出 版 社 1993 年 版 ， 第 906 TL, 
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Жж 13 4.3 先天 梅毒 2 0.5 


肺炎 11 2.9 Е 2 0.5 
KK 10 2.5 ҤЕ J A 28 6.3 
ж 10 2.3 原因 不 明 49 11.0 


资料 来 源 : KEE, HLE. RRIS 《上 海 市 高 桥 区 盟 儿 出 生 与 死亡 的 调查 》， 载 《中 华 攻 学 杂志 》 第 22 
ЖЕН 11 HH, 1936 年 。 


表 4-9 最 值得 注意 的 是 “抽风 ”， 郁 均 将 其 统计 在 传染 病 之 中 。 不 过 ,“ 高 
热 抽风 ， 多 四 于 婴儿 抵抗 力 弱 ， 或 由 护理 下 忽 ， 不 换 尿 布 ， 以 致 消化 不 良 ， 发 生 
血 中 毒 ， 或 出 气候 冷 热 剧变 ， 以 致 受凉 受 暑 。” 也 就 是 照顾 不 周 所 致 。 民 国 年 间 
页 儿 破 伤风 一 直 是 最 为 重要 的 婴儿 传染 病 。“ 在 1932-1934 年 的 高 桥 ， 抽 风 可 能 
Е) ЛАРА. В. RE AR MAEA, ЛЕЕНЕ 6 种 传染 
病 合 计 占 9.8%, 7 种 传染 病 合计 占 52.8%， 可 见 婴 儿 死 亡 的 主因 是 传染 病 ， 特别 
是 初生 儿 破 伤风 的 影响 。 农 村 此 种 传染 病 的 盛行 表明 传统 接生 制度 所 造成 的 严重 
人 危害, 助 产 士 制 度 的 推行 显得 特别 重要 。 从 各 种 接生 方式 所 造成 的 婴儿 死 广 率 的 


巨大 差异 就 可 以 看 出 此 点 ， 高 桥 的 情况 如 表 4-10 所 示 。 
表 4-10 高 桥 卫 生 事 物 所 接生 婴儿 死亡 率 之 比较 
接生 类 别 Ж PH 韭 本 所 | 
Нян 149 2078 | 27 
Же JUPET ЖУ 6 488 444 
婴儿 死亡 率 40.3 210.8 199.4 


资料 来 源 ， 张 志 坚 、 赖 斗 岩 、 朱 席 儒 《 上 海 市 高 桥 区 婴儿 出 生 与 死亡 的 调查 》。 


接生 制度 不 分 城镇 ， 皆 为 严重 的 社会 问题 。 直 到 1951 年 ,“ 目 前 上 海地 区 仍 
有 半数 出 生 用 老 法 接生 , 市 卫生 局 已 在 二 十 四 个 区 进行 了 检查 , 全 市 名 区 都 有 产 
织 ， 尤 以 龙华 、 杨 思 等 郊区 为 多 ”*。1950 年 代 初 政府 改造 成 产 婆 制度 ， 从 而 使 
航 念 风 和 其 他 传染 病 所 占 比 重大 大 下 降 ， 嘉 定 的 情况 是 : 


解放 前 1948 年 ， 全 县 生育 妇女 调查 时 ， 婴 儿 死 亡 率 城镇 为 129. 73， 必 
村 为 158. 99， 比 较 起 来 ， 可 以 充分 的 证 明 新 民主 主义 社会 制度 的 优越 性 ， 再 
从 新 老 法 接生 的 情况 来 看 ， 解 放 前 老 法 接生 城镇 占 90.6%, 244b 93.3%. 
而 解放 后 短 短 的 三 年 多 ， 我 们 城厢 区 的 新 法 接生 的 百分比 已 代替 了 解放 前 乡 
村 的 老 法 接生 百分比 ,这 说 明了 解放 后 本 县 的 妇幼 卫生 工作 特别 是 新 法 接生 


ERR: «Г ЖЕ ДЕТ РЕВ T), 《中 华 医 学 杂志 》 第 34 Акы 2 期， 第 53-61 页 。 

” 据 北 于 、 成 都、 兰州 、 福 建 沙 县 、 四 川 壁 山 的 调查 ， 婴 儿 了 死亡 中 67.1% 古 而 于 传染 病 ， 其 中 破 伤风 占 全 
ИРЕТ... A 328 22.2%， 参 见 上 引 程 美玉 : 《我 国 典 几 死亡 尝 及 死因 之 检讨 

”有 新 上 海 使 览 y》， 上 海 大 公报 出 版 社 1951 年 版 ， 第 277 页 。 
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对 婴儿 死亡 率 的 关系 已 在 突飞猛进 的 发 展 中 。 ` 


正 是 在 1953 年 左右 , 政府 对 产 疲 的 改造 使 得 婴儿 传染 病死 亡 人 数 大 大 降低 ， 
由 此 出 现 了 解放 初期 孩 划 增多 的 现象 。 


—- r+ 
— N 
rrr 


S E Rf BH 25. A k P< К] S БЕ St ЖЕНЕ НН — EE $£ 145 ДЪ JE: RK Н + Ж 
病 种 。1916 年 柯 乐 文 等 人 对 这 年 苏州 传染 病 流行 情况 做 了 如 下 概述 : 


这 一 年 当中 没有 严重 的 流行 病 ， 但 是 在 外 国 驴 子 中 有 许多 的 麻疹 和 百 日 
叹 闯 例 ， 在 家 庭 访问 的 华人 病人 当中 ,通常 是 白喉 和 狸 红 热 病例 。 四 月 中 在 
当地 监 狭 中 珍 发 了 一 次 严重 的 脚气 病 ， 在 当地 的 兵营 中 也 有 相当 数量 的 脚气 
病 病 例 ， 并 且 有 少数 人 死亡 ， 但 是 早期 的 病例 是 由 于 通常 所 吃 的 食物 的 改变 
和 预防 不 力 措 施 引 起 。 有 异常 大 数量 的 间 软 性 和 恶性 症 疾病 人 , 通常 是 在 七 、 
人 入、 九 月 发 病 ， 他 们 几乎 无 一 例外 通过 静脉 内 的 桔 宁 和 重 硫酸 盐 注 射 而 得 到 
康复 。 夏 季 的 后 段 时 期 里 有 相当 大 数量 的 阿 米 巴 痢 疾 和 少数 霍乱 病例 出 现 
了 。 前 者 通常 采用 皮下 注射 吐 根 素 和 其 他 简单 辅助 措施 进行 治疗 。 我 们 能 
更 理智 的 记录 回 家 治疗 的 华人 肺结核 病人 ， 因 为 我 们 只 将 病人 进行 实验 诊 
断 ， 如 果 确 诊 是 肺结核 的 话 ， 会 立刻 送 他 们 国家， 给 他 们 回 家 治疗 的 指导 ， 
我 们 会 给 他 们 做 肺结核 检查 ， 让 他 们 时 时 直接 进行 临床 外 报告 。 门 诊 部 酮 酒 
者 和 患 性 病 者 明显 在 增加 。 ° 


Ў, 2. АНЕ. А. ELA, НА. ER, KER., EEL 
ZH 42 Sp Тє АЯЛА де RERA MITER ERA. 至少 某 些 传 染病 是 一 直 盛 行 
的 ， 如 准 疾 ，1917 1927 БАНЕ BIB: “НЕР, ЖОЖ, Ж ЕЕ 
ЭЕ ЛЕ, — B 3F4 КРЕТ ВОЛА.” E 1918 Æ, ERE ГЕ E 
{кш EEF, 370 名 东 吴 大 学 学 生 中 有 117 ЛАЛЕ, EKE, ВНШ: 
ИТЕ, 380 人 中 有 58 АЕ Т Ж. * 

NILAR. 1916 年 的 报告 指出 患 性 病 者 正在 有 明显 的 增加 。1930 
年 的 一 份 报告 指出 ， 南 京 、 苏 州 、 和 上 海 137 和 名 妓女 阳性 率 分 别 86%、54.5% 和 
40.3%, 平均 为 48.9%。 ”1920 年 , 博 习 医院 的 医生 检查 了 752 例 随 意 选 定 的 病例 ， 
ХРЛАТ А. ЗЕ У 3 (Wassermann. 586 名 男性 中 ， 结 果 有 43.2% FU 3E 2 P, 


芝 嘉 定 县 城 亲 、 外 网. 马 际 二 区 生命 统计 工作 总 结 (19$2 年 7 肿 -1953 年 5 月 IL S ТАЗЕ ТН. 3119-2-27. 
“ W.B.Russell and W.H.Park, “Public Health of Soochow, 1916, Chinese Customs Service Devical Reports”, the 
China Medical Journal, 1918, pp.68-69. 

3 “Report of Soochow Hospital, Soochow, China, 1917”, the China Medical Journal, 1918, p.584. 

t “Soochow Hospital Report.1918”, the China Medical Journal, 1919, pp.486-487. 

` Daniel G Lai and Tsze Shun Chang, “Syphilis And Prostitution in Kiangsu:A Preliminary Report", the China 
Medical journal, 1930, рр.558-563. 
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反应 时 阳性 ，166 名 女性 中 ，24.1% 瓦 塞 尔 曼 反 应 呈 阳 性 。 与 此 同时 ， 在 北京 对 
400 名 家 庭 服 务 员 进行 检验 ， 男性 中 301 名 ，12.62% 呈 阳性 ,女性 中 60 A, 3.3% 
呈 阳 性 反应 。 两 相 比 较 ， 结 果 差 距 相 当 大 ,但 是 这 年 北京 的 调查 存在 问题 。 据 另 
外 一 次 调查 , 阳性 率 要 达 18.03%. 对 于 这 一 结果 , 进行 调查 的 G H ' 曾 (GH.Tsen) 
医生 指出 :“ 由 于 没有 关于 苏州 状况 的 第 一 手 资 料 ， 我 们 并 不 尝试 讨论 和 解释 这 
种 很 大 的 差异 ,一 般 说 来 , 人们 相信 苏州 城市 的 道德 水 准 并 不 如 其 他 城市 那么 高 。 
至 于 苏州 和 北京 ， 上 表 似 乎 很 好 地 证 实 了 这 种 想法 .” 欧美 各 国 城市 梅毒 感染 率 
ЛА =, ЛЕТА h 10% 强 ,德国 柏林 达 12%， 人 至 于 中 国 ,“ 尚 鲜 统计 ， 
对 于 此 病 之 多 襄 ， 无 从 推测 ， 然 吾 国 图 民 ， 里 不 如 俄国 人 之 情形 ， 要 亦 不 在 英 德 
Z F” °, 

1926 Œ, Xf 1000 名 学 生 进 行 检 查 ， 发 现 “ 肺 结核 尽管 是 普遍 的 ， 但 学 生 中 
在 发 病 率 和 严重 性 上 正在 下 降 ”。 这 年 博 习 医 院 病例 中 , 症 疾 占 第 一 位 ， 达 20%, 
Ае, 为 外 有 47 例 晚期 血吸虫 病例 。 21930 年 , 博 习 医院 医疗 处 报告 云 . 
“肺结核 、 脑 背 艇 膜 光 和 疙 疾 是 三 种 最 经 常 被 治疗 的 疾病 。 令 人 难过 的 是 ， 流 行 
性 脑 消 骨膜 炎 占 据 如 此 高 的 位 置 ， 这 种 病 似乎 正在 变 成 这 - -地 区 的 地 方 病 。” 
“1931 年 苏州 福音 (Elicabeth Black) 医院 的 医疗 报告 称 : | 


值得 注意 的 是 闪 疾 高 发 率 ， 大 多 数 是 恶性 首 。65 例 肺结核 进入 医院 ， 他 
们 主要 走 学 生 。 流 行 病 中 值得 注意 的 是 脑 背 购 膜 炎 ， 这 些 病例 通过 反复 模式 
算 孔 治疗 ， 在 那些 可 以 实施 的 地 方 证 明 是 成 功 的 。 伤 案 ， 报 告 称 ， 每 年 正 越 
来 越 普遍 ， 这 是 由 于 吃 冷 饮 的 新 的 生活 习惯 引起 的 。 脚 气 病 是 普遍 的 ， 有 一 
个 有 趣 的 意见 是 ， 那 些 北方 吃 小 麦 的 人 ， 当 到 一 个 吃 米 的 地 区 ， 特 别 易于 得 
LAFA. 


GREA ВАСЕ ERA BS 35 СА Ез уре зот, 同时 由 于 新 食物 
食用 和 食品 卫生 的 不 健全 ， 伤 寒 病例 反而 呈现 出 增多 趋势 。1933 年 ， 博 习 医 院 
对 于 苏州 城区 “ 某 些 特别 流行 的 疾病 ”做 了 如 下 评述 : 


各 种 形式 的 阑尾 炎 和 胆 吉 类 一 直 在 我 们 的 工作 中 占据 突出 的 位 置 。 我 们 
医院 目前 的 记录 是 同时 接收 10 例 阅 尾 炎 病例 和 一 天 之 内 接收 2 例 胆 强 炎 和 急 
诊 。 又 : 在 苏州 ， 和 白喉 或 许 比 其 他 任何 的 一 种 疾病 更 被 普遍 治疗 . 

答 乱 ， 作 为 一 种 严重 的 流行 病 、 在 记录 上 感染 许多 人 ， 但 是 我 们 并 不 能 
认同 那样 论断 : ‘在 中 国 的 记录 中 ,霍乱 流行 病 是 最 广泛 的 和 最 严重 的 .很 


GH.Tsen, “the Prevalence of Syphilis in Peking, First Report”, the National Medical Journal of China, 

[922 .pp.159-167. 

` K: GEHA TEETAR, 《中 华 医学 杂志 》 第 63 1 MH, 515-1517. 

> “Soochow Hospital. M.E.S”, the China Medical Journal, 1926, р.291. 

* “Soochow Ноѕріќа],1930. M.E.F.B.”,The China Medical Journal, 1931, p.801. 

` “Elicabeth Black Hospital, Soochow. P.S. April 1930-April, 1931" The China Medical Journal, 1931, p.1 197, 
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可 能 有 许多 种 广泛 传播 和 更 严重 流行 的 流行 病 ， 特 别 是 在 1820-1821 年 ， 除 
了 江苏 ， 中 国 每 个 省 都 盛行 。 我 们 认为 ，1932 年 苏州 流行 病 并 不 能 和 1863 
年 上 海 相 比 ， 当 时 上 海 在 有 限 的 人 人 口中， 一 天 之 内 有 1200 АТ. 


各 种 形式 的 并 尾 炎 和 胆 付 炎 以 及 日 喉 是 博 习 医院 治疗 人 数 较 多 的 疾病 。 报 告 
者 认为 从 乱 并 不 是 如 许多 人 认为 的 那样 严重 。 这 种 看 法 是 不 正确 的 ， 从 上 面 的 统 
计 中 即 可 看 出 瞧 乱 流行 次 数 之 多 。 报 告 者 认为 1820-1821 年 的 传染 病 不 是 霍乱 ， 
以 及 江苏 分 于 这 场 疫病 的 影响 ， 也 都 是 错误 的 。 

[933 年 3 月 23 日 和 1934 年 $5 月 18 日 的 《苏州 明报 》 登 载 了 该 城 两 个 月 份 
的 传染 病 发 病 与 死亡 统计 ,和 扔 然 这 些 数据 不 可 能 达到 精确 程度 ,但 从 这 些 统计 中 ， 
可 以 知道 主要 的 传染 病 。1933 年 3 月 和 1934 年 5 月 苏州 传染 病 发 病 与 死亡 统计 
WE 4-11 所 示 。 


表 4-11 1933 年 3 月 和 1934 年 5 月 苏州 传染 病 发 病 与 死亡 统计 


类 别 1933 年 3 月 1934 5 Я 

传染 病 发 病 死亡 病死 率 MELEE 发病 死亡 WERE В 
(5 Ж 325 95 29.23 65.97 281 47 16.73 43.12 

Р fh Ж 118 31 26.27 21.53 93 45 48.39 41.28 

JRF 18 4 22,22 2.78 9 0 0.00 0.00 
Rte 38 8 21,05 5,56 60 15 25.00 13.76 
+ #L 9 | 11.1] 0.69 5 2 40.00 1.83 
=l 9 3 33.33 2.08 0 0 0.00 0.00 
ZL IN 28 2 7.14 1.39 10 Ü 0.00 0.00 

猩红热 3 0 0.00 0.00 10 0 0.00 0.00 
合计 548 144 26.28 100.00 468 109 23.29 100.00 


AEKA: 《苏州 明报 》1933 年 3 月 23 Н; (9:798 8» 1934 5 H 18 日， 转 引 自 苏州 市 档案 馆 编 ФУ 
地 区 历史 疫情 资料 辑 存 》 内 部 印行 本 ， 第 19-20 页 。 | 


1933 年 和 1934 年 上 报 的 传染 病 是 法 定 的 急性 传染 病 , 慢性 传染 病 并 未 上 报 。 
急性 传染 病 中 ， 伤 寒 是 最 重要 的 传染 病 ， 分 别 占 65.97% 和 43.12%. БЕ} se y 
Яң 26.27% 和 41.28%， 死 亡 人 数 相当 多 ， 这 种 传染 病 在 这 两 个 月 形成 暴发 ， 并 
Ae Hu 5. IRATE 1933 年 2 月 病死 率 达 到 22.22%， 而 1934 年 4 BREZE 
C， 陪 个 月 病死 率 相 差 如 此 之 大 ， 很 有 可 能 1933 FREDERI, 1934 年 
ЕНЕ ШТ Ж» ЖА, KE ARRAS 2 PE 45 ЙӨР ЛЕНА Н ZE kk BU 
发 生 。 


' “Soochow Hospital, M.E.S.,1932” The China Medical Joumal, 1934. p.193. 
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1934 Е, Ж rS Jy Р, ЕЛ, УЕ ЯНА, ЈЕ 
А-А, НЕНЫ А Б ш ШИЕ Ж. !' 

1936 年 ， 吴 县 警察 局 报告 说 ， 是 年 “本 地 以 伤寒 或 类 伤寒 发 病 率 和 死亡 率 
万 高 ， 居 弟 一 位 ， 独 疾 次 之 ， 埠 乱 又 次 之 ， 天 花 、 和 白喉 为 数 尚 少 ””。 类 伤寒 即 
H Ж 

从 以 上 资料 来 看 ， 在 苏州 ， 对 于 人 口 死 亡 影 响 较 大 的 传染 病 包 括 伤寒 、 副 伤 
Ж, ЖЖ. Шаһ, Хі. НЮ. ЖЫШ ЕЕ ЖЕ, ЕЕ. 


奉化 和 鄞县 


ЯЛТ ЕД. ЕК БЕР 1931 年 7 月 开办 ， 该 院 系 慈善 机 构 ， 所 诊治 病人 主 
要 是 农村 病人 。1931-1932 年 该 院 诊疗 情况 如 表 4-12 所 示 。 


E 4-12 1931 # 1932 年 浙江 省 奉化 公立 医院 诊疗 病人 传染 病 患 病 情况 


FE Зр] 1931 1932 
15 ЖЕЗ ТЕ A EHR a rh Br г БЕЯ TS 835 TE ру ERRI PR сг КЕЯ 

A 39.76 

2 月 26.23 

3 月 26.92 

4 В 37.58 

5 7] 28.32 

6 H 17.58 

7 月 27.62 

8 А 28.69 60.67 

9 月 27. 23 45.80 

10 月 29.32 45.69 

11 H 54.93 34.48 

12 月 20.59 25.00 
ОРТЕН Л 456 718 
合计 内 村 疾病 1486 1758 
Ts EWIT r te fil 30.69 40.84 


质料 求 源 :《 束 化 公立 医院 第 一 期 报告 册 》， 宁 波 四 明 印 局 1934 Eik, 


1931 年 8-12 月 和 1932 年 全 年 由 村 中 传染 病 患 者 所 占 比 重 分 别 为 30.69% 和 和 


| “Hospital Reports: Elizabeth Blake Hospital, Soochow, Ku.P.S. 1934”, the China Medical Journal, 1935,p.199. 
"TTIE OAE А AEE ARETE, $ 20 ne 
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40.84%， 这 是 一 个 很 局 的 比重 。 传 染病 的 主要 病 种 久 访 行 原 因 定 : 


综观 上 列 各 表 , 传染 病 在 内 科 中 之 百分率 , 在 二 十 年 部 至 百 分 之 三 口 :六 
九 ， 在 二 十 一 年 ， 竟 高 至 百 分 之 四 〇 . 八 四 ， 实 至 可 虑 1 至 传染 病 中 ， 除 二 
十 一 年 八 九 月 间 ， 虎 疫 流 行 外 ， 以 症 疾 及 阿 米 巴 亦 痢 ,流行 最 盛 。 奉 地 症 疾 ， 
恶性 者 极 多 ， 其 症状 千变万化 。 就 地 中 医 颇 多 ， 每 多 经 中 医治 疗 ， 视 所 谓 涅 
RIE DRABA, Bm, ARERI RZE, i Pi h hjt 
ERA, ЖКА Et]. = Же ЖА, MAERA. у ЕКЕ, 
Зр, АКАК И ТА, Air, MARS, КАЕ 
炎 ， 亦 占 重 要 地 位 。、 


传染 病 中 除 考 乱 形 成 流行 外 , 经常 发 生 的 是 疙 疾 和 阿 米 巴 痢疾 。 值 得 注意 的 
和 是， 此 地 汇 疾 以 恶性 疙 居多 ,， 这 和 苏 南 和 浙 北 盛行 良性 疙 疾 包 然 不 同 ， 然 而 更 有 
可 能 是 病人 患 恶 性 症 疾 时 才 到 医院 诊治 。 阿 米 巴 痢疾 通过 污染 的 水 源 或 蔬菜 , 或 
通过 排 包 宅 者 的 手 等 途径 传播 ， 苍蝇 、 赚 螂 是 传播 媒介 。 在 环境 卫生 和 给 水 条 件 
关 的 地 区 及 卫生 习惯 不 良 的 人 群 中 发 病 较 高 。* 奉 化 阿 米 巴 痢疾 的 多 发 由 给 水 各 
不 良 卫 生 习 惯 引起 。 | 

与 奉化 毗邻 的 部 县 的 情况 。1931-1934 年 该 县 法 定 传 染病 患者 和 死亡 人 数 统 
计 如 表 4-13 бтк. 


表 4-13 1931-1934 年 鄞县 法 定 传 染病 患者 和 死亡 人 人数 统计 
时 间 BCA BRE ИБ FA RE E йй 猩红热 ки Щй 
x 5= g 


— =s m r 


1931 B 100 7 534 69 15 38 186 
死 | | 2 | 6 

1932 Ж 204 2 аз 34 9 31 21 9533 
3E 3 2 268 

1933 中 338 13 523 13 368 65 149 268 
|, 8 3 7 [1 ] 83 

339010 Ж 162 4 531 31 130 39 37 27 

3 | I 3 з 


ИЖЕ: 民国 《部 县 通 志 ， 政教 志 》。 


K 4-13 中 最 让 人 感到 奇怪 的 是 各 种 传染 病 的 病死 率 ， 兹 据 该 表 ， 将 各 种 传 
淋病 的 病死 率 列 成 表 4-14。 


ХЭА, 《奉化 公立 医院 第 一 期 报告 其 》， 宁 波 四 明 印 局 1934 年 刻本 ， 第 12 m, 
“黄玉 兰 主编 《实用 临床 传染 病 学 》， 第 398 页 。 
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表 4-14 1931-1934 年 鄞县 各 种 传 桨 病 病 死 率 


类别 ЕИ HAPE 7A KIE Н ЇЙ 猩红热 Еі. 

Е 8 804 46 2021 78 658 |50 245 10014 
死 15 0 7 | 12 14 2 357 
病死 率 1.87 0.00 0.35 1.28 1.82 9.33 0.82 3.57 


资料 来 源 : 表 4-13. 


各 种 传染 病 病 死 率 都 非常 之 低 , 造成 这 种 情况 的 原因 可 能 是 患 病人 数 和 死亡 
人 数 大 不同 的 数据 来 源 。 在 这 种 情况 下 ， 我 们 分 别 来 看 传染 病 的 发 病 和 和 死亡 。 

РЗ ЛЕНИЕ А, АТЕШ НЯ RE, 在 1932 年 形成 大 流行 ， 
RIRA ROKE 9533 人 。 赤 痢 和 伤 替 发 病人 数 也 相当 多 ， 这 两 种 传染 病 每 年 的 发 
病人 数 并 不 像 霍 乱 这 样 波动 大 , 这 与 其 散发 的 特征 相符 合 。 白喉 和 猩红热 在 1933 
年 发 病人 数 较 和 多， 其 余年 份 则 是 散发 。 流 脑 和 天 花 发 病人 数 比 较 少 。 

从 死人 数 来 看 ， 电 乱 死 产 人 数 在 全 部 传染 病死 亡 人 口中 占 大 多 数 ,这 是 出 
其 形成 庆 行 病 造 成 的 。 仿 寒 、 晶 哗 、 流 脑 造成 的 死亡 人 数 也 比较 多 。 四 年 之 中 这 
儿 种 传染 病 只 有 如 此 少 的 死亡 人 数 , 显然 是 不 可 能 的 。 死亡 人 数 和 发 病人 数 的 相 
比 ， 帮 病人 数 更 接近 于 事实 。 

际 了 上 述 忽 性 传染 病 外 ,“ 华 人 肺结核 如 往常 一 样 ， 显 示 出 高 发 率 。 这 是 一 
种 可 预防 性 疾病 ,考虑 到 这 种 传染 病 的 盛行 , 一 个 人 不 可 能 太 强 烈 反 对 宁波 及 其 
周围 地 区 不 卫生 的 状况 存在 的 。 ”另外 ,“ 钧 虫 病 在 这 个 地 区 农村 是 非常 普遍 的 ， 
许多 患者 向 我 寻求 救援 ” 。 


Н. WHIKA 


1930 年 代金 陵 大 学 农业 经 济 系 对 中 国 农村 进行 调查 , 这 一 调查 质量 相当 高 。 
这 一 调查 是 全 国 性 的 ， 也 包括 江南 地 区 。 调 查 各 种 死亡 原因 如 表 4-15 所 示 ， 


表 4-15 ”金陵 大 学 农 经 系 调查 中 国 死 亡 原 因 统 计 


IET IRA 每 十 万 人 之 死亡 率 
男 女 
所 有 死 广 原因 2671 2760 
天 化 205 209 
ЇЛЖ 198 194 
痢疾 196 | 236 


| “Medical Reports of Chinese Customs Service—Public Health of Ningpo,1918-1919” the China Medical 
Journal, 1919, pp.390-391. 
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{ЖЕ 178 [ 84 


+E DL 168 159 
АЯ 126 [18 
总 外 事件 及 日 条 122 76 
= 67 62 
肺炎 57 23 
КЕЛЕЛИ 48 38 
E 30 45 
J ZL 29 27 
ДЕЛ 27 15 
ба Зуя 15 12 
瘟疫 10 6 
д 9 6 
其 他 原因 1003 1139 
IRAIA VE 182 209 


ES РЕЈ), ВКР ЖШ Eg, 成 都 成 城 出 版 社 印刷 1941 年 ， 第 559 页 ， 


的 小 凯 等 人 的 解释 :“ 儿 童 时 代 及 成 人 初期 死亡 率 所 以 较 高 者 ， 泰 半 由 于 让 
接 与 媒介 传染 病 疫 之 萝 延 无 阻 。 观 第 二 十 九 表 ( 按 上 表 ) 所 载 各 种 病 疫 之 死亡 变 ， 
可 知 其 重要 。 死 于 此 类 病 疫 者 占 总 死亡 数 一 半 以 上 。 不 幸 各 项 率 数 未 能 完全 精确 ， 
然 大 致 如 是 。 十 六 种 死亡 原因 中 ， 最 重 者 有 五 ， 首 推 天 花 ， 痢 疾 次 之 ， 伤 寒 肺 六 
尺 和 乱 义 次 之 。 其 轻重 次 序 随 病症 之 流行 而 异 。 惟 “可 预防 止 之 死亡 '， 犹 骇 然 
如 故 。” 可 见 传染 病 占 各 种 死因 的 50%。 至 于 主要 传染 病 ， 首 先是 天 花 ， RIRE 
独 疾 ， 再 次 为 伤寒 、 肺 疡 和 霍乱 。 然 而 这 一 次 序 是 变动 不 居 的 ,“ 其 轻重 次 序 随 
病症 之 流行 而 异 ”。 

起 等 调查 者 特别 指出 :“ 本 调查 数字 ， 系 代表 一 比较 安静 时 期 之 现 。 此 时 
所 增 人 口 ， 他 年 遇 饥 荡 ， 战 争 ， 瘟 疫 或 竟 无 瞧 类 余 。”? 也 就 是 说 ， 在 “ ER RT 
ТЇЙ”. BIRER TECER EKMAN, BANE, еШ ЕЕ E 
ET, ОВОЗТ ВОЛ Г1 in уал. БЕЛЕКЕ AeA eR 
到 了 很 好 的 证 明 。 

金陵 大 学 农业 经 济 系 从 1931 年 9 月 ] 日 至 1934 年 8 月 31 H, ТЕТ ЕҢ B 5 
蒋 镇 附近 之 221 个 乡村 ， 用 202 名 茂 信 而 经 训练 的 登记 员 收 集 生 死记 录 。 
1931-1934 年 江阴 221 村 生育 率 与 死亡 率 如 表 4-16 所 示 。 


下 法 主编 《中 国土 地 利用 》， 人 金陵 大 学 农学 院 农 业经 济 系 出 版 ， 成 都 上 成城 出 版 社 1941 年 印刷 ， 第 558 yi. 
下 遍 主 编 《 中 国土 地 利用 》， 人 金陵 大 学 农学 院 农 业经 济 系 HR СЕ ВСЕ. 1941 年 印刷 ， 第 560 Úr. 
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Æ 4-16 1931-1934 年 江阴 221 村 生育 率 与 死亡 率 


类 别 每 于 人 生育 这 ETARA 
1931 өзә — 1933 MFE 1931 1932 1933 总 平均 
E 37.3 347 Ши 34.6 35.5 26.5 32.3 33.9 30.9 
ЈУН 50.6 46.3 44.9 47.2 39,6 31.0 49.3 40.0 
贫 48.5 44.1 37.9 43.6 46.6 33.6 56.0 47.3 
总 平均 48.3 44.1 40.0 44.2 428 36. 52.0 43.6 


资料 来 源 : FAH, KER: (ПЕНА хә ЕН УТ), 《经 济 统计 》 第 一 期 ， 金 陵 大 学 农业 经 济 
系 1938 年 版 ， 第 67 页 。 


从 表 中 可 以 看 出 ，1931-1934 年 ， 生 育 率 不 断 下 降 ， 其 原因 在 于 “大 概 由 于 
农 产 价格 之 跌落 ， 结 婚 率 之 户 减 低 ， 及 虎 疫 与 疤 疾 之 流行 .” “ЕЕ” ВЕ. 
翟 乱 与 疮 疾 如 何 影 响 生 育 率 呢 ?“ 一 九 三 二 年 发 生 之 虎 疫 及 一 九 三 三 年 发 生 之 疮 
疾 ， 和 省 影响 生育 率 ， 尤 以 准 疾 为 其 。 例 如 当 一 九 三 三 年 秋季 流行 疙 疾 时 ， 孕 妇 因 
患 死 区 而 流产 者 ， 不 在 少数 。 流 产 自 不 免 减 低 生 育 率 也 。”- 

死亡 率 你 有 差 开 ， 且 有 其 差异 较 生 育 率 更 大 。 和 死亡 率 差 异 的 原因 如 下 ， 


江阴 登记 区 系 一 缺乏 现代 卫生 设备 及 生活 程度 极 低 之 农村 社会 ， 其 每 年 
死亡 率 之 悬殊 自 属 常 事 ， 无 论 何 地 ， 落 不 能 防 串 于 未 然 ， 则 一 旦 发 生 灾 惠 ， 
其 死亡 率 遂 不 免 干 大 增 。 第 三 年 死亡 极 高 之 原因 ， 由 于 该 年 发 生 症 疾 、 р. 
脑膜 类 及 麻疹 等 流行 病 。 第 一 年 死亡 高 之 原因 ， 由 于 虎 疫 ， 该 年 之 虎 疫 为 三 
年 中 之 最 烈 者 ， 且 流行 全 国 。” 


1932 年 是 霍乱 ，1933 年 是 症 疾 、 痢 疾 、 脑 膜 炎 及 麻疹 等 ， 都 是 当地 常见 的 
传染 病 。 传 染病 的 发 生 或 者 流行 使 得 人 口 自然 增长 率 变 得 缓慢 起 来 : 


在 此 一 九 三 一 至 三 四 之 三 年 中 , 每 年 人 口 之 自然 增加 为 百 分 之 O -O >. 
大 与 通 第 年 之 百 分 之 一 - OAAR, MAALE SARM, PEAN 
纪 已 过 至 聂 高 之 数量 ， 高 生育 率 时 为 高 死亡 率 所 抵 销 ， 势 所 难免 。 生 而 不 看 ， 
徒 伤 生命 而 已 。， 


1931-1933 年 这 221 小 村 的 人 口 增长 几乎 陷入 停滞 ， 这 种 停滞 的 原因 在 于 流 
行 病 坦 成 的 高 死亡 率 ， 使 得 生育 率 与 死亡 率 相 差 无 已 ， 从 而 抑制 了 人 口 的 增长 ， 
正大 由 于 流行 病 的 缘故 , 使 得 人 口 高 增长 很 抉 为 接 下 来 的 高 死 疡 所 抵 销 。 从 长 时 


FAH., RER: 《江阴 人 事 登 记 区 之 生育 与 死亡 率 》《 缀 济 统 计 》 第 一 期 ， 使 陵 大 学 农业 经 济 系 1938 
年 版 ， 第 66 页 。 | 

“ 乔 启 明 、 陈 彩 章 : НА RI 2 EB БЕТ EE, 67-66 由 。 

” 乔 启 明 、 陈 彩 章 :《 江 阴 人 事 有 登记 区 之 生育 与 死亡 率 ?， 第 68 W, 

“” 乔 局 幅 、 陈 彩 章 :《 江 阴 人 事 登 记 区 之 生育 与 死亡 率 》， 第 69 Hi. 
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段 来 看 ， 人 口 的 增长 出 于 不 断 的 流行 病 、 旱 涝 灾害 等 原因 而 得 以 抑制 。 江 队 县 的 
例子 完全 证 明了 马尔 萨 斯 的 经 虎 论 汤 。 

从 各 阶层 来 看 , 1932 的 霍乱 并 没有 影响 到 富 人 阶层 ,1932 年 的 死亡 率 比 1931 
年 高 出 许多 。1933 年 的 传染 病 也 并 未 对 富 人 产生 很 大 的 影响 ， 是 年 传染 病 比 去 
年 稍 高 。 小 康 和 贫穷 阶层 则 受到 传染 病 的 影响 非常 明显 。 民 图 时 期 办 南 地 主 大 部 
分 住 在 城市 或 市 镇 上 。 :富足 的 地 主 可 能 更 易 免 于 传 妆 病 的 影响 ， 加 之 由 于 城镇 
生活 较 乡 村 富裕 ,环境 卫生 也 比 农村 要 好 ,这 也 是 城镇 传染 病 在 各 种 死因 中 所 占 
的 比重 小 于 乡村 的 一 个 原因 。 


第 三 节 1951-1954 年 的 传染 病 及 人 口 死 亡 


一 ”南大 市 区 和 和 郊区 


1953 年 在 全 国 进 行 了 一 次 高 质量 的 人 口 普 查 ， 部 分 地 区 进行 了 生命 统计 调 
查 。1953 年 南京 全 年 生命 统计 既 包 括 城 区 ， 也 包括 郑 区 的 一 部 分 。 是 年 南 项 市 
在 市 区 六 个 区 以 及 郊区 一 个 区 《第 七 区 ) 进行 生命 统计 “， 该 年 度 该 市 市 区 及 郊 
区 死人 人 数 死 因 分 类 及 比重 如 表 4-17 PHZF 


Ж 4-17 1953 年 1-12 月 南京 市 市 区 及 郊区 死亡 人 数 死 因 分 类 及 比重 
急性 传染 病死 亡 传染 病 占 总 死亡 急性 传染 病 占 传 急性 传染 病 占 总 
人 数 т Ай ”总 死亡 人 数 Лоф 染病 的 % ЕА П 


市 区 1111 2244 8180 27.43 49.5] 13.58 
部 区 77 213 903 23.59 36.15 8.53 
合计 1188 2457 9083 27.05 48.35 13.08 


资料 来 源 : (1953 年 1-12 让 南京 市 市 区 及 郊区 死亡 数 按 死 因 分 类 表 》， 江 苏 省 档案 馆藏 ，3119-2-27。 


传染 病 以 ICD-9 分 类 为 准 ， 二 周岁 以 下 小 儿 腹 演 及 肠炎 不 计 入 当中 。 据 表 
4-17， 市 区 传染 病死 亡 人 口 数 占 总 死亡 人 口 的 27.43%。 交 区 为 23.59%， 市 区 比 
郊区 机 高 。 人 口 密 集 、 交 往 频 繁 造 成 了 市 区 传染 病 所 占 比重 高 于 郊区 。 和 急性 传染 
病死 亡 人 口 分 别 占 传染 病死 亡 人 口 数 和 总 死 二 人口 数 的 49.51% 和 13.58%, п], 
总 性 传染 病 在 1953 年 对 社会 的 危害 仍然 很 大 。 慢 性 传染 病死 亡 人 口 主 要 是 肺 结 
核 造 成 的 。 郊 区 急性 传染 病死 亡 人 数 在 各 种 传染 病 中 所 占 比重 为 36.15%， 比 市 
区 低 许 多 。 

1953 年 1-12 月 南 承 市 市 区 及 郊区 各 种 传染 病死 亡 人 数 按 死 因 分 类 ， 如 表 
”华东 军政 委员 会 土地 改革 委员 会 编 《江苏 省 农村 调查 》，1952 人 年， 第 9 页 。 

* (1953 年 1-12 月 交点 市 市 区 及 郊区 死亡 数 按 死因 分 类 表 》， 江 苏 省 档案 馆藏 ，3119-2-27。 
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4-18. 


X 4-18 1953 年 1-12 月 南 世 市 市 区 及 郊区 各 种 传染 病死 亡 人 数 按 琵 因 分 类 
市 区 传染 病 在 郊区 传染 病 在 市 区 传染 病 在 部 区 传染 病 在 
ЕГА Ж 市 区 死亡 人 数 郊区 死亡 人 数 传染 病死 因 % 传染 病死 内 % 各 种 死因 中 % 各 种 死因 中 号 


ПЗЕ ЭЕ 20 2 0.89 0.94 0.24 0.22 
痢疾 257 20 11.45 9.39 3.14 2.21 
MEHR I 0.04 0.01 0.00 
AIT ТЕА ШШ 96 66 | 2.94 0.47 0.81 0.11 
ЕҢ 10 2 0.45 0.94 0.12 0.22 
猩红热 l 0.04 0.01 0.00 
ДЖ 609 21 27.14 9.86 7.44 2.33 

E A A 29 | 1.29 0.47 0.35 0.11 
流行 性 乙 型 脑 炎 63 1! 2.81 5.16 0.77 1.22 
Е ЛАА, 55 9 2.45 4.23 0.67 1.00 
其 他 急性 传染 病 5 2,35 0.00 0.55 
肺结核 749 82 33,38 38.50 9.16 9.08 

其 他 结核 病 264 34 11.76 15.96 3.23 3.77 
Hr | 62 4 2.76 1.88 0.76 0.44 

Eik 27 4 1.20 1.88 0.33 0.44 

黑 热 病 | 4 0.04 1.88 0.01 0.44 
ÍR EIA 11 3 0.49 1.41 0.13 0.33 

其 他 寄生 物性 疾病 19 10 0.85 4.69 0.23 1.11 


资料 来 源 :《1953 年 1-12 А ттт БЕТЕ ЕЧ), 江苏 省 档案 馆藏 ，3119-2-27。 


市 区 和 郊区 最 引 人 注 目的 疾病 是 肺结核 和 其 他 结核 病 。 市 区 两 种 传染 病 分 别 
IEE 749 和 264 人 ， 分 别 占 全 部 传染 病死 亡 人 口 总 数 的 33.38% 和 11.76%, — = 
合计 鼎 全 部 传染 病死 亡 人 口 数 的 45.14%。 郊区 分 别 占 38.50% 和 15.96%, ДЕЕ 
重 比 市 区 要 高 ， 这 概 与 郊区 居住 及 卫生 习惯 不 良 〈 特 别 是 随地 吐 次 ) 所 致 。 市 区 
万 外 一 种 引信 注目 的 传染 病 是 麻疹 ，1953 年 死亡 609 人 ， 占 全 部 传染 病 环 亡 人 
口 数 的 四 分 之 一 强 ， 但 郊区 只 占 9.86%。 麻 疹 是 周期 性 流行 传染 病 ， 此 种 情形 ， 
可 证 年 腑 疙 在 市 区 形成 流行 有 关 。 痴 疾 死 亡 比 重 市 区 和 郊区 都 比较 高 ， 分 别 为 
11.45% 和 9.39%， 两 相 比 较 ， 市 区 较 郊 区 为 高 。1953 ЖЕТП АПТЕ ЖЕ 
2.94%, ШЖ ИХ 1ХЯ ч 0.47%， 这 说 明 是 年 流 脑 在 市 区 暴发 ， 而 在 郊区 仅 有 散发 性 
病例 和 死亡 。 是 年 百日咳 所 占 所 占 比重 亦 较 郊区 为 高 ， 市 区 点 1.299, х 5 
0.47%. 


9] 


流行 性 乙 型 脑 炎 ( 乙 脑 ) 是 由 B 组 虫 媒 病 毒 引 起 的 经 蚊虫 传播 的 自然 疫 源 性 
疾病 。 乙 脑病 毒 感 染 通 常 在 动物 间 传 播 和 流行 ， 人 是 偶然 受害 者 。 白 然 界 有 60 
多 种 动物 可 感染 乙 脑 ， 其 中 猪 感染 率 达 100%， 马 、 驴 为 94%， 牛 92%， 狗 66%, 
此 外 ， 芍 、 鹅 和 各 类 鸟 类 等 名 可 感染 。'1950 年 代 ， 对 南京 城郊 区 的 家 畜 、 家 售 
进行 不 显 性 感染 调查 ， 结 果 马 的 阳性 率 为 88%. 3BE 83%、 猪 80%、 牛 60%. Ш 
Æ 68%. MÆ 56%. J 40%. Ж 9%. ÚS 40%, Яй 1%、 蝙 蝠 30%， 这 说 明 乙 脑 
病毒 在 以 上 动物 中 已 广泛 传播 。 "然后 借 由 蚊虫 传播 给 人 类 。 毫 无 疑问 ， 乙 脑 的 
友 病 和 死亡 郊区 要 较 城 区 要 高 ， 表 4-18 中 城区 和 郊区 分 别 占 2.81% 和 5.16%. 

令 仿 风 有 外 伤 性 破 伤 风 、 初 生 儿 破 伤风 、 产 福 性 破 伤风 和 特 发 性 破 伤风 四 种 ， 
1953 年 的 统计 将 初生 儿 破 伤风 独立 出 来 。 初 生 儿 破 伤 风俗 称 “ 七 日 风 ”， 是 由 于 
饱 生 时 将 脐 带 不 洁 而 起 。“ 市 区 和 郊区 比较 ,市 区 占 2.45%， 郊 区 占 4.23%。 尽 管 
1950 年 代 初 政府 改造 稳 婆 ， 但 无 论 是 市 区 和 郊区 ， 仍 然 存 在 着 未 受训 练 的 接生 
Же, 1953 年 南京 市 出 生 人 数 按 接生 人 员 分 类 如 表 4-19 所 示 。 


表 4-19 1953 年 南京 市 出 生 人 数 按 接生 人 员 分 类 


Dš уф 


生命 统计 试 办 区 助 产 士 接生 员 ЖШН Hie 未 详 合计 
市 区 第 一 区 410 | 2601 523 12 210 ] 3757 
市 区 第 二 区 341 2865 653 7 271 7 4144 
市 区 第 三 区 528 2990 781 23 485 4 4781 
市 区 第 四 区 168 3008 890 41 446 2 4555 
市 区 第 五 区 909 3159 686 20 34] 3 5110 
市 区 第 六 区 85 1984 830 10 236 3145 
郊区 第 七 区 21 1556 928 11 290 2 2808 
合计 2462 19163 . 5291 124 2249 19 28308 


资料 来 源 ，《1953 Æ 1-12 月 商 各 市 市 区 及 郊区 死亡 数 按 死 因 分 类 表 》， 江苏 省 档案 馆藏 ，3119-2.27。 


从 所 鼎 比 重 来 看 , 郊区 要 大 于 市 区 , 可 见 郊区 不 经 科学 接生 的 要 比 市 区 要 多 ， 
这 是 可 以 理解 的 。 

天 澡 病 的 传染 源 为 病人 和 病犬 ， 主 要 传染 途径 是 中 华 白 蛤 ， 最 主要 是 被 白星 
n ЗС. 郊区 受 中 华 白 蛤 叮咬 的 几率 更 大 ， 故 而 所 占 比 重 亦 大 。 症 疾 利 
血吸虫 同样 如 此 。 

伤 里 、 副 伤寒 、 斑 疹 伤 寒 、 白 哈 、 猩 红 热 在 市 区 和 郊区 所 占 比 重 都 比较 小 。 
仿 守 、 副 伤寒 、 斑 疹 伤 寒 和 猩红热 在 以 后 的 年 份 里 发 病 和 死亡 很 少 ， 这 说 明 这 些 


”黄玉 兰 :《 实 用 临床 传染 病 学 》， 第 114 页 。 

”有 《南京 卫生 志 》， 第 196-197 T, 

” 陈 方 之 :《 传 染病 学 》， 第 151 页 。 
”黄平 兰 主编 《实用 临床 传染 病 学 》， 第 405 页 。 
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传染 病 至 此 时 已 经 被 很 好 地 控制 。 1Н РА С РЭ А.а] ЯЯ, WILA Bel Юг S А9 
传染 病 影响 已 经 减 小 。 

为 了 对 市 区 和 郊区 进行 对 比 ， 从 市 区 和 郊区 传染 病 所 造成 的 死亡 人 数 上 , E 
者 将 传染 病 分 成 以 下 四 类 : 

第 一 类 : 传染 病 在 力 外 一 区 并 末 发 现 。 斑 疹 伤 宪 和 猩红热 在 郊区 并 未 发 现 ， 
在 市 区 各 只 有 一 例 。 其 他 急性 传染 病人 在 市 区 并 未 友 现 , 但 在 郊区 发 现 5 例 ， 占 传 
染病 死人 数 的 2.35%. | 

BHR: 传染 病 所 占 的 比重 大 致 相同 。 这 一 类 只 有 伤寒 和 副 伤 寒 。 

BoR: 市 区 所 占 比重 比 郊区 高 。 这 一 类 疾病 包括 痢疾 、 流 行 性 脑 疹 久 炎 、 
М2. АРИ. 

„Щщ: ЯВ т ЕТТ а. ARRALAR ATELE K 
ЛБ. АУА. ЗЕЕ. АКАТ. А S. HA EER MELA 


相 比 较 而 言 ， 第 四 类 传染 病 ， 郊 区 比 市 区 高 许多 ， 第 三 类 只 是 特定 的 几 种 。 
这 一 方面 寺 城 乡 自 然 和 社会 经 济 条 件 决定 的 ， 另 一 方面 也 与 卫生 条 件 不 同 有 关 。 

再 来 看 各 关 传 染病 死亡 人 数 和 所 占 比 重 ，1953 年 南京 市 区 和 郊区 各 类 传染 
病 所 占 比 重 如 表 4-20 所 示 。 


Ж 4-20 1953 年 南京 市 区 和 郊区 各 类 传染 病 所 占 比 重 


FE JI 市 区 郊区 合计 所 占 % 
ВІА 45% ЖУЛА 277 22 299 12.17 
КЫЛЫ F ЖӨ 1728 141 1869 76.07 
虫 媒 和 寄生 虫 传染 病 122 32 154 6.27 
性 传播 疾病 62 4 66 2.69 
其 他 55 14 69 2.81 
合计 2244 213 2457 100.00 
资料 米 源 : K 4-18. 


到 1953 补 ， 呼 吸 道 传染 病 占 全 部 传染 病死 亡 人 数 的 76.07%， 肠 道 传 染病 所 
6 的 比重 则 仅 为 12.17%， 这 两 项 合计 为 88.18%。 虫 媒 和 寄生 中 传染 病 所 点 的 引 


重 为 6.27%, 


二 ”上海 市 区 和 杭州 市 区 


1953 年 上 海 市 区 和 杭州 市 区 死因 顺 位 前 十 位 的 死亡 人 数 占 各 种 死亡 人 数 的 
百分比 如 表 4-21 所 示 。 
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Ж 4-21 1953 F Л НУГУ ЛЕКЕТ AM h ЕТ FA 39% BJ Ë ЖШ 


Eit 杭州 
O JERA 死因 SECAM ЯРИ 死因 占 死 亡 总 数 
(%) (%) 
] 结核 病 15.8 НЛА 13.95 
2 急性 传染 病 14.1 2 急性 传染 病 12.19 
3 循环 系统 10.9 | 3 呼吸 系 病 9.86 
4 呼吸 系 病 9.1 4 HRI 8.51 
5 消化 系 病 8.6 5 ТЕ ЛЯ 5.78 
6 5 35 8.5 6 鸯 血管 病 4.74 
7 恶性 肿瘤 4.] 7 心脏 病 4.46 
8 ЖУРЕТ: 3.9 8 本 性 肿瘤 4.43 
9 新 生 几 病 2.7 9 营养 缺乏 3.36 
10 КУА 1.9 10 意外 死亡 1.89 


资料 来 源 : 王 关 均 主编 《中 国人 口 《浙江 分 册 )》， 中 国 财政 经 济 册 版 社 1988 年 版 ， 第 135 页 ， 资 料 来 源 : — 
胡 焕 庸 主编 《中 国人 口 《 上 海 分 册 阔 ， 中 国 财政 经 济 出 版 社 1987 年 版 ， 第 124 т, | 


HE 1953 年 ， 上 海 和 杭州 人 口 死 因 结 构 中 ， 结 核 病 和 和 急性 传染 病 仍 占 第 一 
和 第 二 位 。 结 核 病 在 上 海 市 区 占 15.8%， 在 杭州 占 13.95%。 和 急性 传染 病 分 别 丘 
14.1%40 12.19%。 如 上 所 述 ， 南 京 占 13.58%， 上 海 、 南 京 和 杭州 依次 下 降 。 结 
杷 病 是 慢性 传染 病 ， 结 核 病 ,和 急性 传染 病 进 行 合 计 ， 上 海 和 杭 麟 市 区 分 别 点 
29.9% 和 26.14%， 南 京 市 区 结核 病 和 急性 传染 病 合 计 25.97%。 南 京 数 据 比 杭州 
低 是 由 于 南京 市 区 结核 的 死亡 比重 低 ， 

这 三 个 城市 都 是 区 域 性 的 政治 和 医疗 中 心 ，1953 年 的 统计 会 有 相当 的 可 靠 
性 。 即 使 如 此 ， 传 染病 在 各 种 死因 中 所 占 的 比重 达 27-29%， 而 此 时 的 医疗 条 件 
相 以 前 相 比 ， 已 有 了 很 大 的 改善 ， 在 此 之 前 ， 传 染病 所 占 的 比重 于 高， 如 1951 
午 传 染病 影响 要 比 1953 年 高 出 许多 。 是 年 上 海 市 区 居民 死因 顺 位 ， 首 位 是 传染 
W CERERE) HA 50.4%， 主 要 死 于 麻疹 、 肺 结核 和 其 他 发 热 发 疹 病 ， 分 
力 口 传染 炳 死亡 的 28.6%、23.7% 和 18.7%， 其 次 是 伤寒 及 副 伤 寒 、 天 花 、 流 脑 、 
ЙК. ARE., 在 1930 年 代 ， 上 海 公 共 租 界 侨民 和 华人 传染 病死 亡 人 数 在 全 部 
УКТ -和 人数 中 所 占 的 比重 ， 如 果 从 死因 去 定义 传染 病 的 话 ， 也 占 50% 左 右 ; 如 果 从 
ICD-9 传染 病 分 类 去 计算 的 话 , 达到 1/3 左右 。 因 而 1951 年 上 海 市 区 的 传染 病 其 
实 与 1930 年 代 并 没有 本 质 上 的 区 别 。 


上 海 瑞生 志 》， 上 海 社会 科学 出 版 社 1998 年 版 第 471. 474 Úi, 
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三 一 般 城镇 和 乡村 : 1951-1952 年 的 嘉定 城厢 和 郊区 

从 1951 年 开始 , 嘉定 县 在 城 胡 外 内 和 马陆 汪 区 试 办 生命 统计 工作 。 在 1953 
年 的 人 口 统计 中 ， 三 区 人 口 数 分 别 为 14279. 40452 和 50562， 合 计 105293 人 ， 
1953 年 嘉定 县 人 口 为 289618 人 *， 三 区 人口 数 占 全 县 总 人 口 数 的 36.36%%。 在 
这 三 区 中 , 城厢 为 城镇 区 , 外 冈 和 马陆 则 为 农村 。 外 内 区 各 方面 条 件 比 与 陆 区 好 ， 
该 区 一 直 是 嘉定 县 农村 公共 卫生 典型 区 , 马陆 区 是 一 般 的 农村 。 从 三 区 人 口 数 和 
经 济 条 件 上 来 看 ， 在 这 三 区 试 办 生命 统计 是 有 选择 性 的 ， 因 而 具有 代表 性 。- 

城镇 出 于 医疗 和 政治 力量 强 ， 故 而 政府 推行 的 生命 统计 不 会 离 事 实 偏差 太 
大 。 对 于 乡村 而 言 ， 调 查 人 员 认 为 ,“ 今 年 了 的 死因 较 去 年 较为 正确 ， 因 为 大 部 分 
中 医 经 过 了 科学 的 有 系统 的 理论 学 习 并 配合 了 复查 工作 ”。 除 了 依靠 基层 组 织 进 
行 生命 统 计 外 ， 他 们 还 对 试验 区 进行 复查 ， 从 而 尺 可 能 保证 资料 的 可 靠 与 准确 。 
当然 这 里 面 的 数字 也 行 在 看 一 些 问题 ,如 上 所 述 ， 外 内 区 各 方面 条 件 都 要 比 马 
陆 区 好 ， 而 且 外 由 区 一 直 十 缀 定 县 农村 公共 卫生 典型 的 教学 区 ， 但 在 出 生 率 、 死 
亡 率 与 如 上 儿 死 亡 率 上 , 该 区 却 比 马陆 区 略 高 ,显然 马陆 区 的 死亡 人 数 存在 着 隐 漏 。 
调 香 人 员 最 终 这 样 评价 这 一 年 的 调查 资料 :“ 虽 然 这 次 全 年 复查 工作 是 比较 深入 
的 ， 但 还 难免 有 上 所 泪 报 ， 不 过 不 至 于 出 入 过 大 ， 这 是 可 以 肯定 的 。” 这 次 调查 的 
数据 ， 在 做 适当 处 理 与 分 机 后 ， 可 供 我 们 了 解 当时 的 人 口 的 死因 构成 。1952 年 7 
月 至 1953 年 6 月 幕 定 县 城 晒 、 外 网 和 马陆 三 区 死亡 人 数 按 死因 分 类 所 占 的 百 分 
比如 表 4-22 所 示 。 


R 4-22 莫 定 城厢 、 外 站 和 马陆 三 区 死亡 人 数 按 死 因 分 类 (1952.7-1953.6]) 


城 用 区 [Х| < 与 陆 区 
ат ETAS 9% 死亡 人 数 % ATAR % 
传染 病 42 19.53 279 51.57 260 45.68 
非 传染 病 152 80.47 262 48.43 309 54.32 
合计 219 100 54] 100 569 100 


资料 来 源 : W (жЕ НЙН, УЕР. БЕЯН T EA SE (1952 年 7 月 -1953 年 6 月 )》 整理 而 成 。 


工作 总 结 报 知 中 外 网 区 总 死亡 人 数 为 580 人 ， 但 分 类 合计 总 死亡 人 数 只 
541 人。 究竟 是 总 数 在 汇总 过 程 中 发 生 错 误 ， 还 是 分 类 统计 中 遗漏 某 项 或 者 某 几 
项 ， 个 得 面 知 。 假 定 汇 总 数字 有 误 ， 本 章 据 分 类 合计 数 进 行 重 新 绕 计 。 

乎 要 考虑 的 是 死因 不 明 项 的 统计 。 在 城 霜 的 统计 表 中 , 死因 不 明 者 占 5.43%, 
而 外 网 和 马陆 分 别 占 15.00% 和 13.53%。 如 果 死 因 不 明 单 独 分 类 的 话 ， 由 于 所 占 
”此 人 口 数 限 于 一 九 五 三 年 七 月 一 日 局 民 数 ， 并 非 普 选调 审 人 人 口 狂 。 
”国家 统计 局 人 HH 统计 司 编 《 中 国人 口 统计 年 鉴 》， 中 国 展望 出 版 社 1988 年 版 ， 第 298 Tí, 
? САЛЕ ЯНИ ЕРТ. Е тИ 501952 年 7 月 .1953 年 6 月 让 ,江苏 省 档案 馆藏 ，3119-?_27 
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的 权重 相差 比较 大 ， 会 对 各 分 类 统计 项 产生 一 定 的 影响 。 但 在 城厢 的 统计 表格 当 
中 ， 死 因 不 明 被 归 入 非 传 梁 性 疾病 合计 当中 ， 由 于 三 区 在 统计 口径 具有 一 - 致 性 ， 
故而 各 区 死因 不 明 一 项 所 占 的 权重 相差 比较 大 不 会 影响 影响 表 4-22 的 分 析 。 

传染 病 统 计 将 肺炎 排除 在 外 ， 三 区 传染 病 在 死因 构成 所 占 的 比重 分 别 为 
19.33%、51.57% 相 45.68%; 如 采 将 肺炎 计算 在 内 的 话 , 则 分 别 占 30.59%. 51.57% 
和 45.68%. MÆ 4-22 的 统计 中 可 以 看 到 城乡 差异 相当 地 明显 。 传 染 性 疾病 在 死 
因 构 成 当中 所 占 比 重 不 同 , 表明 城镇 和 乡村 在 流行 病 学 转型 的 速度 上 有 很 大 的 不 
同 。 

再 来 比较 外 站 和 马陆 。 外 冈 区 传染 病 的 比重 比 马 陆 区 高 ,这 与 马陆 区 的 调查 
仔 在 看 隐 漏 有 关 。 但 乡村 在 1950 年 代 的 最 初 几 年 内 ， 在 死因 构成 上 ， 传 染病 仍 
然 占 据 着 大 约 50% 的 比重 ，1950 年 代 政 府 将 防治 传染 病 作 为 卫生 政策 的 重点 ， 
雯 有 看 深刻 的 背景 的 。1952 年 7 月 至 1953 年 6 月 嘉定 县 城厢 、 外 冈 和 马陆 三 区 
各 种 传染 病死 亡 构 成 ， 如 表 4-23 所 示 。 


表 4-23 嘉定 城厢、 外 站 和 号 陆 三 区 各 类 传染 病死 亡 构 成 (1952.7-1953.6) 
fE RJ 死亡 率 传染 病 УТЕ 传 染病 ЕТ Ж 
Ж-А. 传染 病 在 各 种 СТО 死亡 人 传染 病 在 各 种 (10 死亡 人 传染 病 在 各 种 ado 
2] т ”构成 死因 % 万 ) Ж 构成 死因 % J) Ж Мл ЖА Б) 


ЯТА 17 4048 791 119.06 50 17.92 924 8840 23 885 404 4549 


结核 病 15 35.71 6.98 105.05 71 25.45 1312 125.53 77 2962 1353 15229 
it DI 4 9.52 1.86 28.01 2 072 0.37 3.54 11 423 193 21.76 
ЖЖЖ 2 4.76 093 1401 16 5.73 296 2832 18 692 316 3560 


伤寒 副 伤寒 2 4.76 0.93 1401 35 12.54 647 6190 31 1192 545 6131 


IR RIA 2 476 0.93 14.01 45 16.13 832 7960 11 423 1.93 2176 


白喉 | 4 1.43 074 708 4 1.54 07 791 
EIk | 7 269 1.23 13.84 
УЛ А, 35 12.54 647 6190 74 2846 13.01 14635 
FEAA 21 753 3.88 3712 4 54 07 79 
合计 42 100.00 19.53 294.1 279 9999 5157 6897 260 100 4568 51422 


РЖИ: 据 《 埋 定 县 城厢 、 外 网 、 马 陆 三 区 生命 统计 工作 总 结 (1952 年 7 月 -1953 年 6 月 六 整理 而 上 成 。 


城市 中 肺炎 死亡 人 口 占 全 部 传染 病例 数 的 37.31%， 而 乡村 则 没有 发 现 由 此 
种 传染 病 导致 的 人 口 死亡 。 肺 炎 是 城厢 幼儿 的 主要 死因 之 一 。 肺 炎 在 ICD HE 
二 呼吸道 疾 病 ， 而 不 属于 传染 病 。 在 传染 病 的 死因 构成 上 ,城镇 和 乡村 在 传染 病 
大 从 的 构成 上 有 明显 的 差异 。 从 普通 死亡 率 来 看 ， 表 4-23 明显 可 以 分 成 两 组 。， 
一 组 是 在 城厢 高 于 乡村 的 传染 病 , 另外 一 组 是 乡村 高 于 城厢 的 传染 病 。 第 一 组 包 
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括 痢 疾 和 肠炎 以 及 流 脑 ， 这 三 种 传染 病 城市 普通 死亡 率 高 于 乡村 。 # — zH) Th Z 
核 、 麻 疙 、 衙 寒 副 伤寒、 血吸虫 、 和 白喉 、 疮 疾 、 破 伤风 和 其 他 发 热 病 ， 儿 村 高 于 
城市 。 从 传染 病 种 类 来 看 ， 大 多 数 的 传染 病 在 乡村 的 死亡 率 要 高 于 城区 。 传 染病 
死因 别 死 立 率 ， 三 区 分 别 是 294.1/10 万 、689.7/10 万 和 514.22/10 л, 5л 
高 于 城区 。 

从 各 关 传 染病 所 占 的 比重 来 看 。 络 核 病 在 无 论 在 城厢 ， 还 是 乡村 ， 所 占 的 比 
ра Л, ТЕМЕ ДЫР ЕТ Л н, Н 35.71%、25.45% 和 29.62%。 对 
Таж), WEARER: АМЕ КАЕНА —, ЕБ 
12.24%, [гт 13.53%, RIT ERMA лш ГАНДАРЫН, ТЕД ЕЧ Вв 
在 乡村 是 不 家 被 忽视 的 。 ”但 是 城厢 所 占 的 比重 比 乡村 还 要 高 。 上 肠炎 在 ICD rh JR: 
于 消化 道 传 染病 ， 只 是 统计 表格 中 列 成 一 病 ， 无 法 分 开 。 痢 疾 及 肠炎 在 城 肛 和 乡 
村 中 所 占 的 比重 也 比较 大 , 城市 中 此 类 疾病 在 传染 病 中 所 占 的 比重 要 比 乡村 大 的 
多 。 

胀 疹 、 伤 寒 及 副 伤 寒 和 血吸虫 病 , 乡村 的 比重 远大 于 城市 , 调查 报告 称 :“ 血 
吸虫 病因 根据 外 内 区 的 情况 来 看 ， 比 去 年 增加 了 一 半 , 我 们 认为 县 血吸虫 病 防治 
部 门 按 本 年 的 方法 来 开展 防治 工作 是 远 不 如 广大 人 民 要 求 的 , 因为 患 血吸虫 病 而 
死亡 的 要 占 整 个 死亡 人 数 的 7.76%。” 

白喉 、 症 疾 、 破 伤风 和 其 他 发 热 病 在 城市 中 并 没有 导致 人 口 死亡 , 但 在 乡村 
中 ， 外 风 和 吾 陆 二 区 分 别 占 传 染病 死亡 人 数 的 21.5% 和 34.23%。 其 中 以 破 伤风 
的 死亡 人 数 最 多 ， 二 区 分 别 占 各 种 传染 病死 亡 人 数 的 12.54% 和 28.46%， 所 占 的 
比 草 非 光 之 大 。 据 调查 报告 称 :“ 破 伤风 数字 增加 ， 外 冈 占 6.03%， 马 陆 占 13%, 
这 与 己 训 产 婆 仍 用 老 法 接生 的 结果 是 分 不 开 的 。” 在 城厢 ,“ 本 年 度 城厢 区 初生 儿 
令 仿 风 及 儿童 白喉 已 不 存在 了 ”这 两 种 传染 病 的 减少 显然 与 卫生 措施 得 力 有 关 。 
城区 和 乡村 不 同 的 接生 方式 决定 着 破 伤风 死亡 人 数 的 多 少 ，1952-1953 年 嘉定 且 
城厢 、 外 冈 与 马陆 三 区 出 生 婴 儿 按 接 产 方式 比较 如 表 4-24 所 示 。 


T 4-24” 喜 定 城 厌 、 外 冈 与 马陆 三 区 出 生 婴 儿 按 接 产 方式 比较 (1952.7-1953.6) 


接 产 方式 Hk HI МЫ! 马陆 
ЖЕРЕ o уо =й 0 —_ 活 产 数 % 
总 数 706 (00.00 1355 100.00 1417 100.00 
新 法 658 93.33 1086 80.15 590 41.64 
老 法 44 6.24 ]95 14.39 679 47.91 
ж 4 0.43 74 5.46 148 10.45 


次 料 来 源 : СЕ НУШ. Р. БЕ ЕАН ТЕ (1952 年 7 月 -1953 年 6 А >}, ЧЕТЕ 
藏 3119-2-27。 
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由 于 未 详 部 分 所 占 比重 并 不 高 ， 不 会 影响 分 析 ， 故 而 不 再 调整 。 据 表 4-24, 
城厢 、 外 冈 与 马陆 的 新 法 接生 比例 呈现 出 递减 趋势 。 外 网 与 马陆 相 比 ， 外 冈 的 新 
法 接生 比例 远 远 高 于 马陆 区 , 这 是 因为 外 冈 区 各 方面 条 件 都 要 比 马陆 区 好 ， 而 且 
外 站 区 一 直 是 嘉定 县 农村 公共 卫生 典型 的 教学 区 , 因而 其 新 法 接生 比重 要 远 远 高 
于 与 陆 区 ， 而 马陆 区 的 情况 则 显示 出 解放 以 前 旧 法 接生 的 普遍 。5$0 年 代 报 告 就 
提 到 了 这 一 点 :“ 推 行 新 法 接生 不 论 城镇 或 乡村 ， 已 获得 了 显著 成 就 ， 新 法 接生 
在 群众 中 打下 了 和 良好 的 基础 ， 这 与 政府 领导 、 大 力 推 行 科学 接生 、 训 练 妇 幼 保 健 
员 、 改 造 旧 产 汛 、 发 动 群众 所 获得 效果 。” 虽 然 如 此 ， 情 况 仍 然 不 容 乐 观 :“ 在 乡 
区 揭 不 能 认为 满意 , 特别 应 加 强 对 已 训 产 婆 的 教育 和 监督 ， 盖 乡 区 已 训 产 婆 仍 用 
旧 法 接 产 的 情况 还 是 普遍 而 且 严 重 的 ， 存 在 着 这 些 数字 现 已 列 入 老 法 接 产 数 字 
ру.” 虽然 政府 已 经 对 用 产 婆 进 行 培 训 与 改造 ， 但 她 们 仍然 以 旧 法 接生 。 

狐 旧 法 接生 方法 的 不 同 使 得 婴儿 死亡 率 有 很 大 的 不 同 ， 以 嘉定 县 城厢 区 为 
例 ， 该 县 城厢 区 1952 至 1953 年 婴儿 死亡 率 与 接生 方式 的 关系 如 表 4-25 MR., 


表 4-25 1952-1953 年 嘉定 县 城厢 区 婴儿 死亡 率 与 接生 方式 关系 


接生 方式 | 活 产 数 竖 儿 死亡 数 每 二 婴儿 死亡 滨 
ЖТТ; 659 37 56.14 
老 法 44 10 227.27 
ЖҮР 3 


HERI: (ЖЕ E bk. FP. ОБЕД (1952 年 7 Н-1953 * 6 А2). 


老 法 接生 婴儿 死亡 率 是 新 法 接生 的 4. (ë, 婴儿 死亡 率 与 接生 方式 存在 着 直接 
的 天 系 。 由 于 城厢 区 新 法 接生 所 占 的 比例 达 93.33%， 故 而 新 生 婴 儿 死 办 构成 发 
生 了 根本 性 的 改变 ，1952 年 7 月 至 1953 年 6 月 嘉定 县 城厢 区 新 生 儿 各 种 死亡 人 
数 及 百分比 如 表 4-26 所 示 。 


表 4-26 1952-1953 嘉定 县 城厢 区 新 生 儿 各 种 死亡 人 数 及 百分比 


УЕ] 新 生 儿 人 死亡 数 ( 一 月 以 内 ) Aarte 
n | 

早产 7 31.82 

先天 梅毒 

临产 损伤 
5 Ы. 2 9.09 
Б JÉ | 4.54 
冻 死 7 31.82 
IH 2⁄0 | 4.54 

BEMA 3 13.65 


ША | 4.54 


LTF 22 100.00 


REPKY: (CS E НАШ. УЮ. Ва PO п СЕМ (1952 年 7 月 -1953 年 6 J 25, 


же ЕКЕШН 242 ARAR, “АЗЕ Kik POE АЖ, 
Е ДН ЖИ КУА." 50 年 代 的 报告 称 :“ 我 们 认为 ， 以 上 大 部 分 新 生 
几 死 因 十 可 以 避免 和 预防 的 。” 在 新 生 儿 死因 构成 中 ， 传 染病 的 影响 已 经 消失 。 

城乡 传染 病 构 成 和 比重 的 不 同 , 不 仅 与 地 理 环 境 有 关 ， 从 破 伤风 所 占 比 重 的 
不 同 来 看 ， 还 与 医疗 卫生 条 件 有 关 。1952-1953 Fa Lk. ӘБ 
死亡 人 数 按 生 二 治疗 状况 统计 如 表 4-27 所 示 。 


Ж 4-27 1952-1953 年 嘉定 城厢 、 外 冈 和 马陆 三 区 死亡 人 数 按 生前 治疗 状况 统计 


治疗 状况 RBI 外 网 й 
死亡 数 % IET: $r % 死亡 数 % 

西医 57 26.03 84 14.48 81 14.24 
中 西医 福 合 52 23.74 46 7.93 48 8.44 
中 医 29 13.24 141 24.31 133 23.37 
未 经 治疗 73 33.33 188 32.42 190 33.39 
未 详 8 3.66 121 20.86 117 20.56 
总 计 219 100 580 100 569 100 


ЭРК: (ЗЕ НАШ. 5Р0]. ВЯ ТЕШЕН (1952 7 A-1953 年 6 НУ. 


外 站 和 与 陆 二 区 未 详 所 占 的 比重 相似 , 远 远大 于 城厢 , 在 比较 城镇 和 农村 上 ， 
会 在 数量 分 析 上 影响 分 析 的 结果 。 如 果农 村 二 区 未 详 的 比重 和 城厢 接近 的 话 , Ж 
村 二 区 的 其 他 各 项 的 比重 会 有 一 定 幅 度 的 提高 。 也 就 是 说 , 城乡 之 间 的 差别 并 不 
会 如 表 中 所 显示 的 那样 大 。 由 于 二 区 未 详 的 比重 只 占 20% 左 右 ， 以 城厢 3.66% 的 
中 例 计 算 ， 二 区 分 别 有 100 与 96 人 未 详 治 疗 情况 ， 假 定 这 些 未 详 人 数 在 各 种 治 
闻 状 况 所 占 的 比重 与 已 知 的 人 数 相 同 ， 调 整 后 的 情况 如 表 4-28 所 示 。 


X 4-28 1952-1953 年 嘉定 三 区 死亡 人 数 按 生前 治疗 状况 调整 统计 

治疗 状况 ЙН Ур) 马陆 
т: % S L SX % IET R % 
西医 57 26.03 102 17.59 98 17.26 
中 西医 混合 52 23.74 56 9.66 58 10.23 
中 医 29 . 13.24 172 29.66 161 28.34 
未 经 治疗 73 33.33 229 39.48 230 40.48 
Жж 8 3.66 21 3.62 21 3.69 
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КА 219 100 580 [00 569 100 


资料 来源 : CEEA. IKR BRZE mAr СЕ 55 (1952 年 7 月 -1953 #6 Ad} 


据 上 表 ， 外 内 和 蕊 陆 二 区 的 治疗 状况 构成 比例 相当 接近 ， 二 区 都 处 于 农村 ， 
四 而 情况 相近 。 二 区 与 城厢 则 有 很 大 的 差距 ， 这 说 明 城 乡 之 间 的 差别 是 大 的 。 兹 
作 有 基体 分 析 。 

据 报 后 的 解释 ， 表 中 所 指 的 西医 绝 大 部 份 是 公立 医院 诊疗 , 城厢 到 卫生 院 就 
诊 的 人 数 远 远 多 于 乡村 。 表 中 数据 系 1952 年 7 Н-1953 年 6 月 间 的 数据 , 报告 解 
冬 说 :“ 与 去 年 的 资料 比较 起 来 ， 卫生 院 (所 ) 的 威信 已 类 步 在 群众 中 建立 起 来 。” 
这 说 明 在 解放 以 前 ， 西 医治 疗 的 比重 城厢 与 农村 都 没有 这 么 高 ， 由 于 解放 后 ， 政 
认 加 强 了 农村 的 医疗 工作 ， 故 而 解放 前 农村 的 比重 会 更 低 。 

中 西医 寓 合 的 比重 城镇 与 农村 相差 更 大 ,一 般 来 说 ， 中 西医 混合 治疗 需要 更 
高 的 费用 , 这 与 反映 出 城乡 在 经 济 实力 的 不 同 。 中 医 在 城厢 和 农村 治疗 状况 比例 
和 构成 中 所 占 的 比重 也 比较 大 。 农村 中 医治 疗 所 占 的 比重 远 远 大 于 城市 ， 当 时 的 调 
但 也 称 :“ 中 医 在 群众 中 是 有 相当 威信 的 ， 据 调查 所 得 ， 大 部 份 是 经 中 医治 疗效 
后 才 请 西医 最 后 治疗 的 .” 未 经 治疗 比例 ， 城 镇 低 于 乡村 ， 但 相差 并 不 大 。 未 经 
痊 疗 的 人 群 ，“ 以 贫穷 ， 早 产儿 或 年 老 衰 弱者 占 多 数 ， 极 少 部 份 是 由 于 意外 危险 
及 总 症 等 而 末 及 治疗 的 。” 至 于 其 他 医疗 方式 ,50 年 代 初 的 调查 也 有 涉及 , yuz. 
“和 企 农 村 昌 经 治疗 ,同时 迷信 方式 企图 解决 疾患 痛苦 的 情况 ， 依 然 存 在 ,城镇 也 
有 发 生 ， 仍 单纯 相信 迷信 因而 延误 致死 的 情况 已 大 为 减少 。” 

综 上 所 述 ， 市 区 所 占 比重 比 郊区 高 的 传染 病 ， 只 是 特定 的 几 种 。 这 一 方面 与 
城乡 自然 和 社会 经 济 条 件 不 同 有 关 ，, 另 一 方面 也 与 卫生 条 件 不 同 有 关 。 城乡 在 流 
行 病 学 转型 完成 的 时 间 上 在 在 着 差异 。 


由 1954 年 亮 兴 专 区 各 县 市 全 年 传染 病 患 病 及 死亡 人 数 


初 轰 定 的 统计 相 比 ，1954 年 嘉兴 专区 各 县 市 全 年 传染 病 患 病 及 死亡 人 数 统 
于 最 大 的 特点 就 是 统计 有 发 病人 数 与 死亡 人 数 ， 这 使 得 我 们 能 够 了 解 1954 EF 
兴 地 区 11 县 的 传染 病 的 发 病 和 死亡 情况 。 以 清 代 政 区 划分 ， 这 11 县 分 属于 杭 、 
ха. ИР. 1954 年 嘉兴 专区 各 县 市 全 年 传染 病 患 病 及 死亡 人 数 如 表 4-29 R. 


4-29 嘉 兴 专 区 备 县 市 1954 年 全 年 传染 病 患 病 及 死亡 人 数 统计 
患 病 和 流行 性 流行 性 
ЖА 斑 疹 伤 。 ”伤寒 副 ЕН Z Na 


P= 


地 点 数 АЖ ж Ы 伤寒 HK # 猩红热 麻疹 ER RAWE Ж ТТЕ 


У НҢ 26 59 312 8 157 1190 379 4 25 


7 2 2 2 | | | 

平湖 o 21 53 34] 15 1566 1442 457 7 149 
sÉ 3 2 28 3 

а FB 2 9 557 8 759 3324 254 4 514 
死 1 2 2 l 

桐乡 Æ 28 221 4455 4 166 16159 572 15 204 
死 ] 2 9 2 2 

ин FS: ] 293 3211 7 352 12822 399 56 133 
死 6 3 6 5 | 

“х R 90 1488 75 554 7113 371 7 304 
ХЕ 11 7 5 5 6 l 

ж А 1б 56 276 13 1492 1212 402 3 116 
E | б | 18 ] 2 

德清 E 44 | 231 2306 4 748 11281 2 510 16 
УЕ 1 7 | 10 Š 3 

海宁 Ж 9 58 324 22 р 1929 1398 28 6 342 
死 2 | ] 6 23 2 | 

FH E 47 | 128 1327 5 1037 7545 483 ] 78 
死 3 2 9 4 

а Ай 30 67 496 8 2 925 2143 367 144 
死 3 3 2 23 2 

合计 ЖО 224 5 l 1353 15093 169 3 9685 65629 3 4422 119 2009 
死 22 25 25 2] 120 30 ] l] 4 


资料 来 源 : 《嘉兴 专区 各 县 市 1954 年 全 年 传染 病 患 病 及 死亡 人 数 统计 表 》， 湖 州 市 档案 馆藏 107-4-14。 


表 中 注 明 “五 月 份 没有 材料 ” 因而 上 述 统计 资料 是 1954 年 11 个 月 份 的 统 
可 数据 。 沱 感 和 肺炎 在 ICD 中 不 属于 传染 病 ， 表 4-29 没有 列 入 。 

1954 午 传 染病 患 病人 数 为 98715 Л, Ж + ш ЕК, A, AE., IE 
虫 病 、 百 日 忠和 伤寒 副 伤寒 , 分 别 占 患 病 总 人 数 的 65.03%、15.3%、9.81%、4.48%、 
2.047、1.37%， 其 他 十 日 喉 、 流 行 性 脑 脊 血 炎 、 流 行 性 乙 型 脑 炎 和 斑 疹 伤寒 ， 
分 川上 0.23%、0.17%、0.12% 和 0.01%。 是 年 传染 病死 亡 人 数 为 239 A, ат, 
染 疾 死亡 人 数 已 是 相当 之 少 。 在 传染 病死 疡 人 口中 ， 影 响 最 大 的 是 麻疹 、 症 疾 、 
HERA., HR AE, ITERA ERARE, d 46.3%, 
11.6%. 9.65%. 9.65%. 8.49%. 8.11% 4.25%. | 

由 此 可 见 ， 到 1954 年 ， 传 染病 在 死亡 构成 上 已 经 发 生 了 根本 性 的 改 恋 ， 此 
时 人 口 流行 病 学 转型 已 经 完成 。 从 这 个 角度 看 ， 至 少 在 部 分 地 区 ，1951-1952 年 
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хее О 1 ж ERARE ЫЕ, 1953 年 帮 始 发 生 转 型 ， 到 1954 年 真正 完成 。 
下 年 住 这 个 有 时候 和 完成 的 人 口 转变 ， 使 得 控制 人 口 数 量 成 为 建国 后 的 重大 问 


我 到 浙江 视 答 三次， 目 时 代 的 浙江 ， 分 成 11 个 府 ， 我 到 了 10 个 府 . А 
人 注目 的 不 这些 地 方 儿童 特别 多 ， 因 此 引起 了 我 的 注意 .每 到 一 个 村 必定 向 
社 里 的 负责 干部 和 老农 了 解 近 年 来 村 里 出 生 的 人 口 有 多 少 ， 死 亡 的 有 多 少 ， 
生死 相抵 以 后 ， 净 增加 有 多 上 少 。 各 地 人 口 增殖 的 情况 虽 不 一 样 ， 我 的 印象 是 
АЈА T 22%o 以 上 。 

据 上 海 国 棉 二 厂 负 责 人 楼 葆 华 先 生 的 厂矿 调查 报告 ( 载 1957 年 10 月 9 
日 《人 人 民 日 报 》)， 从 1953 年 到 1957 年 7 月 ， 上 海 国 棉 二 厂 全 厂 女 工 已 生 了 
3049 个 小 孩 ， 差 不 多 等 于 全 厂 现 有 的 女工 总 数 。1956 年 和 解放 前 1946 年 相 
比 ， 生 育 率 几乎 增加 三 们 左右 。 女 工 的 生育 率 高 了 ， 7 — Z E) Д, т 
却 降低 了 。 解 放 前 ， 儿 童 死 于 麻疹 、 自 喉 、 天 花 、 痢 疾 、 百 日 咳 的 很 多 ， 而 
今天 ， 儿 童 死 于 这 些 疾 病 仅 仅 是 个 别 的 了 


随 着 生育 率 增高 ， 死 亡 率 降低 ， 人 口 自 然 增长 率 达到 一 个 相当 高 的 水 平 ， 由 
此 出 现 了 建国 后 的 人 口 问题 。 在 原先 的 传染 病 和 其 他 抑制 因素 消除 之 后 ,计划 生 
育 就 被 提 上 了 议事 日 程 。 


RUT Жау 


本 章 除了 揭示 传染 病 在 城乡 之 间 存 在 着 明显 的 差异 外 , 还 再 次 证 明 民国 时 其 
传染 病 对 于 人 口 死 亡 所 造成 的 影响 。 中 国人 口 学 家 一 般 的 看 法 是 正确 的 ， 如 对 涉 
江 的 认识 ,“ 解 放 前 本 省 经 济 落后 ， 卫 生 条 件 差 ， 医 疗 技术 水 平 低 ， 刍 性 传染 病 、 
结核 病 、 新 生 儿 病 是 主要 的 死因 。 解 放 后 随 着 社会 进步 ， 医 疗 条 件 改善 ， 死 因 构 
成 发 生 了 变化 ， 一 些 与 生活 条 件 有 关 ， 易 于 防治 的 疾病 , 逐渐 减少 而 成 为 次 要 的 
死亡 原因 。”“ 本 章 通过 传染 病 统计 资料 和 调查 资料 ， 除 了 从 定量 的 角度 讨论 传染 
病 对 于 人 口 死 亡 的 影响 外 , 还 试图 了 解 通过 何 种 方式 来 影响 人 口 死亡 ,研究 证 明 ， 
传染 病 在 一 般 状况 下 就 是 人 口 死亡 的 主要 死因 ,其 比重 为 三 分 之 -之 以 上 , ER 
仅 通过 这 种 方式 影响 人 [1， 还 经 常会 形成 暴发 、 流 行 或 者 大 流行 ， 从 而 消 避 或 减 
弱 高 生育 率 所 带 来 的 人 口 增殖 。 虽 然 民国 时 期 政府 采取 了 一 系列 措施 , 但 并 未 发 
生根 本 性 的 改变 。 马尔 萨 斯 关于 中 国 周期 性 流行 病 与 人 口 死亡 的 关系 的 论断 在 民 
同时 期 的 江南 地 区 也 是 基本 上 成 立 的。 这 种 情况 从 根本 上 开始 转变 发 生 在 1953 


BRU САШ), А КЕ 1997 年 版 第 4-5. 81, 
”二 赋 均 土 编 《 中 国人 口 (ИТУ, 中 国 财 政 经 济 出 版 社 1988 年 版 ， 第 1341, 
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tE, “° 1954 完成 ， 转 变速 度 非常 之 快 。 建 国 初期 成 功 耐 有效 的 卫生 防疫 和 其 他 
卫生 措施 是 建国 以 来 最 伟大 的 成 束 之 一 。 
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第 五 章 1870-1940 年 上 海 公 共和 租界 的 传染 病 ( 上 ) 


中 世纪 欧洲 的 “ 黑 死 病 ”(the black death) 不 仅 造 成 欧洲 1/3~172 KWA OZE 
È, 而且 基于 其 对 当时 欧洲 的 政治 、 社 会 和 经 济 制 度 所 产生 的 冲击 ， 这 场 流 行 病 
成 为 欧洲 从 中 世纪 迈 向 近代 的 分 水 岭 。 有 鉴于 腺 鼠疫 在 欧洲 编 年 史 中 的 重要 性 ， 
西方 历史 学 家 也 去 组 察 其 他 的 传染 病 , 不 断 变化 的 人 口 死 因 研究 遂 逐 渐 在 西方 历 
史 中 占 据 了 中 心 的 地 位 。 

也 正 因为 此 ， 欧 洲 工 业 革 命 之 前 的 死亡 率 危 机 被 充分 的 研究 。 研 究 证 明 ， 工 
业 章 命 前 欧洲 城市 的 死亡 率 是 很 高 的 ， 疝 死 亡 率 是 由 于 从 不 卫生 的 和 人 口 密集 的 
城市 地 区 而 来 的 传染 性 疾病 引起 的 。 在 现代 医学 产生 之 前 , 急性 传染 病 是 导致 所 
有 前 工业 社会 中 过 早死 亡 (premature death》 的 一 个 主因 ?。 

正如 己 尔 陕 斯 对 于 人 口 抑制 的 经 典 论断 在 西方 和 日 本 遭遇 到 挑战 一 样 , 马尔 
院 斯 对 于 中 国人 口 的 论断 也 遭 到 了 挑战 ， 李 中 清和 王 丰 认为 :“ 在 中 国 ， 死 亡 对 
入口 的 特殊 影响 不 是 通过 饥荒 或 流行 病 而 是 通过 个 人 的 积极 干预 实现 的 。 饥 荒 当 
БСА, 流行 病 显然 也 是 如 此 。 但 这 些 危机 所 带 来 的 死亡 率 后 果 似 乎 没有 像 别 
处 那么 严 章 ”对 于 传染 病 , 他 们 做 了 这 样 的 注释 ; “中国 传染 病 的 历史 记录 很 少 ， 
部 分 是 由 于 史料 的 性 质 ， 也 可 能 反映 传染 病 本 身 很 少见 。”3 中 国 传染 病 的 历史 记 
采 其 实 并 不 少 ， 只 是 连续 性 的 人 口 统计 (vital statistics) 质料 缺乏 ， 因 而 除了 民 
国 时 期 地 区 性 的 调查 之 外 ， 很 难 通过 定量 的 分 析 来 揭示 传染 病 与 人 口 死亡 的 县 
体 关 系 以 及 长 时 段 传染 病 的 特征 。 

当然 ， 一 些 大 城市 在 比较 早 的 时 间 里 就 出 现 了 人 口 统计 数据 ， 人 口 死 亡 和 人 
口 死 因 古 这 些 数 据 的 重要 组 成 部 分 。 如 郭 松 义 发 现 了 宣统 年 间 北 京城 内 的 人 口 统 
计数 据 。 他 的 研究 涉及 到 宣统 元 、 二 年 北京 城内 的 人 口 死 亡 ,研究 表明 ， 宣 统 元 
年 和 宣统 二 年 北京 城内 99% 的 人 口 死亡 是 由 疾病 引起 。 在 疾病 死亡 中 , 又 以 冶 症 
(ВПТ) ЕА У Тк е К, НЕЕ БИН Л. 
数 的 43.67% 和 15.68%. ° 

和 北京 相 比 ， 上 海 公 共 租 界 的 人 口 统计 更 具有 连续 性 。 从 1870 Ж Ж ЕЖ г 
光志 证 明 制 度 被 引入 之 后 ， 一 直到 1940 年 ,卫生 处 年 度 报告 每 年 都 列 出 人 口 死 
Aiii, 并 且 介 绍 是 年 公共 卫生 和 传染 病 的 流行 情况 。 这 些 年 度 报 告 提供 了 研究 
1870-1940 年 会 共 租 界 侨民 和 华人 传染 病 与 人 口 死 亡 、 各 种 传染 病 特 征 的 绝 好 资 


' Ann Bowman J annetta, Epidemics and Mortality in Early Modern Japan, Princeton University Press, 1986, p.l. 
° Ann Bowman Jannetta, Epidemics and Mortality in Early Modern Japan, pp.5- 6. 

” 李 中 清 、 正 站 ;:《 人 类 的 四 分 之 一 : 与 尔 及 斯 的 神 语 与 中 国 的 现实 〈1700.2000 阔 ， 三 联 书 店 2000 年 版 ， 
Ж 67. 88, 

ПИЕ 《人口 学 百年 》， 北 京 出 版 社 1999 年 版 ， 第 66-83 页 。 

” 郭 松 义 :《 清 宣统 年 间 北 京城 内 人 口 死记 情况 的 分 析 y》 《中 内 人口 科学 》2002 年 第 3 期 。 

”从 经 费 关 系 ，1941 年 和 1942 第 《公共 舱 界 工 部 局 年 报 》 英文 威 和 中 文 版 都 未 列 出 死因 统计 。 
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料 。 由 于 上 海 公 共 租 界 的 公共 卫生 被 认为 是 远东 地 区 最 好 的 , 我 们 也 可 以 从 中 看 
到 在 预防 医学 体系 下 的 传染 病 的 影 啊 力 和 特征 。 

本 章 首 先 考证 公共 租界 的 人 口 死 亡 记 录 , 证 明 侨 民 死 亡 记录 较 好 ， 华 人 死亡 
记录 虽然 存在 缺点 ， 但 可 供 分析 ， 接 着 讨论 传染 病 在 死因 构成 中 的 比重 ， 并 探讨 
人 口 、 目 然 和 社会 环境 变动 和 颈 防 医学 的 进步 和 兽 太 等 内 素 与 传染 病 之 间 有 的 天 
系 。 在 下 一 章 中 ， 探 讨 和 类 别传 染病 和 各 种 传染 病 的 特征 、 流 行 原因 和 影响 。 


зи 死亡 记录 、 人 口 数据 与 传染 疾 的 含义 


一 ”人 口 死 亡 记 录 


公共 租界 的 人 口 分 为 外 来 人 口 、 侨 民 和 华人 三 类 。 工 部 局 卫生 处 对 于 居住 在 
公共 租界 内 的 外 国人 口 的 死亡 ,在 1870 年 以 后 开始 进行 医学 确认 ，1874 年 的 卫 
生 处 年 报 对 此 有 详细 的 记载 : 


医生 签 定 死 亡 证 明 首 先是 在 1870 年 被 引进 的 。 在 此 之 前 ， 董 事 会 从 市 
教 滞 司 事 年 度 死亡 报告 中 获得 死因 。 这些 报 告 中 每 一 个 病例 的 死因 ， 系 由 死 
者 的 朋友 、 服 务 员 给 出 。 到 1871 年 底 ， 新 证 书 的 缺点 是 非常 明显 的 ， 干 是 
在 那些 在 上 海 的 开业 医生 的 帮助 下 ， 努 力 修正 这 些 缺 点 ， 目 前 正在 使 用 的 死 
CUREA 1872 年 经 领事 图 认 可 和 正式 批准 发 布 的 。 不 过 似乎 仍然 需要 改 
选 。…… 这 种 死亡 证 明 对 于 统计 的 作用 是 非常 明显 的 。， 


1891 年 的 卫生 处 年 报 对 于 外 国人 在 公共 租界 的 人 口 死 亡 登 记 历 史 ， 有 更 详 
细 的 说 明 ， 兹 录 如 下 : 


上 海外 国人 口 的 死亡 ,起 初 仅仅 是 作为 一 种 外 国人 公墓 土地 使 用 的 档案 ， 
登记 和 在 洋 泾 浜 北 部 租界 的 工 部 局 中 ， 因 而 经 常 在 市 政 当 局 特别 注意 之 下 ， 
1872 年 抵 医 生 证 明 引 入 时 ， 决 定 从 这 一 年 之 后 ， 如 果 没 有 这 样 的 证 书 的 话 ， 
际 非 死者 所 在 国家 的 领事 馆 出 具 批 准 证 书 ， 否 则 一 律 不 准 埋 莽 .一 个 简单 的 
埋 茵 档案 再 也 不 是 足够 的 了 ， 每 一 个 死者 都 有 经 医生 证 明 或 者 领事 埋葬 命令 
的 死因、 年 龄 、 性 别 等 等 细节 情况 的 记录 ， 工 部 局 办 公 室 这 样 就 变 成 这 些 记 
ЯС ОКА. 这样 的 话 ， 计 算 死亡 率 就 有 事实 依据 了 ， 但 这 不 意味 着 简单 地 
拿 出 登记 记录 中 的 数据 就 可 以 了 。 在 去 年 ， 我 认为 从 146 条 条 目 中 排除 14 
条 是 应 当 的 : 2 个 人 民族 写 的 是 “华人 ”， 这 两 例 当 然 不 能 出 现在 第 95 页 的 
表格 中 ; 6 个 死 产 孩 子 和 一 例 胎 儿 ， 尸 体 被 带 回 到 上 海 埋 莫 : 2 个 成 年 人 死 


有 浅海 公共 和 内 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1874 年 ，U1-16-4709， 第 78 页 。 
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жк Е, ФИ Л Жайлуу КЖ РУТ, 2 个 成 年 人 和 1 个 孩子 ， 他 们 死 
亡 发 生 在 大 港 外 的 独立 小 港 ， 但 是 他 们 的 尸体 被 带 回 到 上 海 埋 养 。 


每 一 个 姨 者 的 死因 经 医生 确认 ,死亡 档案 并 记载 年 龄 、 性 别 等 等 与 人 口 学 有 
天 的 内 容 。 通 过 这 种 制度 ， 外 国人 的 死亡 就 与 医学 和 人 口 学 相关 。 在 1881 年 的 
年 报 中 ， 卫 生 处 的 官员 指出 :“ 仍 有 关于 死亡 报告 的 几 点 要 注意 ， 主 要 是 关于 临 
床 医生 的 ， 他 们 的 仔细 使 得 死亡 证 明 变 成 有 价值 的 记录 。”* 由 于 死亡 都 是 经 开业 
医生 或 者 领事 埋葬 命令 ,死因 诊断 相当 可 靠 。 在 现代 人 口 统计 学 当中 , 死亡 人 数 
个 包括 死 产 数 ， 因 为 胎儿 生 下 时 已 无 生命 现象 ,既然 不 构成 出 生 ， 当 然 也 不 构成 
死亡 。 在 死亡 人 数 统计 的 区 域 上 ， 是 按 常 住人 口 所 在 地 进行 统计 ,而 不 是 按 死亡 
发 生地 统计 。- 从 上 述 引 文 当中 可 以 看 出 ， 公 共 租 界 的 人 口 死亡 统计 也 是 按照 人 
口 统计 学 的 要 求 , 将 那些 死亡 发 生 在 租界 以 外 及 死 产 不 计 入 死亡 之 列 。 在 以 后 的 
统计 中 ， 都 采用 同样 的 统计 口径 。 因 而 工 部 局 年 报 中 出 现 的 死亡 数字 是 经 过 “ 修 
下 ”的 ， 而 这 种 修正 符合 人 口 统 计 学 要 求 。 

外 国人 的 死亡 登记 既然 与 医学 有 关 ， 当 然 也 存在 着 医学 本 身 的 问题 。 英 国 和 
法 国 管理 租界 的 时 期 经 历 了 医学 史上 的 细菌 学 革命 时 代 。 细 南 学 的 建立 ,使 得 一 
旦 新 的 疾病 从 其 他 疾病 分 离 出 来 ， 传 统 病 在 概念 上 发 生 了 一 些 变化 。s 建 立 在 现 
代 医 学 基础 上 的 工 部 局 卫生 处 ,也 随 着 医学 革命 和 医学 发 展 ， 对 于 疾病 的 术语 进 
行 调 整 。1923 年 ,“ 为 了 增加 统计 的 准确 性 ， 卫 生 处 人 口 统计 所 依赖 的 疾病 的 术 
ИРИ Л Ж» 死因 现在 有 49 个 条 目 , 其 中 27 个 是 传染 性 疾病 ”。 同时 ,“ 修 
订 的 条 有 目 锐 翻译 成 俄语 和 日 语 , 将 复印 件 送 给 这 些 国家 所 有 经 确认 的 开业 医师 手 
中 。 为 了 更 为 精确 地 显示 出 变化 ,外 国人 的 死亡 证 明 也 被 修订 ”5“。 到 了 1932 Æ, 
“国际 所 列 的 死亡 原因 在 下 一 年 的 人 口 统计 中 要 求 采用 ， 死 亡 也 将 据 此 进行 分 
尖 。”。 由 此 可 见 ， 随 着 医学 科学 的 发 展 ， 这 种 调整 越 来 越 科 学 化 。 当 我 们 在 处 
理 这 些 统 计 资 料 时 ， 必 须 注意 病名 所 包含 的 真正 含义 。 

由 于 公共 租界 是 华 详 杂居 ， 而 传染 病 是 一 个 “公共 ”的 问题 ， 故 而 在 光绪 七 
Œ (1881) 8 月 ， 卫 生 处 开始 从 巡捕 〈Tepaou 如 时 了解 丘 住 在 外 国 租 界 内 的 华 
人 的 死亡 情况 。 自 是 年 开始 , 公共 租界 开始 有 华人 的 传染 病死 亡 报 告 或 登记 数据 ， 
1898 年 卫生 处 报告 中 提 到 华人 的 死亡 登记 : 


后 住 在 租界 中 的 华人 ， 没有 系统 的 死亡 登记 ， 他 们 的 死亡 数字 是 由 4 个 
于 人 报告 者 近似 地 确定 。 他 们 挨家 挨户 地 询问 和 检视 棺材 店 ， 熟 悉 各 种 死因 


“有 上 海 公 共 租 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 1)，1891 年 ， U1-16-4721 ， 第 84 pi, 

° 《上 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 第 报 》( 英 文 版 )，1881 年 ， Ul-16-4712, 5 71 U, 
ЈЕ. ПОНЕ. aiba {АШ ТЕУ), 中 国人 民 大 学 出 版 社 1981 年 版 ， 第 95 TI, 
卡 斯 带 麻 尼 著 、 程 之 范 主 译 :《 医 学 史 》， 广 西 师范 大 学 出 版 社 2003 年 版 第 731-732 Ti, 
《上海 会 共 得 界 工 部 局 了 生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1923 Æ, 11-16-4653, 第 5 人 页。 

4 于 海 公共 租 猎 荆 部 局 只 生 处 第 报 》( 英 文 版 )，1923 年 ，U1-16-4653 第 5 页 。 

《上 六 公共 租界 芽 部 局 卫生 处 年 报 》( 英文 版 )，1932 年 ，U1.16-4655 第 7 了 货 。 
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的 数量 和 估算 。 这 样 的 话 ， 华 人 当中 总 计 有 3128 人 死亡 ， 全 部 人 口 估计 是 
317000 人 ， 死 亡 率 是 9.87%。。 这 个 数字 是 小 的 ， 其 原因 在 于 在 华人 人 口中 ， 
成 .年 的 年 青 人 拥有 巨大 的 优势 。 这 些 大 量 的 人 口 ， 在 上 海 只 有 一 个 临时 的 住 
所 。 这 也 与 许多 死亡 脱离 了 死亡 报告 者 的 眼中 有 关 。 这 个 数字 ， 如 果 不 是 绝 
对 的 ， 在 显示 相关 性 还 是 非常 有 用 的 。 存 华人 当中 ， 死 亡 数字 中 特别 缺少 传 
Де у. 


值得 注意 的 是 , 是 年 报告 指出 ,“ 在 华人 当中 ,死亡 数字 中 特别 缺少 传染 病 ”， 
1923 年 的 报 各 则 有 不 同 的 观点 ;:“ 华 人 当中 的 死亡 率 ， 并 不 会 提供 租界 内 华人 健 
碌 状 沉 内 一 个 精确 的 指标 ,因为 当 华人 遭受 慢性 或 者 不 可 治疗 的 疾病 时 ,他们 经 
音 离 开 租 界 , 回 到 他 们 老家 等 死 。 这 样 的 话 ， 华 人 当中 所 记录 的 死亡 主要 是 那些 
由 于 急性 疾病 和 意外 事故 死亡 的 人 口 。” ° 

由 于 工 部 局 对 华人 也 是 每 卫 五 年 进行 人 口 统计 ， 因 而 人 口 总 数 昌 然 不 可 能 完 
全 准确 ， 但 应 当 接近 于 事实 。 这 样 计 算 下 来 ，1898 年 的 死亡 率 只 有 9.87%。。 对 
于 如 此 低 的 死亡 率 , 卫生 处 官员 的 解释 有 二 , 一 是 华人 成 人 数量 大 降低 了 死亡 率 ， 
一 生 由 于 总 记 方 法 本 吴 问题 ， 传 染病 报告 有 隐 漏 。 解 决 这 种 问题 的 办 法 就 是 必须 _ 
对 痘 记 方法 进行 改进 。1899 和 年， 卫生 处 对 于 华人 的 死亡 报告 ， 进 行 了 一 些 稍微 
的 改正 ， 即 “死亡 报告 者 直接 向 卫生 处 报告 死亡 。”; 1900 年 ， 又 推出 一 项 新 的 
死亡 登记 办 法 : 


华人 死亡 3799 人 ， 比 去 年 要 多 得 多 ， 在 去 年 只 有 2948 人 登记 。 这 种 增 
加 并 不 是 一 个 更 大 灾祸 的 结果 ， 而 是 更 有 效 的 登记 。 在 这 一 年 的 早期 ， 在 华 
人 当中 进行 了 一 种 新 的 死亡 登记 制度 。 各 区 卫生 稽 察 员 各 负 其 责 ， 通 过 他 们 
的 华人 展 员 ， 收 集 每 一 个 地 区 的 华人 死亡 。 原 先是 由 四 个 华人 通过 茶馆 或 者 
述 材 上 店 闲谈 的 方法 收集 . 这 一 年 以 新 的 方法 协作 进行 , 有 效 地 显示 了 优越 性 . 


4 


分 区 收集 死亡 报告 提高 了 工作 效率 。 卫 生 处 官员 对 于 这 项 管理 华人 死亡 登记 
的 撞 施 的 现状 及 其 将 来 ， 充 满 着 乐观 情绪 ，1912 年 的 报告 评论 道 


EA 16 个 卫生 分 区 ， REAR, лек та EN TIPI A 

的 价值 。 每 个 分 区 太 约 有 3 万 人 ， 现在 有 一 个 小 规模 卫生 部 门 掌管 一 个 卫生 

检查 助手 。 在 那里 ， 定 期 进行 种 痘 ,现代 卫生 的 许多 其 他 的 益处 ,无论 是 对 

外 国人 还 是 华人 ， 也 可 以 为 公众 所 拥有 了 。 华人 开始 自动 报告 可 预防 性 疾病 

的 病例 和 死亡 .…... 在 不 久 的 将 来 ， 中 国 的 公众 很 可 能 会 知道 召 K E ЖАТУ 
О СГАУ Т Яр) ПЕЛ ЕН» CE), 1898 Æ, 11-16-4650. 3 8-9 Hi, 
“СЕРЛЕ ТТЕ КЕЕ) СЗ), 1923 =, 11-16-4653, 611. 
ОСЕРДЯ ТЛ АЕ РАЕН) (EX), 1899, 171-16-4650. 第 25 页 。 
ОСЕДИ ЯС ВВА BEER GM), 1900 Æ, 01-16-4650. 第 12 Dr, 
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如 猩红热 、 和 白喉 等 传染 病 的 必要 ， 也 能 够 更 好 地 理解 隔离 是 为 了 防止 此 病 。 
然而 ， 管 碘 仍 然 是 需要 的 。 华 人 一 定 会 逐渐 培养 起 现代 市 民生 活 的 标准 。 过 
去 的 十 五 年 已 经 诊 明 ， 上 海 从 现代 卫生 组 织 非 常 微 能 的 基础 上 逐渐 增强 起 
来 ， 现 在 我 们 是 在 半路 上 . ' 


企 这 种 情况 下 ， 华 人 的 死亡 记录 会 有 相当 大 的 参考 性 ， 至 少 是 如 1898 年 报 
告 所 说 的 :“ 如 果 不 是 绝对 的 ， 在 显示 相关 性 上 还 是 非常 有 用 的 。” 

正如 卫生 处 官员 在 1899 年 评价 的 那样 :“ 进 一 步 的 提高 仍然 是 需要 的 ,除非 
为 每 一 个 死亡 者 签 定 死亡 证 明 ， 和 否则 没有 任何 死亡 报告 的 方法 是 精确 的 .”: 直 到 
1923 Œ, 卫生 处 的 报告 仍然 呼吁 实行 强制 性 死亡 登记 :“ 强 制 性 的 登记 是 需要 的 ， 
于 晓 必 须 到 来 。” 由 于 不 存在 着 强制 性 死亡 报告 和 登记 ,死亡 报 告 数字 存在 隐 漏 
年 在 所 难免 的 。 如 1923 年 的 霍乱 病例 ,“ 由 于 缺乏 强制 报告 和 死亡 登记 ， 上 述 的 
统计 只 能 被 认为 是 一 个 指标 〈indexy， 而 不 是 目前 状况 的 真实 的 陈述 ”4。1924 
年 的 伤寒 和 副 伤寒 病例 ,，“ 这 些 病例 明显 的 增加 是 由 于 质量 不 断 提 高 的 报告 ， 并 
MERKER ARAM.” 。 在 这 种 情况 下 ， 某 一 年 华人 人 口中 的 死亡 率 如 果 过 
低 的 话 ， 死 亡 登 记 中 存在 着 隐 漏 可 能 是 重要 的 原因 之 一 。 如 在 1923 年 ,“ 华 人 死 
CRE 10.3%, 这 个 死亡 率 是 有 记录 以 来 最 低 的 , 但 是 这 个 数字 只 能 认为 是 近似 
的 ， 因 为 在 上 海 没 有 强制 性 死亡 登记 ”“。 

华人 死亡 登记 到 底 在 多 大 程度 上 存在 着 隐 漏 ? 1922 年 ， 公 共 租 界 卫生 处 的 
书 员 指出 :“ 根 据 目 前 的 安排 ， 依 靠 好 意 的 开业 医生 ， 仅 仅 50% 的 须 报告 的 疾病 
在 卫生 处 的 直接 的 观察 之 下 。”' 这 意味 着 仍然 有 50% 须 报告 的 疾病 并 不 在 卫生 处 
的 直接 观察 之 下 。1923 年 卫生 处 年 报 指出 :“ 华 人 当中 死亡 的 最 大 数字 来 白 卫 沾 
稳 俘 员 每 天 检查 之 后 的 记录 ， 只 有 少数 证 明 是 经 由 有 资格 证 书 的 开业 医生 所 证 
H, 但 很 可 能 至 多 15% 的 华人 的 死亡 没有 记录 下 来 ”他 们 认为 华人 死亡 当中 很 
可 能 至 多 有 15% 的 隐 漏 比率 。 不 过 ，15% 很 可 能 是 一 个 乐观 的 估计 数字 。 

企 处 理 华人 的 死亡 报告 时 还 需要 注意 那些 被 弃 的 死者 。1930 年 工 部 局 卫 牛 
处 年 报 第 一 次 提 到 了 这 些 死 亡 人 口 ; 


值得 注意 的 征 ， 在 “遗弃 的 尸体 ”的 标题 下 ， 多 达 5782 例 死亡 包括 在 
门 ， 这 苹 这 些 死 亡 第 一 次 被 分 别 列 在 这 个 报告 中 的 人 口 统计 中 ， 他 们 占 所 有 


се £ 


4 上海 公共 租界 工 部 局 工 生 处 华 报 》( 英 文 版 )，1912 4, U1-16-4651, 第 1 页。 
4 上海 公 共和 租界 工 部 局 卫生 处 华 报 》( 英 文 版 )，1899 年 ， D1-16-4650， 第 25 ў. 
《上 海 公 共 租 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1923 E, U1-16-4653, P 6 pl. 
“Cholera, 1923" UJ 1-16-2586.p.8. 

К ОРНУ ГЕ ПАРЕ) (ЛЫ), 1924 年 ， 71-16-4653, Ж 18 Ti, 
ССРН САВА) L ERRER CELO, 1923 Æ, Ul-16-4653， 策 6 页 。 
《上 海 公 共 租 异 谍 部 局 卫生 趟 年 报 》( 英 交 版 )，1922 Œ, 01-16-4653, BSH, 
《上 海 公 共和 租界 车 部 局 亲生 处 年 报 》 (英文 版 )，1923 年 ， U1-16-4653， 第 6 页 。 
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т, А OA 37.4%, ' 


卫生 处 对 这 些 死 者 进行 了 解 ,“ 据 解释 ， 茶 一 阶层 的 华人 将 “ 遗 弄 的 
(unwanted) 尸体 置 在 一 个 空地 上 ， 这 在 相当 长 的 时 间 里 已 经 成 为 习惯 了。 上 将 
ШЕШН, 一 个 收集 这 些 尸 体 并 于 以 埋 舍 的 基本 组 织 , 他 们 的 记录 显示 更 大 部 分 
是 从 东部 和 西部 偏远 的 地 区 收集 来 的 ”对 于 这 些 死 者 的 死亡 原因 和 构成 ， 卫 后 
处 的 了 解 是 : 


尽管 要 对 这 些 死 亡 的 死因 给 出 一 个 具体 的 分 析 是 不 可 能 的 ， 不 过 ， 据 卫 
生 处 的 时 员 进行 观察 ,许多 尸体 是 乞丐 或 者 贫穷 的 人 ， 这 一 类 人 在 所 有 大 城 
市 都 是 常见 的 。 其 余 的 主要 是 “遗弃 的 ' 尸体 ， 主 要 是 死 产 孩子 、 婴 儿 以 及 
五 些 没有 杀 碌 或 金钱 却 碰巧 死 在 这 里 的 过 客 。- 


在 1931 年 的 统计 当中 ， 这 类 死亡 人 口 共 有 6649 人 ， 占 全 部 记录 死亡 人 口 的 
40.28%，“ 上 尽 官 他们 使 死亡 率 增 大 ， 但 是 并 不 可 能 以 任何 方式 分 析 这 些 从 以 上 表 
格 获 得 的 数字 ” 。 也 就 是 说 这 人 么 多 的 死亡 人 口 ， 并 没有 办 法 去 进行 死因 分 析 。 
由 于 这 一 部 分 人 口 所 占 的 比重 较 大 , 在 进行 传染 病 的 定量 分 析 时 ， 必 须 注意 这 部 
分 人 口 会 对 数据 产生 影响 。 因 为 并 不 知道 这 一 部 分 人 口 的 死亡 原因 , 在 笔者 的 统 
计 当 中 ， 不 计算 在 内 。 


Z 大口 数据 和 死亡 记录 的 统计 口径 


H 1865 年 始 ， 公 共 租 界 每 五 年 一 次 进行 人 口 普 查 〈census) 4， 这 梓 的 调查 
一 直 持续 到 1937 年 。5 根 据 卫 生 处 历年 年 报 的 记载 ， 人 入口 普 得 的 区 域 为 洋 泾 浜 北 
部 和 宜人 乔 ， 包 括 外 马路 和 浦东 。 

外 国人 口 被 分 成 定居 (resident) MAJE (non-resident) #926, 1879 年 年 报 
指出 ,“ 将 大 口 分 成 定居 和 暂 居 。 为 了 进行 这 种 区 分 ， 在 上 海 居 住 6 个 月 可 以 认 
为 是 法 定居 住 〈constituting residence)” ,. 1881 年 的 年 报 也 指出 , “正如 以 前 的 
报 各 一 样 ， 在 上 海 持续 居住 6 个 月 被 认为 是 法 律 上 居民 。 在 编辑 这 些 报 告 时 ， 分 
出 定居 和 萄 居 经 常 遇 到 困难 , 我 相信 结果 很 少 是 绝对 正确 的 ”7。 一 直到 1927 年 ， 
卫生 处 一 直 沿 用 这 一 划分 标准 ，。 

1897 EZA, 计算 死亡 率 的 外 国人 口 总 数 系 洋 泾 派 北部 的 租界 区 , 以 及 船上 


了 上 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1930 年 ，U1-16-4655， 第 6 页 。 

” 《上 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 ;，1930 4Е, 11-16-4655, 7 Hi, 

二 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1931 Е, 01-16-4655, #8 17, 

° Fc 1875 年 并 未 举行 ， 其 数据 是 1876 Eaki, 

` ЭШК: СІН ЕА РВЕ, ЕА ERIS: 1980 Л, * 2 ur, 

”用 上 海 会 共 租 办 下 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 六 版 )，1879 E, 01-16-4170, 60-61 Úr. 
' g АЯА УР TRA РААК Ы У (英文 版 )，188] Œ, 01-16-4712, % 58 TH, 


109 


人 员 《〈shipping》 和 法 租界 人 人口 。 如 在 1880 年 ， 是 年 “人 口 普 查 有 1171 名 男性 、 
502 名 妇女 和 524 个 孩子 。 然 而 这 只 局 限于 洋 泾 派 北 部 的 租界 ， 没 有 包括 船上 人 
员 。 最 后 一 次 的 对 于 船上 人 人员 的 统计 是 在 1870 年 ， 数 字 是 1101 Л, хар 
信 计 是 316 人 ， 这 样 人 口 总 数 是 3614 Ao” HJT 1897 年 ， 统 计 口 径 发 生 改 变 : 


正 像 以 前 的 报告 一 样 ， 仍 然 以 是 否 在 上 海 持续 六 小 月 来 区 分 定居 和 
єт. азаннан и с 
就 下 一 个 女 变 的 因 闲 ， 在 以 后 死亡 率 的 计算 中 ， 这 些 死亡 都 排除 掉 。， 


可 万，1897 和 牛 以 后 , 死亡 率 的 统计 就 变 成 死亡 的 定居 人 口 和 洋 泾 浙 北 部 租界 
包 拓 外 马路 和 浦东 的 定居 外 国人 口 之 比 ; 在 此 之 前 , 则 是 全 部 外 国 死 疡 人 口 与 全 
部 外 国人 口 〈 定 居 和 和 暂 居 ) 的 比率 。 

为 了 获取 得 更 加 精确 的 外 国人 口 死亡 率 ， 从 1922 年 1 月 1 日 起 ， 工 部 局 规 
定 将 死 二 报告 的 人 口 分 为 三 类 : 第 一 类 是 定居 ， 即 那些 居住 在 租界 界限 内 并 且 有 
六 个 月 以 上 居住 期 的 ， 第 二 类 是 暂 居 A， 即 那些 居住 在 租界 界限 内 不 到 六 个 月 层 
住 期 的 ， 第 三 类 是 暂 居 B， 指 的 是 除了 那些 租界 市 政 路 对 面 马路 和 住 在 浦东 外 ， 
居住 在 租界 界限 外 的 所 有 人 口 。' 第 二 类 和 第 三 类 人 口 不 计算 在 外 国人 口 的 死 六 
RHR, 这 样 的 话 ，1922 年 计算 死亡 率 的 人 口 总 数 仍然 只 是 那些 居住 在 租界 界 
号 内 并 且 有 六 个 月 以 上 居住 期 的 ， 包 括 住 在 租界 市 政 路 对 面 马 路 和 浦东 的 人 口 ， 
1927 年 ， 这 种 分 类 才 发 生 实质 性 的 改变 ， 此 时 暂 居 的 含义 是 : “* 暂 居 ， 的 分 类 
DARE, 现在 指 的 是 所 有 发 生 ( 和 接受 治疗 的 病例 ) 在 上 海 工 部 局 权限 之 内 ， 
然而 在 别 的 方面 却 住 在 别处 的 大 人口。 在 以 前 的 年 份 中 ,这 个 分 类 包括 少 于 6 个 月 
的 公共 租界 的 定居 人 口 , 现在 ， 主 要 包括 在 “定居 ”的 分 类 之 中 了 。”' 正 如 1997 
年 年 报 指出 的 ， 这 种 划分 在 实质 上 是 将 1927 年 之 前 的 不 少 的 暂 居 人 口 也 包括 在 
HTa 1927 年 以 后 的 死亡 率 虽 然 仍 是 死亡 的 定居 人 口 数 与 公共 租界 内 的 定居 人 
数 乙 比 ， 但 定居 的 含义 已 经 发 后 了 实质 性 的 变化 。 从 人 口 统 计 学 的 角度 来 说 ， 这 
种 分 类 更 加 地 科学 。 | 

本 重 和 下 一 章 所 要 讨论 的 是 “定居 ”的 人 口 死 亡 。“ 定 居 ” 和 “ 暂 尼 ” Л 
义 友 生 过 变化 ， 这 一 点 是 需要 指出 的 。 


第 二 ”传染 病死 亡 人 口 在 死因 构成 中 所 占 的 比例 


ERR, ЕЙ. 

“ 《下 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》(《 英 文 版 ) 1883 Е, 01-16-4713, 62 页。 
”上 海 公 共 租 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 7 1898 =, 01-16-4650, 26 8-9 W, 
° (l2:3t3R3LT O3EF0 ЕМЕН (ЗУРЫ), 1922 年 ，Ui-16-4653， 第 9 页 。 
”对 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》 (ЖАЮ), 1922 Œ, Ul-16-4653, 第 9 页， 
”《 上海 公共 租 办 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1927 Ф, 01-16-4654, Ф $, 
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根据 ICD-9 分 类 标准 , 将 1874-1940 年 公共 租界 外 侨 各 种 传染 病死 亡 人 数 制 
成 表 5-1. 


Ж 5-1 1874-1940 年 公共 租界 外 侨 各 种 传染 病死 亡 人 数 
RRJ 1874 1878 1879 1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 
E AL 5 3 3 5 | l" 9 3 12 3 20 13 | 
KRAE 3 2 1 8 3 5 2 3 1 2 5 
1138 3 | l | | 2 3 | 4 1] Io 4 6 6 | 
li|); Ж 
БЕЛ Ж | ] 


百日咳 ] ] l 
ЕЯ Ж ] 

昏睡 性 脑 炎 

ERI 

R J 


TEER HRN 1 | 

JW ЕГ 

其 他 | Il, 2 2 1 | 1 2 | | 

传染 病人 数 12 10 9 22 16 20 14 28 18 36 20 17 4 32 20 2] 


ЖУТ ЛЫ 46 48 45 6] 59 73 49 7 70 on 74 69 91 106 71 69 


НУШ 20.09 20.83 20.00 36.07 27.12 27.40 28.57 39.44 25.71 40.00 27.03 24.64 45.05 30.19 28.17 30.43 
PiE 1894 1895 1896 1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1908 1909 1910 1911 1912 
Е И, 2 14 3 8 3 ] | 1 14 
大 化 6 6 & 2 7 0 | 3 7 ll ld 5 4 1 10 3 
PJE 3 8 f 6 4 6 6 13 7 7 8 7 B 9 g 


II! 


A Н 
HFN 
EEE TEMI Ж 
ЛЕХА 

ДЖЕ Н, l 
КУК ЗА 

[в] 438 

JER 2 
梅毒 1 
败 血 病 

站 性 2 
ERRAR 27 
全 部 死亡 人 口 88 
НЛ 
ЛА 25 51 


iE AL 


1 38 19 
m Ж 

РЕ 15 Ж 

痢疾 1] 


SÜ 


10 


афи 


59 


26 


65 


L. 


85 


38 


3 Ü 
] 14 
Ü) 2 
2 Ü 
] 0 
2 0 
| 2 
32 22 
104 97 


60 


ыл 


38 


99 


4 


] 


23 


112 


27 


66 


138 


2 


30 


132 


11 


23 


45 


116 


1 


10 


30 


38 


3 


б 


20 


57 


l 5 
15 29 
2 | 
2 
| 
| 
] 
| 
] 
| ] 
42 55 
[29 23] 


59 


72 


251 


7 


12 


27 


22 


23 


4 


56 


IO 10 
37 33 
| 3 
Р, 2 
1 
1 
2 ] 
| 
90 70 
274 231 


20 


33 


11 


64 


294 


30.68 41.25 38.64 30.59 30.77 22.68 38.38 47.83 43.18 38.79 32 56 23.81 28.69 32.85 30.30 28.57 


1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 192] 1922 1923 1924 1926 1927 1928 1929 


6 


12 


26 


23 


ГА. 


FSI НЕ з 2 
狂犬 病 | | 12 
破 伤风 ] 1 | 
ЖУН ЗА | 

elj 

JEJE l | 2 1 ] | | 

梅毒 4 3 3 3 2 1 | 3 5] | 6 
败 血 病 ] 5 6 4 12 9 
其 他 1 

ERAR 105 108 102 99 189 95 111 94 120 107 98 111 206 109 172 208 
全 部 死亡 人 口 307 315 285 266 410 348 453 356 437 400 360 370 588 472 519 624 
百分比 34.20 34.29 35.79 37.22 46.10 27.30 24.50 26.40 27.46 26.75 27.22 30.00 35.03 23.09 33.14 33.33 


JK јр 2 Ж [930 1931 1932 1933 1935 1936 1937 1938 1939 1940 


TË miL | 3 13 2 5 | 

大 化 4 19 21 8 8 9 15 7 

伤寒 43 28 H 19 20 24 ll 47 32 22 
F ЗЕ 5 3 ] 2 4 2 3 3 

ЕЕ ТЛ Е 2 2 > 16 
ЭЖ 21 45 13 43 10 13 10 22 45 46 
结核 90 92 70 65 98 9% 62 59 90 P 
H k | 2 2 | 3 3 3 4 3 
猩红热 4 3 5 2 l 4 2 2 4 
ДЕ 42 8 18 9 15 4 9 2 7 
Н 3 2 5 3 | | 2 5 
ВА 0 Ж 29 12 2 2 3 3 з 4 
ГЕНЕ ДЯ 5 | 

ДЕН | 2 2 ] | 2 
眼 疫 

Hu UI P, 

IR JEL PAL ] 
рар 

hhi E 9 8 6 3 7 5 1 4 3 3 
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ШЇП ЎА 3 4 2 3 6 8 10 2 1 5 
其 他 5 4 là 3 4 3 
传染 病人 数 264 231 168 148 166 184 121 175 200 203 
ЕТЕ ACI 662 607 567 524 488 560 462 517 734 821 


№ 39.88 38.06 29.63 28.24 34.02 32.86 26.19 33.85 27.25 24,73 


资料 来 源 : ТЕ ЧАКЕ (1874-1940), 


1874 年 到 1940 年 共 66 年 ， 表 中 所 列 58 年 ， 缺 少 8 年 的 数据 ， 其 原因 是 笔 
找 这 8 年 的 年 报 。 效 据 上 表 ， 将 1874-1940 年 侨民 传染 病死 亡 人 数 在 各 种 死 
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图 5-1 1874-1940 年 侨民 传染 病死 亡 人 数 在 各 种 死亡 人 人 数 的 比重 分 布 


58 个 年 份 中 ， 传 染病 在 各 种 死亡 人 数 中 所 占 的 比重 ， 平 均 为 31.43%。 据 图 
5-1, 从 1870-1874 年 , 传染 病死 亡 人 数 在 各 种 死亡 人 数 中 所 占 的 比重 , 在 31.43% 
的 平均 线 上 下 波动 幅度 很 大 , 也 就 是 说 各 年 传染 病 所 占 的 比重 在 时 间 分 布 非常 不 
均匀 。 并 且 ， 随 时 间 而 呈现 下 降 的 趋势 并 不 明显 。 为 县 体 分 析 这 种 波动 ， 兹 将 传 
染病 死 T 人 数 在 各 种 死亡 人 数 中 所 占 的 比重 分 成 6 级 , 制 成 1874-1940 年 侨民 传 
染病 死人 数 所 占 比 重 时 间 分 布 图 ， 如 图 5-2 所 示 。 
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1 级 系 指 传染 病死 亡 比 焉 在 20% 以 下 ，2 级 20%-25%, 3 级 26%-30%, 4% 
31%-35%, 5 级 36%-40%, 6 级 40% 以 上 。 据 图 5-2, 1 级 为 0，58 个 年 份 中 ， 
传染 病死 亡 人 数 至 少 为 20%。2 级 有 8 个 年 份 ， 占 全 部 年 份 数 的 13.8%， 从 所 占 
的 比 午 看 ， 如 米 传 染病 死亡 人 数 占 各 种 死亡 人 数 的 20%-25%， 就 可 以 算是 相当 
健康 的 年 份 。 从 时 间 分 布 看 ，2 级 分 布 比 较 均 义 。3 级 有 22 个 年 份 ， 占 37.9%, 
住所 有 级 列 中 所 占 的 年 份 数 最 多 ， 这 说 明 26%-30% 的 比重 出 现 的 最 为 经 常 。 从 
时 间 分 布 看 ，3 级 集中 在 1882-1893. 1918-1924 年 间 ， 这 说 明 传 染病 会 在 一 个 时 
团 段 里 剑 持 一 个 相对 较 低 的 比重 。4 级 有 13 个 年 份 , 占 全 部 年 份 的 22.4%， 其 分 
布 也 比较 均匀 。5 级 有 10 个 年 份 ， 占 全 部 年 份 数 的 17.2%。6 级 有 5 个 年 份 ， 发 
ЕТЕ 1917 年 之 前 。 从 3、4、5、6 级 的 时 间 分 布 来 看 ， 时 间 愈 往 后 ，S$、6 
级 及 生 的 几率 越 小 而 3、4 级 发 生 的 几率 越 大 ， 这 种 时 间 分 布 充分 显示 出 卫生 


处 对 于 艇 友 的 传染 病 和 流行 病 的 控制 能 力 越 来 越 强 ， 


1926 之前 由 于 统计 的 传染 病 种 类 缺少 太 多 ， 华 人 中 传染 病 在 死因 构成 中 的 
比 曾 ， 并 没有 统计 上 的 意义 。1926 年 之 后 ， 传 染病 统计 种 类 较 全 ， 北 将 1926 年 
全 1940 年 公共 租界 华人 传染 病死 亡 人 数 及 在 各 种 死亡 中 所 占 比 率 列 成 表 5-2. 


表 5-2 
疾病 
鼠疫 
天 花 
Ж. 
痢疾 
伤寒 
ШЖ 
УЗЕ 
结核 
麻疹 
= 
猩红热 
Fpi ЕШ Ж 
Н 
和 狂犬病 
TAER 
证 疾 
HUSE: 


ПЕТЕ 


1926-1940 年 华人 传染 病死 亡 人 数 及 在 各 种 死亡 人 数 中 所 占 比 率 


1926 1927 1928 
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67 


35 


1929 1930 1931 1932 1933 1935 1936 


27 


44 


21 


44 


62 


45 


[937 1938 1939 


91 


55 


1940 


76 


55 


波状 执 o і 


L EJA 2 | 4 3 

麻风 3 | ! O | 

悔 毒 37 54 64 84 7 48 40 
EBE FE Bai Ж l l 3 3 | 

其 他 34 34 33 29 60 36 6 


合计 传染 病 3411 1807 2377 2480 2366 2365 2075 1832 1851 2204 4771 7826 4502 5069 


#& J” 5782 6649 9993 6001 5598 9176 21666 39452 23558 22387 
АЕ 12326 9966 10868 13642 15959 16505 18189 13665 13429 17594 35171 55609 34959 37440 
Р AIA 12326 9966 10868 13642 10177 9856 8196 7664 7831 8418 13505 16157 11401 15053 
vo 27.67 18.13 21.87 18.18 23.25 24 2532 23.9 23.64 26.18 35.33 4844 39.49 33.67 


HEK: CALER (1926-1940), 


表 5-2 缺少 1934 年 统计 数据 。“ 暴 尸 ” 即 上 文 “ 遗 弃 的 尸体 ” 系 不 明 死 因 ， 
个 计算 在 内 。 直 到 1930 年 卫生 处 年 报 中 才 有 “ 暴 尸 ”的 分 类 统计 ， 表 5-2 对 
1926-1929 年 的 死亡 人 数 没 有 进行 调整 。 

传染 病 在 全 部 死亡 人 数 中 所 占 的 比重 ， 从 时 间 分 布 上 ， 可 以 1937 年 为 界 分 
成 两 个 阶段 。1926-1936 年 间 华 人 传染 病死 亡 人 数 在 全 部 死亡 人 数 的 中 比重 平均 
М) 23%, 1937-1940 年 为 39.5%。 第 二 个 阶段 的 华人 传染 病 所 占 比 重大 大 增加 ， 
这 均 由 于 抗日 战争 爆发 后 ， 大 量 难民 涌 入 引起 。 在 第 一 个 阶段 中 ， 传 染病 的 时 前 
分 布 并 不 均衡 ， 如 1926 年 较 高 ， 这 是 由 是 年 北伐 战争 引发 大 量 难民 引起 ， 

虽然 从 华人 传染 病 所 占 的 比重 仍 可 看 出 社会 变动 对 于 这 一 比重 的 影响 , 但 和 
同一 时 期 侨民 所 占 的 比重 相 比 , 差别 却 相 当 大 。1926-1940 年 14 年 传染 病死 亡 人 
数 在 华人 和 侨民 中 所 占 的 比重 如 表 5-3 所 示 。 


表 5-3 1926-1940 年 传染 病死 亡 人 数 在 华人 和 侨民 中 所 占 的 比重 
28 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1935 1936 1937 1938 1939 1940 
ЧА 27.67 18.13 21.87 18.18 27.67 24 25.32 239 23.64 2618 3533 4844 3949 33.67 
BFS 35.03 23.09 33.14 33.33 39.88 38.06 29.63 28.24 34.02 3286 2619 3385 27.25 24.73 
资料 来 源 ， 表 5-1 和 表 5-2. | 


1926-1936 年 侨民 传染 病 在 全 部 死亡 人 数 中 所 占 的 比重 ， 远 远 高 于 华人 ， 而 
1937-1940 年 的 比重 则 远 远 低 于 华人 。1926-1936 年 间 比 重 相差 如 此 之 K, E Ў 
系 由 于 统计 上 的 原因 。 从 生活 条 件 和 卫生 条 件 来 看 , 华人 的 传染 病死 亡 比 重 不 会 
比 外 侨 低 。 毫 无疑 问 ， 和 侨民 相 比 ， 华人 的 传染 病 统计 存在 着 不 小 的 隐 汤 。 从 
1926-1940 来 看 ， 外 侨 的 传染 病死 亡 比 重 波动 不 大 ， 这 说 明 社 会 变动 对 于 外 侨 的 
影 喇 要 比 华 人 要 小 得 多 。 
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需要 指出 的 是 , 由 于 对 于 传染 病 的 分 类 标准 不 同 , 其 所 占 的 比重 会 有 所 不 同 。 
比如 1926 年 ， 根 据 ICD-9 的 分 类 标准 ， 侨 民 中 传染 病死 亡 人 口 在 全 部 死亡 人 口 
中 所 占 的 比重 为 35.03%。 如 果 从 公共 租界 卫生 处 的 分 类 标准 来 看 ， 所 占 的 比重 
就 要 大 的 多 ，1926 年 报告 指出 :“ 侨 民 将 近 一 半 的 死亡 ， 也 就 是 说 48.4%， 是 由 . 
于 传染 性 疾病 。”' 表 5-4 中 华人 占 27.67%，, 而 据 公 共 租 界 卫生 处 的 分 类 标准 ,“ 传 
染病 ,包括 肺炎 和 未 分 类 的 腹 海 ， 占 全 部 华人 死亡 的 34.9%” 。 后 者 比 前 者 高 出 
7.23 个 百分点 。 


RZP ”影响 公共 租界 传染 病 的 人 口 因素 
一 ”人 口 年 龄 构成 


在 1920 年 代 之 前 卫生 处 年 报 统 计 中 , 侨民 以 15 岁 为 界 分 为 两 类 , 一 类 是 成 
№, пд. M 1870 年 开始 ， 公 共 租 界 每 隔 五 年 进行 一 次 人 口 调 查 ， 效 
选 定 1881、1885、1890、1895、1900、1905、1910、1915 和 1920 年 9 个 年 份 来 
看 成 人 和 孩童 的 传染 病 分 布 。 笔 者 未 见 到 1880 年 报告 ， 以 1881 年 代替 。9 个 年 
份 成 年 和 孩童 侨民 各 种 传染 病死 亡 人 口 数 如 表 5-4 所 示 。 

Ж 5-4 成 年 和 孩童 侨民 各 种 传染 病死 亡 人 口 数 
B|; ВЕР SmO жа 猩 红 HRG WKAR 

时 间 分 类 伤寒 ж 4538 X4 EB. 膜 炎 肺 炎 K 痢疾 白喉 А 麻疹 梅毒 咳 A ERA А 发 烧 
1881 成 年 


һә 
Е 
ч 
pan 
— 


孩童 1 2 1 
1885 成 年 1 1 8 L > og ] 
孩童 ] | 2 3 l 1 1 
1890 成 年 2 1 16 6 3 | l 
{йт 2 l 2 5 2 | ] 
1895 成 年 2 7 4 1 l 
孩童 4 7 1 4 l l 2 
1900 成 年 3 3 13 2 1 2 
ҖЕ І 2 1 1 
1905 成 年 5 7 4 14 1 1 1 | 
HE 2 5 | 1 j 


наин 


《二 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 第 报 》{ 英 文 版 )，1926 FE, 01-16-4654, 第 2 页 。 
”二 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1926 年 ， U1-16-4654， 第 7 页 。 
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1910 kÆ 12 10 4 26 11 5 


{ХАН 1 3 lH: 5 І 2 | 
1915 成 年 11 12 6 43 6 1 
孩童 ll 16 2 1 1 6 
1920 成 第 29 上 1 7 16 20 12 2 
孩童 | 1 1 8 6 | 4 | 


表 5-4 疾病 统计 上 需要 说 明 的 是 持 张 热 、 有 害 热 (Pernicious Fever) 和 发 烧 
(Fever)。 持 张 热 或 可 认为 是 症 疾 , 或 可 认为 是 伤寒 。 有 害 热 和 发 烧 是 根据 症状 而 
定 的 病名 ， 无 法 知晓 其 真正 病因 。 考 虑 到 其 所 占 的 比重 不 大 ， 故而 在 传染 病 统计 
中 不 计算 在 内 。 成 年 和 孩童 侨民 各 种 传染 病死 亡 人 口 总 数 及 在 全 部 人 口 中 的 比例 
列 成 表 5-5。 


RSS ”成 年 和 孩童 侨民 各 种 传染 病死 亡 人 口 总 数 及 在 全 部 人 口中 的 百分比 


时 [8] 分 类 传染 病 全 部 死亡 占 全 部 人 口 死亡 % 
ава 成 年 17 47 362 
孩童 3 13 23.1 
1885 成 年 19 51 37.3 
孩童 7 20 35 
1890 成 年 29 60 48.3 
孩童 12 31 38.7 
1895 成 年 14 45 31.1 
该 童 17 35 48.6 
1900 成 年 2] 81 25.9 
孩童 3 16 18.8 
1905 成 年 30 96 31.3 
38 10 | 33 30.3 
1910 成 年 64 189 33.9 
HE 24 88 27.3 
1915 成 年 73 199 36.7 
1 33 86 38.4 
1920 成 年 70 243 28.8 
孩童 22 113 19.5 


0002 


ОЖ: 3 5-4, 


9 个 年 份 传染 病死 亡 人 数 为 473 人 ， 全 部 死亡 人 数 为 1446 A, 传染 病死 亡 人 
效 占 各 种 死亡 人 数 的 32.7%, 这 与 上 面 所 述 58 个 年 份 传染 病 平均 构成 比重 相似 。 
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据 表 5-5, Xe ae  М ЧА, ТЕАТ Л ПЕ АЕТ À. HPH ЕНИ ЯК 

非常 大 ，9 个 年 份 成 年 平均 为 33.3%， 了 孩童 为 29.9%。 这 说 明 无 论 对 外 国 的 成 年 

人 来 说 ， 还 是 对 于 孩童 来 说 ， 传 染病 危害 都 比较 大 ， 而 成 年 所 占 的 比重 更 大 些 。 
再 米 比 较 成 人 和 孩童 的 各 年 传染 病 所 占 比 重 ， 兹 据 表 5-4， 制 成 图 5-3。 


z 
= 
> 
т 
S 
E 
于 
地 


1881 1885 1890 1895 1900 1905 1910 1915 1920 


图 5-3 ”成 人 和 孩童 的 各 年 传染 病 比 重 比较 
相对 来 说 ， 孩 童 所 占 比 重 波动 较 大 ， 而 成 年 波动 较 小 ， 这 与 成 年 较 孩 童 更 能 
适应 目 然 和 社会 环境 有 关 。9 个 年 份 中 ， 有 3 10) (1885. 1905. 1915) 两 者 
相差 不 大 ，1 个 年 份 (1895》 孩童 比 成 人 要 高 ， 其 余 5 个 年 份 成 年 高 于 孩童 。 
民 各 种 传染 病死 亡 人 数 如 表 5-6 所 示 。 
表 5-6 成 年 侨民 各 种 传染 病死 亡 人 数 


aj ЗЕР Яш 肺 结 猩 红 ПН WD 弛 张 
时 间 伤寒 Ж {Ж RE БА RZ É 痢疾 GOR А 麻疹 梅毒 м 风 执 ER 合计 
1881 1 2 1 9 4 I 18 
1885 1 1 8 7 2 | 20 
1890 2 1 16 6 3 I 29 
1895 2 3 4 | 14 
1900 3 13 2- J 2 21 
1905 5 7 i 1 ! | I 30 
1910 12 10 2611 5 64 
19151 2 435 6 1 73 
1920 29 1 1 7 20 12 70 


{ти 64 2 1 32 33 8 142 40 3 ő 0 4 0 | 2 1 339 
% 189 0.59 0.29 9.44 9.73 2.36 41.9 11.8 0.88 1.77 0 115 0 029 0.59 0.29 100 
资料 求 源 : R 5-4, 
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据 表 5-6, ЖЕЦИЛ ЕЕ КА E 52 F] fE ЖОЙ АЛ ШЖ. ЗЕ. ЖИК. ERLA 
天 花 ， 分 别 占 41.9%, 18.9%. 11.8%. 9. 44% 和 9. 73%， 这 5 种 传染 病 占 全 部 传染 
病死 亡 人 数 的 91. 77%。 其 中 尤 以 肺结核 的 影响 最 重 , 占 全 部 传染 病死 亡 数 的 2/5。 
在 其 他 传染 病 中 ,流行 性 脑 消 角 炎 、 狸 红 热 、 梅 毒 所 造成 的 人 口 死亡 稍 大 些 ， 其 
余 所 占 的 比重 则 相当 小 。 由 此 可 见 ， 影 响 成 人 最 主要 的 传染 病 是 常见 的 肺结核 、 
伤寒 、 痢 疾 、 霍 乱 和 天 花 。 侨 民 中 孩童 的 情况 ， 据 表 5-4 制 成 表 5-7。 


表 5-7 ”孩童 侨民 各 种 传染 病死 亡 人 数 


副 伤 PES ТШ 肺 结 Ju I ARA 破 伤 弛 张 
时 间 Ж Ж 伤寒 RE EiL EK 核 痢疾 白喉 А ЖЕ 梅毒 и д А ж 合计 
1881 I 2 3 
1885 l ! 2 3 і 8 
1890 2 J]J 2 5 2 1 13 
1895 4 7 1 4 l l 18 
1900 1 I ] 3 
1905 2 5 1 l I | 10 
1910 1 3 lu ж р 7 1 24 
1915 16 2 1 I 6 | 33 
1920 1 1 8 6 | 4 1 22 
合计 7 0 1 21 2 2 3 15 14 5 B 1 1 0 3 1 134 


* 522 0 0.75 15.7 8.96 1.49 284 112 10.4 3.73 97 0.75 075 0 224 075 100 


资料 来 源 ， 表 5-4, 


据 上 表 ， 影 响 孩童 死亡 的 主要 传染 病 为 肺结核 、 天 花 、 痢 疾 、 和 白喉、 麻疹 、 
信 乱 、 伤 蹇 和 猩红热 ， 分 别 占 全 部 死亡 人 数 的 28.4%, 15.7%. 112%, 10.4%. 
9.7%, 8.96%. 5.22%П 3.73%, IX 8 种 传染 病 占 全 部 传染 病死 亡 人 数 的 93.31%， 
和 成 人 相 比 ， 肺 结核 和 伤寒 所 占 的 比重 大 大 下 降 ， 痢 疾 和 霍乱 所 占 比 重 类 似 ， 天 
化 、 白 喉 、 麻 疹 和 猩红热 所 占 的 比重 则 大 大 提高 ， 这 4 种 传染 病 占 全 部 传染 病死 
CARUI 41.03%。 由 此 可 见 ， 不 同 传染 病 对 于 成 人 和 和 孩童 产生 的 影响 并 不 相同 ， 
由 此 造成 了 不 同 的 传染 病死 亡 人 数 和 死亡 比重。 

其 实 ， 由 于 加 权 的 不 同 ， 将 传染 病死 亡 人 口 分 为 孩 章 和 成 人 是 相当 彰 略 的 。 
要 进 行 更 为 精确 的 分 析 ， 需 要 有 详细 的 传染 病 分 年 龄 统计 数据 。 兹 将 1932-1933 
和 1935-1936 年 侨民 传染 病 分 年 龄 死亡 统计 制 成 表 5-8. | 


Ж 5-8 1932-1933 和 1935-1936 年 侨民 传染 病 分 年 龄 死亡 统计 


1932 1933 1935 1936 


ER (ЕЕ 全 部 死 ”% 传染 病死 EHAE % 传染 病死 全 部 死 ”% 传染 病死 ‚ШЖ % 
oe 
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ТАЖ TAX ВА CAR TAR TAK АЖ TAX 


<] l4 67 20.9 11 81 13.58 li 58 18.97 11 32: 2115 
1-4 26 79 32.91 14 48 2917 24 62 38.71 31 86 43.02 
5~9 6 14 42.86 0 9 0 5 13 38.46 П 24 45.83 
10—14 4 6 66.67 3 9 33.33 3 6 50 4 6 6667 
15—19 8 15 53.33 了 16 43.75 12 16 75 12 17 70.59 
20-24 19 44 43.18 38 58 65.52 25 43 58.14 20 37 54.05 
25-29 18 41 43.9 23 57 4035 2] 30 70 17 40 42.50 
30-34 26 49 53.06 9 34 26.47 15 36 4167 20 36 55.56 
35-39 11 48 22.92 19 45 42.22 14 40 35 8 39 20.51 
40-44 12 39: 30.77 10 29 34.48 7 25 28 11 40 27.50 
45~49 10 45 22.22 4 23 17.39 8 37 21.62 12 30 40.00 
50-54 5 36 13.89 4 33 12.112 1] 25 44 4 39 10.26 
55~59 2 28 714 6 23 26.09 5 21 18.52 12 49 24.49 
60-64 0 20 0 1 19 5.26 7 23 30.43 2 21 9:82 
65-~69 4 16 25 1 15 667 0 20 0 l 15 6.67 
70-74 3 9 33.33 0 11 0 | 13 7.69 1 12 8.33 
>75 0 11 0 0 14 0 0 14 ` OÜ 0 15 0.00 


资料 来 源 : 1932-1933 和 1935-1936 年 卫生 处 年 报 。 


为 清楚 显示 各 年 龄 传染 病死 亡 比重 , 冀 据 表 5-8, 制 成 1932-1933 和 1935-1936 
年 侨民 传染 病 分 年 龄 死亡 比重 图 ， 如 图 5-4 所 示 。 


_- == ss iii ШШШ “š. H HES КЕШЕН —m- сың 


| —#— 932 —-— 1933 1935 1936 


图 5-4 1932-1933 和 1935-1936 年 桥 民 传 染病 分 年 龄 死亡 比重 


Ў 5-4, 4 年 中 传染 病死 亡 人 数 在 全 部 死亡 人 数 中 的 比重 在 各 年 龄 段 很 不 
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相同 ,总体 说 米 ， 死亡 比重 从 0 岁 开 始 , 逐渐 上 升 ， 到 15-19 岁 年 龄 段 达 到 顶峰 ， 
然后 随 厦 年 龄 的 增加 ， 逐 新 降低 。 

为 探讨 各 类 传染 病 对 于 不 同人 群 的 影响 ， 将 1932-1933 和 1935-1936 侨民 各 
类 传染 病 分 年 龄 死亡 人 数 情况 列 成 表 5-9。 


Ф 5-9 1932-1933 和 1935-1936 侨民 各 类 传染 病 分 年 龄 死亡 人 数 
Æ В 此 他 FI 败 血 ИН 副 伤 脑筋 ВЕР 狂犬 
É Ж 痢疾 伤寒 结核 麻疹 RE 梅毒 其 他 А E 咳 寒 ЕЕН 炎 伤寒 я 
ИМАРА 2 2 OT пъ 2 2 a О Аа D ДИ 


< 2 2 H 5 El 2 | 7 4 3 | 

1—4 27 l 14 33 5 2 6 2 2 5 3 l 

5-9 3 3 3 8 I 2 } 1 
10-14 5 2 2 2 | ] l 
15-19 20 1 lÚ 2 | 1 l 1 1 l 
20-24 37 23 18 7 2 6 ] 2 2 l 1 2 
25-2938 12 8 9 4 l 2 1 1 l | 1 
30-34 35 5 lÚ 4 l 1 2 2 ] | 2 
35-39 27 2 б 5 2 4 2 3 2 | l 
40-44 25 3 2 3 2 l 1 1 3 
45-49 21 2 2 3 1 ] 2 
50~54 14 3 l 3 5 l 
55-59 13 1 | 2 3 2 1 1 
60-64 7 2 1 


сх 
> 
{ 
© 
© 
№ 
— 
м 


70-74 2 2 | 1 

>75 2 2 4 г о 

SÆ 253 79 80 70 42 34 21 W у i6 14 5 9 10 8 3 3 
% 37.04 11.57 11.71 10.25 6,15 4.98 3.07 2.78 2.49 2.34 2.05 0.73 132 146 117 044 044 


资料 米 源 : 1932-1933 和 1935-1936 年 卫生 处 年 报 。 


将 15 岁 以 下 人 口 定义 为 孩童 ，15-59 岁 为 成 人 ，60 岁 以 上 为 老年 人 。 肺 结 
核 占 侨民 传染 病死 亡 人 数 的 37.04%， 以 15-60 岁 的 成 年 人 死亡 最 多 。 第 二 、= 
位 分 别 是 伤寒 和 痢疾 ， 分 别 占 11.71% 和 11.57%。 痢 疾 主要 影响 4 岁 以 下 的 孩童 
和 20-30 岁 的 成 年 人 ,伤寒 主要 影响 15-35 岁 的 成 年 人 。 其 他 结核 占 10.25%, + 
要 发 生 在 孩童 和 15-39 岁 的 成 年 当中 ,对 孩童 的 影响 尤其 严重 。 胀 疹 和 天 花 各 占 
6.15% 和 4.98%， 肪 疹 主 要 影响 4 岁 以 下 的 孩童 ， 天 花 主要 影响 4 岁 以 下 的 孩童 
和 20-44 岁 之 间 的 年 百人。 梅毒 、 独 红 热 、 败 血 症 各 占 3.07%、2.78% 和 2.49%, 
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在 孩童 和 成 年 人 当中 都 有 发 生 。 百日咳 、 副 伤寒 ,白喉 和 和 霍乱 各 鼎 2.05%. 0.73%. 
1.32% 和 1.46%。 和 百日咳 、 流 感 和 白喉 主要 发 生 在 4 岁 以 下 孩童 中 ， 副 伤寒 主 要 
在 成 年 人 当中 ， 和 霍乱 在 孩童 和 成 年 人 当中 都 有 发 生 。 其 他 传染 病 和 寄生 虫 病 占 
2.78%， 在 孩童 和 成 年 人 中 都 有 发 生 。 其 余 所 占 比例 较 小 。 由 此 可 见 ， 传 染病 在 
外 国 侨民 当中 有 明显 的 人 群 分 布 , 即 有 些 疾病 主要 发 生 在 孩童 中 ,有些 疾病 主要 
发 生 在 成 年 中 ， 有 些 疾病 在 孩童 和 成 年 中 都 有 发 生 。 

由 于 在 孩童 多 发 的 传染 病 主要 属于 呼吸 道 传染 病 , 而 呼吸 道 传 染病 主要 发 生 
TILES, 故而 孩童 在 这 一 季节 的 传染 病死 亡 人 数 会 较 其 他 季节 为 高 。 相 对 来 说 ， 
成 年 人 受 肠 道 传染 病 影响 较 多 ， 而 这 些 病 主要 发 生 夏 秋 两 季 , 故而 成 年 人 会 在 这 
静 季 死亡 人 数 较 其 他 两 季 多 些 。 

华人 传染 病人 群 分 布 统计 的 出 现 则 非常 晚 , 兹 以 1935-1936 年 为 例 进行 讨论 。 
先 来 看 1935-1936 年 华人 各 年 龄 段 传染 病 所 占 比重 和 传染 病 在 传染 病死 亡 人 数 所 
所 比重 ， 其 情况 如 表 5-10 和 图 5-5 所 示 。 


Ж 5-10 1935-1936 年 华人 各 年 龄 段 传染 病 所 占 比 重 和 在 传染 病 中 所 占 比 重 


年 龄 段 各 年 龄 段 传染 病 所 占 % 在 传染 病死 亡 人 数 中 % 
<i 18.89 4.35 | 
1-4 32.52 12.71 
5—9 49.21 6.25 

10~14 54.24 3.22 
15-19 45.6 847 
20—24 38.75 9.52 
25—29 40.97 11.00 
30—34 40.5 12.31 
35—39 34.04 922 
40-44 29.2 7.69 
45-49 23.57 6.30 
50—54 16.4 4.32 
55-60 11.79 2.86 
60—64 3.51 LIHI 
65-69 1.41 0.35 
70—74 1.06 0.18 
>75 E04 0.15 


ЖЕК: 1935. 193615, 
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图 5-5 华人 各 年 龊 段 传染 病 所 占 比重 和 传染 病 在 传染 病死 亡 总 数 所 点 比重 


图 中 值得 注意 的 是 5-9 和 10-14 年 龄 段 ， 这 一 年 龄 段 在 传染 病死 亡 总 数 中 所 
占 的 比重 低 ， 然 而 传染 病 在 这 一 年 龄 段 所 占 的 比重 相当 高 , 由 此 形成 相当 大 的 差 
异 。4 岁 以 下 传染 病 在 传染 病死 亡 总 数 中 的 百分比 较 大 ,但 传染 病 在 这 一 年 龄 段 
死亡 总 数 的 比重 则 相对 较 低 , 这 是 由 于 这 一 年 龄 段 人 口 易 感 串 各 种 传染 病 , 死亡 
镑 多 ， 故 而 反而 消 弱 了 传染 病 在 该 年 龄 段 死 亡 人 数 中 的 比重 。15-34 岁 这 两 项 比 
重 都 比较 大 ,这 是 由 于 壮年 身体 抵抗 力 较 强 ， 较 孩童 而 言 ， 非 传染 病死 立 比 重 下 
降 ， 由 此 导致 这 两 项 比重 的 增高 。35 岁 以 后 ， 这 两 项 比较 都 呈现 出 下 降 趋势 ， 
显示 出 衰老 作用 的 加 强 。 华 人 的 分 布 和 侨民 显示 出 一 致 性 。 

个 同 传染 病 对 于 不 同年 龄 段 说 有 影响 ,将 1935-1936 年 华人 各 种 传染 病人 群 
分 布 制 成 表 5-11。 


表 5-11 1935-1936 年 华人 各 种 传染 病人 和 群 分 布 
肺 结 ДЕ 败 血 В еи Ше ПН Bus 
TR B 伤寒 麻疹 ЙЫК 结核 ШЕ ПИ к 其 他 KE 能 炎 EA А жою б 


<] 8 l 4 R 3 R 7 3 24 15 9 2 3 
l4 21 22 247 54 54 6 47 8 4 22 B l 3 1 3 
5-9 22 35 85 |4 32 l 30 9 5 9 6 2 2 t 

10-14 29 44 8 4 23 2 3 2 3 3 3 2 2 


15-19 115 131 2 15 18 4 6 9 8 6 П 8 4 


20-24 174 139 |l 12 12 6 і 3 7 8 3 4 7 

25-29 220 124 H 20 12 8 9 8 3 I! 5 2 2 
30-34 269 122 2 19 25 13 4 13 8 6 3 3 | 

35-39 198 94 18 13 22 5 ] 8 ] ] l 
40—44 174 78 16 6 15 І 3 4 3 4 2 

45-49 134 67 19 4 13 4 5 2 3 


50-54 80 46 21 3 5 2 8 2 2 3 
55-60 56 30 16 2 4 I 2 2 1 
60-64 19 5 9 1 2 l 2 l 1 1 2 
65-69 3 2 6 l | ] 
70—74 1 I 3 2 
>75 2 1 7 1 


合计 1524 942 389 250 248 120 109 79 79 72 67 55 34 5 5 3 
38.28 23.66 9.77 628 623 3.01 2.74 1.98 1.98 181 1.68 138 0.85 0.13 0.13 0.08 


资料 来 源 ，1935、1936 年 卫生 处 年 报 。 


为 了 和 侨民 相 比 较 ， 将 侨民 和 华人 各 种 传染 病 所 占 比 重 制 成 图 5-6. 


图 5-6 侨民 和 华人 各 种 传染 病 所 占 比重 


同样 将 15 岁 以 下 人 口 定 为 孩童 ，15-59 为 成 人 ，60 岁 以 上 为 老年 人 。 肺 结 
核 占 华人 传染 病死 亡 人 数 的 38.28%， 以 15-60 岁 的 成 年 人 死亡 最 多 ， 这 与 侨民 
一 致 ， 其 比重 也 与 侨民 相似 。 第 2 位 伤寒 ， 但 华人 中 比重 为 23.66%， 是 侨民 的 
两 倍 ， 其 发 病 的 人 群 分 布 以 成 年 人 为 主 ， 这 与 侨民 一 致 。 第 3 位 在 华人 当中 是 麻 
次 ， 而 侨民 当中 则 是 痢疾 。 麻 疹 占 9.77%， 主 要 发 生 在 4 岁 以 下 的 孩童 当中 。 华 
八 中 痢疾 请 第 4 位 ， 其 比重 为 6.28%， 而 侨民 痢疾 占 11.57%， 侨 民 是 华人 的 两 
音 ， 死 亡 主 要 发 生 在 孩 章 和 成 年 人 当中 。 华 人 第 5 位 是 其 他 结核 ， 占 623%, + 
要 友 生 在 孩童 当中 ,此 点 亦 与 侨民 一 致 。 第 6 和 第 7 位 分 别 是 梅毒 和 白喉 ， 所 占 
比重 为 3.01% 和 2.74%。 其 他 死亡 比重 比较 低 。 尽 管 华人 和 侨民 在 各 种 传染 病死 
万 比 旦 上 有 些 差别 ， 但 总 体 上 是 一 致 的 。 同 侨民 一 致 ， 传 染病 死亡 在 华人 中 亦 有 
明 逐 的 人 群 分布 , 即 有 些 传染 病死 亡 主要 发 生 孩 章 中 , 有 些 主 要 发 生 在 成 年 当中 ， 
有 些 在 孩童 和 成 年 当中 都 有 发 生 。 

在 明了 了 传染 病 对 于 不 同人 群 的 不 同 影响 之 后 , 来 看 人 口 构成 对 于 传染 病 波 
动 的 影响 。 对 于 华人 来 说 ,在 上 海 的 人 口 迁 移 中 , 迁 入 到 租界 的 外 地 人 口 要 比 迁 
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到 “ 华 界 ” 要 多 ,了 迁 入 的 人 口 以 成 人 居多 ， 故 而 儿童 少 年 在 整个 人 口中 所 占 的 比 
重 比较 低 。 在 公共 租界 ， 历 年 成 人 与 儿童 少年 的 比例 也 有 比较 大 的 变动 HE 
动 趋势 如 表 5-11 所 示 。 


Ж 5-11 1870-1935 年 上 海 公共 租界 华人 大 口 年 龄 构成 


年 份 成 人 儿童 少年 

AZI % 人 数 % 
1870 62466 83 12601 17 
1876 80233 84 15429 16 
1880 86366 80 21446 20 
1885 102445 82 23220 18 
1890 128279 76 39850 24 
1895 182550 76 58445 24 
1900 261318 76 83958 24 
1905 330949 74 121767 26 
1910 357099 73 130906 27 
1915 449820 73 170581 27 
1920 5417365 71 218103 29 
1925 585268 72 225011 28 
1930 718009 74 | 253388 26 
[935 862163 77 258697 23 


资料 米 源 ， 邹 依 仁 《 旧 上 海 人 口 变迁 的 研究 》 附 表 33. 
说 明 : 人 这 里 统计 的 为 公共 租界 华人 ， 外 国人 除外 。 

@15 岁 以 上 为 成 人 ， 以 下 为 儿童 少年 。 

在 1870-1885 ЕВ], 华人 成 年 人 口 比重 相当 高 。1890 人 口 经 过 普查 , 和 1885 
年 相 比 ， 成 年 人 口 比 重 有 比较 大 幅度 的 下 降 。1890 到 1925 年 之 间 ， 成 人 人 口 在 
全 部 人 口中 所 占 的 比重 ， 呈 现 出 明显 的 下 降 趋 势 。1925 年 之 后 ， 成 年 人 口 又 有 
增 大 之 势 。 从 整体 来 看 ，1890-1935 年 间 ， 成 年 人 口 所 占 比 重 波动 幅度 并 不 大 ， 
在 1870-1935 年 间 ， 成 年 人 口 早 现 出 下 降 趋 执 。 

对 才 侨 民 来 说 ， 在 1881 年 ， 公 共 租 界外 国人 死亡 率 和 以 前 相 比 ， 仍 然 比 较 
高 ， 这 年 总 死亡 率 为 30.8%， 侨民 死亡 率 为 24%,, 1880 年 和 1882 年 外 国人 总 死 
亡 率 分 别 为 21.6%o 和 25%, 1882 年 分 别 为 26.7% 和 21.2%。。 对 于 这 一 年 高 死亡 
率 的 原因 ， 公 共 租界 卫生 官员 进行 了 如 下 的 解释 ; 


死亡 率 的 增加 是 与 下 列 因素 相 一 致 的 。 第 一 ， 特 别 邻 人 讨厌 的 天 气 和 李 


”和 邻 依 仁 :《 旧 .上 海 人 口 变迁 的 研究 》， 第 52~53 页 。 
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节 。 相 对 凉 天 的 夏季 ， 过 度 延 续 到 秋天 的 月 份 中 ， ВАЖЛИ K 
量 的 雨水 和 突然 变化 的 风 。 潮 湿 的 出 现 和 病例 数量 的 增加 存在 着 紧密 的 联 
Ж, ЖЯ] Ж PR25488 Ж. 腹泻 和 霍乱 等 疾病 , 它们 特别 地 影响 着 消化 道 器 官 。 
几乎 不 用 怀疑 ， 炎 热 和 潮湿 有 助 于 那些 细菌 的 繁殖 和 形成 。 与 此 同时 ， 当 过 
度 的 或 者 不 适当 的 延续 时 ， 必 然 会 有 损人 们 健康 的 生气 。 对 于 个 人 而 言 ， 经 
常 通过 组 织 松 凶 、 贫 血 和 食欲 的 减弱 而 使 得 人 体 不 断 地 减少 食物 摄 入 ， 从 而 
减少 抵抗 力 。 第 二 , 本 地 人 口 的 增加 。.……1870 年 统计 报告 有 75047 A, 1876 
年 为 95662 人 ， 到 了 1880 年 ， 则 107812 人 。 不 断 增加 的 人 口 事 实 上 增加 了 
卫生 的 困难 …… 第 三 ， 外 国人 口 的 增加 。 这 仅 是 进度 的 ， 主 要 由 于 妇女 和 和 孩 
子 数量 的 增加 。…… 在 所 有 的 上 海 的 统计 中 ， 流 动 的 人 口 是 一 个 不 确定 的 因 
素 ， 社 会 中 这 一 部 分 人 口 主要 影响 总 死亡 报告 。 如 果 1880 年 的 人 口 普查 包 
括 法 租界 和 海员 (Shipping) 的 话 ， 我 当然 应 该 给 出 有 具体 的 数字 ， 但 报告 仅 
包括 在 租界 北部 的 洋 泾 浜 、 浦 东 和 牧 片 船 。 在 1870 年 的 报告 中 我 已 经 详细 
说 了 ， 这 些 报告 中 所 给 的 死亡 举 并 不 打算 为 了 和 本 土 ( 按 指 英国 ) 相似 人 口 
规模 的 城市 进行 比较 ， 面 且 也 不 应 该 用 来 这 样 比较 。: 


从 卫生 官员 的 论述 中 ,我 们 看 到 ， 天 气 的 异常 变化 、 人 口 的 增加 、 统 计 上 的 
问题 以 及 人 口 构成 是 卫生 官员 认为 死亡 率 增 加 的 主要 原因 。 这 些 情况 的 变化 导致 
了 传染 病死 亡 率 的 上 升 。 在 1881 年 , 卫生 官员 同时 认为 :“ 这 些 报告 中 所 给 的 死 
亡 率 并 不 打算 为 了 和 本 土 相似 人 口 规模 的 城市 进行 比较 , 而 且 也 不 应 该 用 来 这 样 
比较 。” 考 虑 到 上 海 公共 租界 可 靠 而 准确 的 侨民 死亡 报告 ， 这 句 话 需要 正确 地 理 
解 。1881 年 年 报 中 的 一 个 注释 引用 了 卫生 官员 在 1870 年 的 年 报 中 所 列 的 上 海 死 
亡 率 并 不 能 和 英国 城市 进行 比较 的 四 条 原因 ， 北 列 如 下 : 


第 一 ， 年 老 的 人 口 ， 或 者 说 是 已 经 过 了 人 生 昌 盛 时 期 的 ， 明 显 缺 乏 。 婴 
儿 和 孩子 这 一 部 分 人 口 数量 小 ,上海 住民 的 平均 年 龄 很 可 能 不 会 超过 8 £ 20 
F (平均 数 现在 可 能 要 高 一 些 )， 青春 期 特有 约 危 险 可 以 认为 过 去 了 ， 但 是 
年 龄 上 的 弱点 仍 远 没有 消除 。 第 二 ， 原 先 那 些 经 过 挑选 、 身 体 健 康 的 人 口 ， 
迁移 到 中 国 以 后 ， 在 相当 程度 上 ， 仍然 是 相当 健康 的 。 第 三 ， 那 些 因 病 残 而 
这 返回 家 ,或 者 至 少 是 迁 离 租界 的 人 口 , 大 部 分 表现 出 来 的 是 健康 上 的 虚弱 ， 
比如 遭受 的 是 严重 的 小 病 ， 而 不 是 那些 真正 的 急性 病 。 第 四 ， 那 些 连 最 基本 
的 生活 需要 也 保证 不 了 的 人 口 是 极 其 少 的 。? 


个 能 比较 的 原因 在 十 上海 公 共 租界 的 外 国人 口 大 都 是 身体 强壮 、 比 较 富裕 的 
成 年 人 ,而且 主 要 是 成 年 男性 , 这 种 特殊 的 人 口 构成 当然 不 能 简单 地 和 英国 同等 


1 
2 


《下海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1881 E, U1-16-4712, Æ 59.60 页 ， 
《4.| 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 千 报 》( 英 文 版 )，188] 年 ，U1-16-4712， 第 60 ў. 
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人 口 规模 城市 的 死亡 率 进 行 比较 。 其实 , 通过 计算 标准 化 死亡 率 或 者 道 过 生命 表 
来 消除 年 龄 性 别 的 影响 ,仍然 是 可 以 用 来 比较 的 。 在 卫生 处 许多 年 报 中 ,公共 租 
界 不 少年 份 的 死亡 率 也 用 来 和 英国 进行 对 比 , 但 并 没有 进行 相应 的 处 理 , 这 种 比 
较 其 实 疫 有 意义 。 卫 生 官 员 此 话 的 真正 含义 是 提醒 注意 公共 租界 特殊 的 人 口 结构 
对 于 死亡 率 的 影响 。 

据 上 文 的 研究 ,侨民 9 个 年 份 中 传染 病 在 各 种 死亡 中 所 占 的 比重 ， 成 年 半 均 
为 33.3%， 孩 童 为 29.9%。 成 年 所 占 的 比重 大 些 。 从 时 间 分 布 来 看 ， 无 论 是 华人 
还 是 侨民 , 传染 病死 亡 人 数 在 全 部 死亡 人 数 中 的 比重 在 各 年 龄 段 很 不 相同 。 总体 
说 来 ， 死 亡 比 重 从 0 岁 开 始 ， 逐 渐 上 升 ， 到 15-19 岁 年 龄 段 达 到 顶峰 ， 然 后 随 着 
年 龄 的 增 阁 ,逐渐 降低 。 出 于 成 年 人 所 占 的 权重 大 ， 公 共 租 界 成 年 人 只 比重 的 下 
降 反 而 会 在 总 体 上 降低 传染 病 所 占 的 比重 ,这 一 结论 的 得 出 似乎 和 一 般 的 认识 颇 
个 相同 ， 但 其 实 并 不 矛盾 。 各 个 年 龄 段 死 因 别 显著 不 同 ， 大 体 上 可 归纳 为 以 下 特 
征 : 

MEJL: 先天 虚弱 、 发 育 不 人 全、 畸形、 分 娩 外 伤 、 破 伤风 、 败 血 症 、 肺 炎 


届 儿 后 期 ; 婴儿 腹 演 、 呼 吸 系统 疾病 、 小 儿 和 急性 传染 病 。 

儿童 期 : 1-4 岁 幼儿 ， 传 染病 占 首 位 ， 呼 吸 系 和 消化 系 病 分 别 居 第 二 和 第 三 
位 。4 岁 以 后 急性 传染 病 仍 占 首 位 ， 结 核 病 与 外 伤 逐渐 增多 。 

青 少 期 (15-19 2): 结核 病 、 外 伤 占 主要 比重 ， 急 性 传染 病 显 著 减 少 。 

成 人 期 : 青 壮 年 结核 病 、 外 伤 仍 占 主要 地 位 。40 岁 以 后 死 于 肿瘤 、 心 脑 血 管 、 
神经 系统 疾病 者 逐渐 增多 。 ' | 

如 果 将 腹泻 、 肺 炎 、 流 感 作为 传染 病 统计 在 内 的 话 ， 传 染病 人 群 分 布 就 会 有 
所 不 同 。 以 侨民 为 例 ，1932-1933 和 1935-1936 年 外 国 侨民 传染 病 分 年 龄 死亡 分 
布 如 图 5-7 所 示 。 


ыча D „+ „е де „Ж! „© „Р ч Q „А“ 


£ $ ер б $ ФО ОФ Р 


—+— 1932 а 1933 1935 1936 | 
图 5-7 1932-1933 和 1935-1936 年 外 国 侨民 传染 病 分 年 龄 死亡 分 布 


МАЧИ. 《流行 病 学 方法 》， 第 47-48 页 。 


128 


据 图 5-7, ТЕЙ ЫЛЕ: АЖЕ ИЕТ: A š9 E ЕТЕ ЧЕНЕ РЕТ ШИЕ A 
相同 , УЕТШЕ Ж ЕРШШ. ЖАЛ, С ВН {ЕЙ Ж EA: ЕРУ PH 16: pk: 
的 人 口 死亡 比重 和 年 龄 大 小 适 成 反比 ， 即 年 龄 越 小 ， 传 染病 所 占 比 重 越 大 ， 年 龄 
越 大 ， 传 染病 影响 越 小 。 所 以 ， 如 果 按 照 这 种 传染 病 分 类 法 ， 上 海 公 共 租 客人 口 
年 龄 构成 对 于 传染 病 比 重 的 下 降 反 而 不 利 。 


二 ”人口 生活 程度 和 人 口 密度 


上 5 引文 已 经 指出 ， 早 期 到 会 共 租 完 的 侨民 ， 一 般 都 是 身体 强壮 、 比 较 襄 裕 的 
成 年 人 。 出 于 喘 体 健康 和 不 缺乏 营 莽 ， 插 抗 方 传染 病 的 能 为 大 大 增加 ， 这 当然 会 
对 传染 病 发 病 率 和 死亡 率 产 生 影 响 。1900 年 卫生 处 年 报 这 样 评 价 这 一 年 外 国 尼 
民 的 死亡 率 。 


这 一 年 是 相当 健康 的 一 年 ， 除 了 大 量 的 人 口 死 于 肺结核 和 酒精 中 毒 外 ， 
几乎 卜 有 死 于 可 预防 性 疾病 的 。 伤 寒 在 住民 中 减弱 ， 白 喉 在 这 一 年 的 第 一 和 
节 后 一 个 季度 流行 ， 但 是 并 不 是 致命 的 类 型 。 连续 四 年 没有 霍乱 ， 和 鼠疫 完 全 
没有 进入 上 海 ， 痛 疾 和 症 疾 一 直 都 是 轻型 。 传 染病 死亡 率 是 1. 33%, 在 英 格 
ZZ 2. 19% 。 然 而 ， 在 很 大 程度 上 ， 上 海 缺 乏 所 谓 的 “劳工 阶层 ”和 孩子， 这 
年 必须 值得 注意 的 。 


这 年 传染 病死 亡 庚 是 1. 33%。， 远 远 低 于 英格兰 , 这 一 方面 是 饼 疫 、 霍乱 和 白 
吃 和 寺 传 染病 没有 形成 流行 病 , 男 一 方面 也 是 由 于 上 海 公共 租 界外 国 居 民 的 孩子 生 
活 优 褒 。 在 第 二 年 ， 传 染病 死亡 率 是 2.86%o。， 在 英格兰 是 2. 19%。， 两 者 比较 ， 
相差 并 个 大 ， 卫 生 处 年 报 也 强调 要 注意 上 海 侨 民 并 不 是 那些 所 谓 的 “劳工 阶层 ” 
是 符 别 应 值得 注意 的 原因 之 一 。 

在 此 之 后 , 侨民 人 口 生活 质量 从 整体 上 有 所 下 降 , 1912 年 卫生 处 年报 这 样 评 
Dik. | 7 
在 外 国 居住 区 的 构成 中 , 公共 租界 现在 像 一 个 家 庭 工 业 (homne industry ) 

城市 。 在 过 去 ， 外 国 居民 区 被 认为 主要 是 或 多 或 少 富裕 的 人 口 ， 但 是 现在 更 

大 数量 芯 欧 洲 城 市 的 穷困 阶层 ， 他 们 的 孩子 极 大 地 时 因为 这 种 

原因 ， 尽 管 TERMEPRG, PAEA RAER T hk ， 一 直 要 到 

后 住 区 达到 一 种 稳定 的 构成 .。 


1917 F, KER RBUH, 外 国人 中 增加 的 死亡 率 一 个 原因 就 是 “由 于 非 富 


共 机 春 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 交 版 )，1900 年 ，U1-16-4650， 第 11-12 Úí. 
ЗААР ГАВА) ПЕК) (英文 版 )，1901 年 ，U1-16-4650， 第 14 Ў, 
共 祖 并 了 1 部 局 .由 生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1912 Æ. 01-16-4651, $ | W 
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裕 人 口 的 大 量 的 增加 。”: 人 群 的 生活 程度 影响 着 普通 死亡 率 ， 如 果 这 种 情况 不 改 
善 的 话 ， 那 么 “死亡 明显 的 降低 是 不 可 能 的 

急性 的 传染 病 依 赖 于 大 规模 的 、 人 口 稠密 的 人 口 。 工 业 革命 前 欧洲 城市 的 死 
亡 率 是 很 高 的 , 这些 高 死亡 率 是 由 于 从 不 卫生 的 、 人 口 密集 的 城市 地 区 而 来 的 传 
染 性 疾病 引起 的 。? 在 19 世纪 西方 的 医学 史上 ， 一 个 重大 的 发 现 就 是 ， 人 们 从 统 
计数 字 上 充分 认识 到 居住 在 人 口 稠密 地 区 的 人 的 死亡 率 高 于 乡间 或 空间 较 大 的 
城镇 的 居民 。? 上 海 城 区 人 口 主要 集中 在 两 个 租界 ， 人 口 的 稠密 是 传染 病 发 生 或 
流行 的 重要 因素 。 例 如 1929 年 最 为 重要 的 事件 是 流行 性 脑 疹 髓 炎 的 发 生 ， 它 的 
发 生 被 认为 是 与 人 口 稠密 有 关 。1929 年 卫生 处 年 报 这 样 评价 道 : 


从 公共 卫生 角度 者 虑 ，1929 ÉES 65 Pr 4 6) DS 338 ХАА 
病 。.….… 流 行 病 经 常 与 人 口 有 密切 关系 。 没有 人 口 过 密 ， 也 就 没有 脑 着 丹 类 
的 流行 。 为 了 预防 这 种 疾病 而 进行 特别 的 预防 注射 但 是 它 的 有 用 性 仍然 没 
有 确定 。 一 般 说 来 ， 预 防 措施 就 是 使 人 们 避免 进入 密集 的 人 口 当中 ， 特 别 是 
不 通风 的 地 方 中 。' 


”入口 密集 与 传染 病 的 发 生 与 流行 最 明显 的 例子 就 是 肺结核 。 肺 结核 一 直 是 侨 
民 和 华人 居 首 位 的 死因 。1924 年 卫生 处 年 报 记 载 :“ 上 海山 于 人 口 拥挤 、 贫 穷 和 
经 常 性 的 不 稳定 的 生活 方式 ， 所 以 肺结核 在 下 层 社会 中 是 盛行 的 。”， 


第 四 市 ”自然 和 社会 环境 变动 与 传染 病 的 关系 


际 卫 人 口 因 素 会 对 传染 病 产生 影响 外 ,自然 和 社会 环境 变动 对 于 传染 病 比 重 
稚 动 外 有 所 影响 。 天 气 的 异常 变化 会 扰乱 病原 体 的 生存 条 件 ， 从 而 导致 传染 病 的 
安生 或 者 流行 , 进而 影响 传染 病 所 占 的 比重 。 上 海 霍乱 流行 与 自然 环境 的 变化 相 
一 性 妈 是 明证 。 这 一 -部 分 在 术 文 第 八 章 将 详细 论述 ， 兹 不 著述 。 

任 会 环境 的 变化 ,根据 其 对 社会 所 造成 的 影响 程度 的 大 小 ， 也 会 对 传染 病 波 
到 或 多 或 少 地 产生 影响 。 从 政治 史 看 ， 自 小 刀 会 起 义 和 太 平 天 国 战 争 之 后 ， 上 海 
一 生 在 一 个 稳定 的 环境 下 发 展 。 进入 民国 之 后 , 引起 社会 波动 的 政治 事件 相对 来 
吕 多 了 起 来 。 如 1919 年 “五 四 运动 ” 首先 在 北京 发 生 之 后 ， 很 快 就 波及 到 上 海 。 
SHG 7А ЕЛ, 9 日 部 分 商店 宣告 停业 一 天 ， 接 着 商界 抵制 日 货 ， 
任 6 月 4 各 至 6 月 12 ПЖ ZR” 斗争 。 从 6 月 12 日 至 7 月 初 ， 开始 拓 符 和 


用 上 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 第 报 》( 黄 文 版 )，1917 E, U1-16-4652, нот, 

f Апп Bowman J annetta, Epidemics апа Mortality іп Early Modern Japan, р.б. 

”威廉 "上 FANE, BBS: (19 世纪 医学 科学 史 》， 复 旦 大 学 出 版 社 2000 年 版 ， 第 74 页 。 
《十 尖 公 共 租 肉芽 部 局 呈 生 处 年 氢 》《 英 文 版 )，1929 年 ，U1-16_4655， 1, 

”上海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1924 定 ，U]-16-4653， 第 7 页， 
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Аз. XT 1355), ХАНЕ СЕЧА КАЈА ан, ЛИЕ 
HAREMA RELTA] КЛР o ITEA Ай. ЛНР. TEA SHBA 
装 镇 压 上 海 工 人 、 学 生 ， 多 次 制造 血案 。.” 但 即使 如 此 ， 公 共 租 界 仍然 由 于 这 场 
运动 所 导致 的 食物 问题 使 得 肠 道 传染 病 发 病 增多 ，1919 年 卫生 处 年 报 提 到 : 


自 1912 年 开始 ,在 经 过 一 段 相 对 静止 的 时 期 之 后 ,类似 稚 乱 的 腹泻 流行 
瑞 度 出 现 。 直 接 的 原因 是 由 于 当 “联合 抵制 ”的 组 织 者 武断 地 关闭 市 场 和 食 
ЛТ Е. Eit PE i£ 3069358202, AF36 ЕБЕ, 5]32 E#P 2 + 
BE “ФА PS” тШ, ° 


БНТ А и ВАЕ, 1919 年 的 抵制 运动 , 间接 使 原先 的 食物 供给 系 
统 朋 汉 ， 从 而 使 肠 道 传 染病 发 病 率 增加 。 不 过 ，1918-1920 年 ， 传 染病 分 别 占 各 
神 死 因 的 27.30%、24.50% 和 26.40%。1919 年 对 于 公共 租界 来 说 是 健康 的 一 年 。 
这 讽 明 公共 租界 稳定 了 社会 秩序 ， 从 而 避免 因 社 会 变动 而 引起 传染 病 的 流行 。 

1921 年 ， 世 界 性 的 经 济 危 机 也 影响 着 上 海 公 共 租 界 ， 也 稍微 影响 了 死亡 率 。 
1921 年 卫生 处 的 年 报 指 出 :“ 上海 和 世界 上 其 他 地 区 一 样 ， 从 生意 和 经 济 的 观点 
来 看 , 经 历 了 一 个 非 同 寻常 的 令 人 厌烦 和 压抑 的 一 年 , 这 是 唯一 可 以 预期 必然 发 
生 的 。…-… 尽 管 居 住 区 的 健康 ,除了 天 花 和 霍乱 的 急剧 暴发 ， 和 其 他 以 前 年 份 相 
比 ， 并 没有 什么 不 利 的 地 方 。 几 个 明显 的 数据 可 以 显示 出 这 个 事实 。 死 亡 训 在 
24000 名 外 国 届 民 中 是 18. 2%, 1920 年 是 15. 2%,, 在 1919 年 是 20. 6%.” ?从 传 
染病 所 占 的 比 草 来 看 ，1920-1922 年 分 别 占 26.40%、27.46% 和 和 26.75%， 经 济 危 
机 以 及 是 年 天 花 和 霍乱 的 暴发 是 传染 病 所 占 比 重 增加 的 主要 原因 。 

政治 运动 会 引发 大 量 的 流动 人 口 , 这 令 公 共 租界 卫生 官员 十 分 头痛 , 罗 效 оза 
菲 对 此 评论 道 : 


除了 任何 一 个 时 期 人 口 总 数 都 是 不 正确 以 外 ， 解 释 人 口 调 查 数 字 之 бу, 
还 必须 考 放 到 在 政治 动荡 时 期 上 海 充当 了 中 国难 民 , (在 三 十 年 代 还 包括 外 国 
ER) 的 安全 避风 港 ， 但 是 一 到 秩序 平复 ， 这 些 流动 人 口 又 多 半 外 流出 去 ， 
加 而 造成 全 市 人 口 的 巨大 波动 。 每 个 时 期 ， 上 海 还 有 一 大 批 没 有 计算 在 内 的 
人 人 只， 一 筷 无 家 可 归 的 华人 ， 二 是 以 停泊 在 市 区 各 处 小 河 浜 上 的 船舶 为 住家 
的 水 上 和 华人 尸 口 。” 


六 量 的 难民 在 二 十 年 代 就 出 现 了 ，1922 ER, “KERE IERA IRE 
护 进入 上 海 和 周边 地 区 。 人 和 估计 他 们 人 数 总 共 要 有 几 千 ， 将 近 5000 人 住 在 公共 和 


” 庚 振 常 主 编 《 上 海中》， 上 海 人 民 出 版 社 1989 ЕМ, 55 561-570 01, 

《上 土 海 公共 租界 下 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )， 1919 年 ， U1-16-4652， 第 14 71, 
”有 二 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 黄 文 版 )，1921 +E, 01-16-4653, 22 7, 
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界 和 法 租界 华人 和 空闲 的 外 国人 房子 中 ” 。1924 年 发 生 江浙 战争 ， 江 浙 地 区 大 
量 难民 涌 入 上 海 ， 特 别 是 租界 地 区 ，1924 年 9 月 4 日 《申报 》 记 载 :“ 本 起 租 界 
内 加 增 之 江浙 两 地 难民 总 数 将 近 五 十 万 .”“ 是 年 在 9、10 两 月 ,“ 有 周边 县 经 历 了 
一 修 瑟 怖 和 和 了 破坏 的 战争 ， 以 致 于 成 和 于 的 难民 消 入 租界 .”1923 年 传染 病 所 占 比重 
为 27.22%, 1924 年 为 30.00%， 比 前 一 年 增加 了 2.78 个 百分点 。 

1926 年 从 广东 开始 的 北伐 战争 , 于 同一 年 波及 到 浙江 , 这 同样 形成 了 一 个 难 
民 流 入 租 寞 的 浪潮 :“ 从 受 破 坏 地 区 寻求 安全 的 难民 几乎 形成 一 个 不 断 的 潮流 。 
不 可 能 售 计 其 数量 , 但 是 访问 铁路 和 主要 的 小 飞轮 ， 几乎 每 天 都 有 。 拥挤 的 旅馆 
mA 寅 ， 其 挤 的 街道 ， 显 示 出 他 们 的 数量 是 多 么 大 。” 让 卫生 处 官员 感到 意外 的 

“考虑 到 大 量 的 难民 被 允许 进入 租界 ， 传 染 性 疾病 发 病 不 高 是 令 人 惊奇 的 。” 

不 过 这 年 侨民 传染 病 所 占 比 重 为 35.03%, 1927 年 为 23.09%， 华 人 中 1926 年 和 
1927 IAE 27.67% 和 18.12%. 1927 年 传染 病 所 占 比 重 低 ， 与 是 年 上 海 发 牛 
“四 :一 二 政变 ”有 关 ， 受 这 个 事件 的 影响 ， 这 一 年 的 死亡 率 发 生 了 一 个 明显 
的 变化 : 


在 婴儿 和 5 岁 以 下 的 孩子 中 死亡 人 数 有 明显 降低 ， 去 年 这 一 组 死亡 人 数 
占 总 数 的 38. 2%， 到 1927 年 降 到 26. 2%， 这 主要 是 由 于 整体 性 死 于 猩红热 和 
麻 盗 的 缺乏 ， 也 由 于 人 口 的 减少 ， 因 为 在 当地 严重 的 动乱 时 期 ， 相 当 数 量 的 
年 幼 的 孩子 迁徙 到 世界 其 他 地 方 ,: 


正定 由 于 “四 . 一 二 政变 ”使 得 年 幼 的 孩子 数量 减少 ， 从 而 降低 了 传染 病死 
记 浴 。 然 而 第 二 年 随 着 这 些 孩子 的 返回 ,死亡 率 又 有 所 上 和 天:“ 在 1-5 岁 人 口中 ， 
ZL ЖИР) 33.3%， 和 去 年 26.2% 相 比 ， 它 直接 导致 全 部 死亡 率 接近 1.5 们 的 
增长 。 这 个 因素 应 该 是 这 一 年 增加 的 死亡 率 原因 , 它 很 可 能 由 这 一 年 龄 组 的 孩子 
返回 上 海 所 致 。 ”1928 年 侨民 传染 病 所 占 的 比重 达到 33.14%， 和 1926 年 相似 ， 
华人 占 21.87%， 比 1927 年 高 。 

HZ 1926 年 和 1928 年 侨民 和 华人 传染 病 所 占 的 比重 要 比 1927 "ЕЁ, {НЕ 
传染 病 并 没有 随 着 这 两 个 事件 造成 更 多 的 人 口 死 位 。 其 原因 是 在 1926 年 和 1928 
年， 上 海 处 于 近似 “孤岛 ”的 地 位 ， 这 种 从 经 济 角度 考虑 十 分 糟糕 的 事件 ， у 
染病 角度 来 说 ， 某 些 输入 性 传染 病 却 无 法 夭 由 商贸 往来 输入 。1930 Æ, AJE 
外 二 生 处 的 年 报 就 这 年 和 以 前 霍乱 发 生 原 因 时 指出 了 这 一 点 ， 


或 喜 稚 乱 病 如 果 为 上 海 所 本 有 ， 而 非 由 他 处 屠 入 。 则 其 发 现 之 时 季 ， 当 


”下 上 海 公共 和 漠 工 部 局 卫生 处 年 报 》{ 英 文 版 )，1922 E, UJ-16- 4653， 第 6 页 。 
“ 唐 振 常 主编 《¢ 上 海 史 》， 上 海 人 民 汕 版 社 1989 年 ， 第 580 1. 

” 《上海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )， 1924 4, 01-16-4653, É 2 页 。 
”有 上 海 公 共和 界 工 部 局 册 生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1926 Æ, 11-16- 4654， 第 2 页 。 
公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》[ 英文 版 )， 1927 Е, 01-16-4654, 1510, 
”《 上 海 公 共 租 界 工 部 局 半生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1928 Æ, 01-16-4654. 第 22 页 。 
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不 致 如 此 有 反 第 。 最 为 合理 解释 ， 则 为 在 收 人 字 各 月 ， 固 有 人 和 洛 种 政 冶 及 其 他 之 纠 

纷 ， 商 鄙 不 能 照常 往来 ， 万 使 霍乱 症 之 蔓延 ， 亦 受阻 碍 ， 而 不 能 侵入 上 海 . 

证 诸 本 境 往 之 疫 症 情形 ， 此 种 见解 ， 诚 不 无 根据 。 一 九 二 四 年 间 ， 上 海 几 成 

了 碧 地 ， 全 年 疲 产 绝 少 。 一 九 二 八 年 亦 复 如 是 。 倘 特 本 问题 重 加 研究 ， 或 可 获 

得 更 为 确定 之 结论 。| 

1931 午 长 江 大 水 ， 大 量 难 民 也 涌 入 上 海 ，1931 年 的 卫生 处 年 报 记载 道 ;“ 长 
РВУ АКА РЕКЕ КУНА Б, 官方 估计 接收 超过 8 万 人 以 上 , 他 们 
住 在 租界 外 面 的 帐篷 里 。” 由 于 措施 得 力 ,“ 除 了 天 花 病 例 增加 外 ， 没 有 发 现 其 他 
可 能 由 村 大 规模 移动 所 引起 的 传染 病 .”' 但 天 花 病 例 还 是 增加 了 。1932 年 ， 又 发 
生 了 “一 二 八 事变 ” 这 次 事变 使 得 一 部 分 旅居 上 海 的 人 日 离 沪 返 乡 ， 然 而 在 
次 年 大 都 返回 。- 1930-1933 年 侨民 传染 病死 亡 人 数 所 占 比 重 分 别 为 39.88%6、 
38.06%、29.63% 和 和 28.24%， 华 人 分 别 占 23.22%、23.97%、25.31% 和 23.90%. 
侨民 和 华人 相 比 ，1932 年 侨民 所 占 比 重 下 降 ， 华 人 所 占 比 重 上 升 ， 这 说 明 社 会 
变动 对 于 侨民 和 华人 产生 了 不 同 的 影响 。1937-1940 年 的 社会 变动 同样 如 此 。 
1936-1940 年 侨民 传染 病 在 各 种 死亡 人 数 中 所 占 的 比重 分 别 为 32.86%、26.19%、 
33.8370、27.25% 和 24.73%， 华 人 所 占 的 比重 分 别 是 26.18%、35.33%、48.44%、 
39.49% 和 33.67%。 华 人 在 这 四 年 中 传染 病死 亡 所 占 的 比重 大 大 增加 ， 而 侨民 则 
基本 上 没有 变化 。 


DAT MORFE ERA) 


1923 年 ， 公 共 租 界 卫生 处 的 官员 在 评论 这 一 年 公共 租界 的 传染 病 流 行情 况 
时， 提 到 传染 病 的 特征 ， 他 这 样 写 道 : 


世 介 上 几 壮 没有 一 个 城市 像 上 海 这 样 如 此 特别 地 ， 或 者 如 此 周期 性 的 遭 
丹 传 染病 的 袭击 。 天 花 、 霍 乱 、 伤 寒 都 存在 这 一 年 的 某 一 时 候 。 对 于 和 鼠疫 来 
说 ， 自 从 取 后 一 全 人 间 和 鼠疫 发 生 ， 至 今 已 是 八 年 了 。 幸 运 的 是 ， 由 于 一 直 党 
0, 这些 疾病 在 公共 租界 从 未 变 成 流行 病 ， 公 共 卫 生 的 标准 仍 是 高 的 ， 过 二 
一 年 特别 得 健康 . ' 


在 公共 租界 ， 各 种 传染 病 始终 存在 ， 或 者 周期 性 影响 上 海 ， 从 而 对 构成 公共 
租界 的 威胁 。 但 是 由 于 “公共 卫生 的 标准 仍 是 高 的 ” 这 些 传染 病 常 以 散发 性 的 


此 公共 租界 本 部 局 年 报 》( 中 文 版 )，1930 年 ， 第 108 页 。 

$4 上 三 公共 各 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》《 英 文 版 )，1931] ZE, 01-16-4655, #41, 
СР АА -EREA Е HE 1987 年 版 ， 第 48 页 。 
СИДЕ Я СЗ АЕ АКАЕВ) GEX), 1923 年 ， 01-16-4053, Ж 1 W, 
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形式 存在 ， 从 灯 变 成 流行 病 。 

虽然 传染 病 很 少 形成 流行 病 ， 但 某 些 年 份 传染 病 会 较 其 他 年 份 严重 ， 如 在 
1901 年 ， 这 年 侨民 死亡 人 数 比 1900 年 多 31 个 人 ， 其 原因 是 : “应 翅 人 得 注意 的 
第， 当 上 竹 孩子 有 更 多 的 数量 时 ， 和 死亡 率 就 会 变 得 更 高 ， 最 主要 的 原因 在 于 年 幼 
HAHAE. ТЕ 1901 年 产生 更 局 死亡 率 的 男 外 一 个 因素 就 是 猩红热 和 大 叶 
肺炎 的 盛行 。” 华人 中 也 是 如 此 ， 如 在 1927 年 ， 卫 生 处 年 度 报 告 指 出 : “华人 人 
[1 802700， 这 包括 流动 的 人 口 。 主 要 的 传染 病 ， 除 了 肺结核 ， 对 于 增加 的 死亡 
率 起 作用 的 是 猩红热 、 麻 疹 、 管 乱 和 天 花 。” ° 

公共 租 寞 的 传染 病 当 然 也 会 形成 暴发 、 流 行 或 大 流行 的 情况 。 如 在 1926 fE, 
“这 一 年 突 册 的 特征 就 是 堆 乱 的 严重 流行 ， 形 成 了 流行 病 。…… А, Ж Е 
每 公共 租界 变 成 流行 病 , 它 很 可 能 在 华人 区 有 周围 形成 流行 病 更 早 ， 只 是 由 于 华人 
当局 传染 病 报 告 的 缺乏 ， 没 有 官方 的 数字 可 资 利用 。”; 当 传染 病 以 “流行 病 ” 的 
形式 出 现时 ,传染 病 所 占 的 比重 会 有 -~ 个 较 大 的 提高 。 在 公共 租界 ， 这 种 情况 并 
ЛУ А, 传染 病 的 散发 是 公共 租界 传染 病 存 在 的 主要 方式 。 正如 卫生 官员 在 1923 
定年 度 报告 中 所 指出 的 ， 在 上 海 公 共 租 界 ， 传 染病 基本 上 未 以 “流行 病 ” 的 形式 
出 现 , 而 主要 是 以 散发 性 的 形态 出 现 。 这 种 特征 , 与 公共 租界 预防 措施 得 当 有 关 ， 

1875 年 以 后 ， 西 方 公 共 卫 生 史 进入 一 个 乔治 - 多 森 (George Rosen) Frin 
的 “细菌 学 时 代 ”， 因为 在 19 世纪 后 半 叶 ， 疾 病 致 病原 因 相 继 发 现 *。 病 原 体 发 
现 之 后 , 西方 国家 通过 法 律 , 逐渐 将 组 菌 学 和 微生物 学 的 研究 成 果 应 用 到 人 入 共 卫 
方 各 方面 。 这 同样 影响 到 上 海 公共 租界 。 

1945 年 之 击 对 细菌 感染 有 效 的 药品 ， 是 1932 年 后 一 系列 的 磺胺 基 系 药品 。 
ХТЯН B S ЖУ ДУЗ ЖЕЛИ 38 (penicilin), 在 1928 年 弗 莱 明 (Alexander Fleming) 
有 反 现 青 每 阔 后 ， 并 未 立即 成 为 临床 药品 ， 直 至 1938 年 才 分 离 成 功 ， 并 生产 供 宗 
WAHRER. 1940 年 以 后 才 得 以 广泛 生产 与 运用 。 在 有 效 治 疗 细菌 感染 药物 
友 明 之 前 ,现代 看 来 简单 易 治 的 疾病 在 当时 的 病死 率 比较 高 。 表 5-12 所 示 系 1931 
ЯП 1932 年 公共 租界 侨民 和 华人 报告 传染 病 病 死 率 。 


X 5-12 1931-1932 年 公共 租界 侨民 和 华人 报告 传染 病 病 死 率 


R Hl 侨民 华人 
1931 年 1932 年 1931 1932 
AA ЖЕТА, RIA 死亡 人 


Ж ш WAE Ш Ж WIR RA EC 病死 率 RN 死 广 ДЭКЕ 


《上 海 会 共 租 界 工 部 局 汪 1 生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1901 Æ, 01-16-4650. 第 14 页 。 

《清海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》(《 英 文 版 )，1927 45, U1-16-4654, 23 页 。 

” 《上海 公 共和 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，t926 年 ， 01-16-4654, % 2 71, 

* George Rosen: A History of Public Health, The Johns Hopkins University Press, 1910,р.290. 

` ЖИЕНИ. ЖУЙ Ж: 《医学 史 》， 广 西 师范 大 学 中 版 社 2003 生 版 ， 第 822-824 A. 
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+Ë AL 6 3 50 44 13 295 147 18 122 1544 149 9.7 
[Ж 83 28 33.7 61 11 18 382 37] 971 384 283 73.7 
Ыы {Л ЖЖ 27 3 11.1 25 1 4 14 з 214 20 10 50 
HIR 212 45 21.2 23] 13 56 1245 172 13.8 624 76 122 
肺结核 133 72 54.1 98 54 551 851 956 816 746 91.4 
天 人 花 62 19 30.6 72 21 292 187 122 652 308 189 614 
Аж 35 2 5.7 59 2 34 233 56 24 350 73 20.9 
猩红热 55 3 5.5 67 5 75 138 67 486 237 64 27 
ВКР 63 8 127 108 18 167 63 316 445 401 90.1 
ЛЕВ 19 12 63.2 6 2 33.3 273 162 593 101 57 564 
|а| 93% 3 0 27 0 6 0 BI 8 6l 
血吸虫 病 3 0 4 0 2 
аа Tn 38 3 Ü 4 0 8 0 12 3 25 
EIR 163 0 67 | 1.5 126 16 127 112 8 7.1 
IRI A | | 100 2 2 100 
血吸虫 7 0 3 0 
ТЕ ХЭ» 2 2 100 5 5 100 
合计 929 230 248 903 157 174 3924 2360 60.1 5297 2179 41.1 
资料 来 源 : 1931 年 和 1932 年 工 部 局 卫生 处 年 报 。 


为 了 了 解 表 中 数据 是 否 可 靠 ， 将 西方 国家 各 类 传染 病 病 死 率 情况 ， 制 成 表 
5-13. | 


25-13 西方 国家 各 种 传染 病 病死 率 


传染 病 病死 亡 情况 

138 10-25% 
KFA 2094 左右 

FII 1895 年 前 为 60%, E 1895-1904 EX 23%, 1907-1912 #E3 11.6%, 1913 年 以 后 6.4%. 
结核 统计 上 不 良 

Ж, 1831 后 为 10-20% 

ЙИ 普通 为 40-70%， 最 良 为 20%. 

猩红热 最 民 者 为 2%， 最 恶 者 为 219%， 平 均 为 9%, 

EIk ZWHESEEMER: ЖИВЕЕ зои Е 
REJA] 5-6% 

PESE 约 20071240 
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Кї. [本 成 人 25-40%, 德国 成 年 为 16-22%， 小 儿 为 30%. 

ЖЖ RILA 30%， 若 与 成 人 平均 只 有 1-9%, 

JER W ИТЧЕ РЭЖ К Яа РАД, ECR 100%， 无 法 医治 。 被 咬 伤 的 人 ,并 悉数 发 病 ,发 病 者 为 
15-20%， 友 病 前 注射 疫苗 死亡 率 极 低 ，。 

资料 来 源 ， 陈 方 之 ;:《 传 染病 学 》, 177. 177. 137. 248, 270. 291, 346-347. 465. 447. 501. 525. 546. 
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1935 年 工 部 局 卫生 处 年 报 指 出 ;“ 死 亡 登 记 报 告 ， 既 未 强制 执行 ， 关 于 传染 
病 消 息 之 来 源 ， 全 侍 各 医院 、 各 国 海陆 军 当道 、 日 本 总 领事 署 以 及 各 注册 执业 医 
师 之 死亡 报告 。 公 共 租 界 《 包 插 本 局 界外 马路 ) 住户 患 传 染病 之 向 本 处 报告 者 ， 
每 起 给 酬金 一 元 。” 从 数据 来 源 看 ， 有 些 传 染病 的 死亡 率 要 低 于 实际 疾病 的 病死 
率 ， 因 为 这 些 病例 要 经 过 实验 室 检 验 才能 确定 是 否 是 此 种 疾病 。 比 说 霍乱 ，19327 
年 外 国 侨民 当中 确诊 只 有 25 人 ， 而 表 5-1 中 报告 有 44 人 ， 其 中 有 19 人 为 疑似 
病人 , 但 要 计算 病死 率 的 话 , 应 以 25 人 计算 ， 故 而 实际 上 的 病死 率 要 将 近 50%。 
但 定 如 未 传染 病 报 告 人 数 少 ， 但 死亡 人 数 多 ， 反 而 会 使 死亡 率 增 高 ， 如 华人 中 伤 
什 和 了 肪 疹 的 病死 率 是 不 能 相信 的 。 将 表 5-12 和 表 5-13 对 比 ， 相 对 来 说 ， 侨 民 当 
中 的 病死 率 要 合理 些 。 

НЕ) 1931 年 左右 ， 不 少 传染 病 的 病死 率 仍然 比较 高 。 医 学 上 对 于 传染 病 的 
应 对 ,一 是 积极 地 预防 ， 二 是 发 病 后 治疗 。 对 于 较 高 的 病死 率 来 说 ,最 好 的 处 置 
万 式 就 是 积极 预防 。 这 也 是 工 部 局 卫生 处 在 很 长 的 时 间 一 直 强 调 预 防 医 学 的 根本 
КАМ» 1923 年 的 年 报 指出 :“ 公 共 卫 和 处 的 自 标 和 终点 就 是 培养 和 维持 健康 ， 预 
防 疾 病 ， 特 别 是 传染 病 。 它 的 职权 、 范 畴 和 影响 在 最 近 的 年 份 里 极 大 地 扩展 。” 2 

来 目 柚 方 的 卫生 人 员 对 于 公共 租界 的 传染 病 问题 ， 采 用 当时 西方 的 预防 医学 
车 识 来 对 付 。 所 以 在 上 海 的 公共 租界 ,“ 从 公共 卫生 的 科学 形成 三 十 年 以 来 ， 当 
时 疾病 的 原因 和 带菌 者 已 经 被 正确 地 理解 ， 大约 在 这 个 时 候 ， 卫生 经 历 了 一 个 从 
用 测 到 科学 的 转变 ” 。 面 对 着 现代 预防 医学 所 取得 成 就 ，1898 年 12 月 31 日 ， 
上 生 官 员 对 上 海 公 共 租 界 传染 病 的 预防 显得 信心 十 足 ; 


从 来 没有 比 目 前 更 适宜 的 时 间 来 注意 预防 医学 的 问题 _ 用 这 个 术语 是 


用 它 取 全 面 的 含义 一 一 这 更 特别 适应 于 像 上 海 那样 的 地 方 ， 在 上 海 ， 如 此 多 


的 可 预防 性 疾病 存在 着 。 为 了 对 付 可 预防 性 疾病 ， 认 为 那 是 从 事 医 疗 实践 的 
人 的 事 太 多 ， 而 认为 那 是 社会 的 事 太 少 ， 然 而 ， 从 长 远 和 少数 专家 的 知识 来 
有 ， 都 不 是 ， 而 是 在 专业 知识 的 指导 下 ， 通 过 许多 人 的 通力 合作 ， 给 可 预防 


LN 


АЗН ПАВЕ) СУД), 1935 年 ， 第 287 Т. 
ЗЕ ЯР ВА) АЕ ЕЕ) GEX). 1923 Æ, 11-16-4653, 1л, 
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性 疾病 以 最 致命 的 一 击 。 同 时 ， 为 了 更 好 的 发 现 和 更 完美 的 知识 ， 我 们 可 找 
和 工作 着 . 如 果 我 们 说 服 人 们 按 着 他 们 已 经 获得 知识 去 办 事 的 话 , 毫 无 疑问 ， 
事实 就 是 在 防治 疾病 方面 民 大 的 成 效 是 可 以 达到 的 ， 

不断 增加 的 知识 倾向 于 让 有 实际 经 验 的 结论 简单 化 和 明确 化 ， 我 们 
也 许 期 望 随 着 时 间 的 推移 ， 预 防 将 会 变 得 越 来 越 简单 ， 比 起 可 能 的 问题 来 要 
实 得 更 加 容易 达到 ， 

在 通行 的 预防 医学 的 概念 中 ， 没 有 比 伤寒 占据 更 显著 的 位 置 的 疾病 了 ， 
通常 认为 ， 伤 寨 可 以 通过 最 简单 的 预防 措施 ， 如 彻底 的 都 所 有 食物 ， 特 别 是 
水 、 和 牛奶 和 蔬菜 , 通过 将 它们 提高 到 可 以 杀 有 死伤 案 病 原 体 的 温度 来 进行 预防 ， 


1 


卫生 官员 通过 现代 预防 医学 ,对 于 如 此 多 的 可 预防 性 疾病 可 以 进行 预防 。 但 
是 对 于 弄 凡 无 预防 医学 传统 的 华人 ， 他 们 将 面临 着 相当 大 的 难题 ，1900 年 的 年 
报 指出 : 


对 于 像 中 国人 这 样 的 毫 无 怜 巾 心 的 人 来 说 ， 在 各 方面 采取 卫生 措施 难以 
进行 。 卫生 转变 是 困难 的 ， 强 制 没什么 效用 ， 任 何 硬 蜗 的 企图 都 是 徒劳 。 者 
虑 到 中 国 伟大 而 具体 的 历史 记载 ， 以 及 经 过 许多 世纪 积累 下 来 的 实践 经 验 教 
训 ， 在 许多 方面 和 许多 方法 上 经 常 被 认为 和 现代 科学 一 样 好 . 故而， 在 社会 
演进 和 历程 上 ， 中 国 比 其 他 任何 地 方 更 值得 研究 ， 

在 中 国人 对 于 现代 公共 卫生 措施 的 态度 问题 上 ， 值 得 注意 的 是 ， 中 国人 
对 三方 医学 的 歧视 仍 是 强烈 的 。 中 国人 有 强烈 的 人 信仰， 他们 有 各 色 的 药物 尝 
яз U, 他们 的 医学 方法 严格 说 米 是 经 验 的 ， 并 且 主 要 建立 在 道教 炼金 术 
的 想象 之 上 。! 


不 过 ,卫生 处 依然 采用 强制 的 手段 ,来 推行 公共 卫生 。 有 关 这 一 方面 的 研究 
己 相 当 细 致 ,笔者 不 在 多 加 论述 ,1925 年 ,上 海兵 轮 社 (Rotary Club of Shanghai) 
主席 厚 给 特 (H。，Hogate) 在 是 年 3 月 19 日 的 一 封 信 中 予以 高 度 的 评价 : 


在 我 看 来 ， 上 海 工 部 局 卫生 处 是 远东 最 好 的 卫生 处 之 一 ， 在 中 国 自然 是 
取 好 的 。 在 过 去 的 十 年 中 ， 我 去 过 中 国 18 个 省 中 的 16 个 ， 也 访问 过 远 至 孟 
天 的 亚洲 每 一 个 大 的 港口 。 当 我 回 到 .上海 的 公共 租界 时 , 我 经 党 有 一 种 安里 、 
愉快 和 自豪 的 感觉 。 


确 头 ,公共 租界 的 一 系列 措施 将 上 海 公共 租界 内 的 各 种 传染 病 的 发 病 率 压制 
在 一 个 相当 低 的 水 平 中 。 


《上 海 公 共 租 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》《 英 文 版 )，1898 Æ, 01-16-4650, 235 1. 
.上海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 交 版 })，1900 4, 01-16-4650, 第 和 6 页 。 
° League of Nations, Grading of Port of Shanghai, (国联 对 十 上 海港 的 分 级 3)，U1-16-376。 рр.1-2. 
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从 1870 年 公共 租界 外 国人 当中 引入 医生 签 定 死 亡 证 明 制 度 之 后 ， 此 种 制度 
个 断 完 善 ， 使 侨民 死亡 记录 精确 性 相当 高 。 华 人 死亡 记录 比 侨 民 差 得 多 ， 存 在 着 
不 少 的 隐 调 ， 但 是 这 些 统计 至 少 在 显示 相关 性 上 还 是 非常 有 用 的 。 

按照 ICD-9 传染 病 分 类 , 侨民 传染 病 在 各 种 死亡 人 数 中 所 占 的 比重 ,平均 为 
31.43%。 从 时 间 分 布 来 看 ， 在 31.43% 的 平均 线 上 下 波动 幅度 很 大 ， 从 总 体 来 看 ， 
工 生 处 对 于 流行 病 和 散发 的 传染 病 的 控制 能 力 越 来 越 强 。 传 染病 在 华人 各 种 死因 
中 所 占 的 比重 ， 从 时 间 分 布 上 ， 可 以 1937 年 为 界 ， 分 成 两 个 阶段 。1926-1936 
年 间 华 人 传染 病死 亡 人 数 在 全 部 死亡 人 数 的 中 比重 平均 为 23%，1937-1940 年 为 
39.5%， 华 人 比重 低 与 隐 汤 有 关 。 

传染 病 其 有 非常 明显 的 人 群 分 布 特点 ， 即 不 同年 龄 段 在 各 种 死亡 人 口中 所 占 
的 比重 是 不 同 的 ， 因 而 上 海 人 口 的 年 龄 构成 与 传染 病 发 生 和 流行 存在 一 定 的 关 
系 。 从 总 体 来 看 ， 人 口 构成 并 不 利于 传染 病 比 重 的 下 降 。 公 共 租 界 在 人 口 生 活 程 
度 、 人 口 密 度 方面 则 为 传染 病 发 生 和 流行 提供 了 良好 条 件 。 自 小 刀 会 起 义 和 太 平 
天国 战争 之 后 ， 直 到 20 世界 上 半 叶 ， 引 起 社会 不 安定 的 政治 事件 才 逐 渐 增 多 ， 
难 氏 的 涌 入 和 居民 的 流动 与 传染 病 所 占 比 重 的 增高 有 直接 的 关系 。 在 公共 租界 ， 
传染 病 以 “流行 病 ” 的 形式 出 现 固 然 存在 ,散发 是 普遍 存在 的 方式 。 传 染病 通过 
日 喘 变动 使 传染 病 所 占 比 重 明显 升 高 或 者 降低 。 这 种 特征 与 公共 租界 预防 措施 得 
当 有 头 。 从 总 体 看 ， 太 平 天 国 战争 之 后 ， 有 利于 上 海 公共 租界 传染 病 发 生 和 流行 
的 因素 越 来 越 多 , 但 传染 病 的 散发 乃 是 公共 租界 传染 病 主要 存在 的 方式 , 这 不 能 
个 归功 于 现代 细菌 学 和 微生物 学 有 效 运 用 到 卫生 行政 当中 、。 
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уух 1870-1940 年 上 海 公 共 租 界 的 传染 病 《 下 ) 


将 各 种 传染 病 按 发 病原 因 进 行 分 类 , 一 方面 可 以 显示 各 类 传染 病 对 于 人 口 的 
不 同 影响 , 另 一 方面 可 以 显示 社会 防治 措施 和 检视 这 些 措 施 的 效果 。 本 章 将 传染 
病 分 成 呼吸 道 传染 病 、 肠 道 传染 病 、 动 物 源 性 传染 病 、 里 虫 病 、 性 传播 疾病 和 其 
他 传染 病 "。， 探 讨 各 类 传染 病 的 死亡 人 数 和 死亡 人 口 季节 分 布 。 有 鉴于 烈性 传染 
病 在 流行 病 学 和 公共 卫生 上 有 具有 特殊 的 意义 , 本 章 专 门 探讨 这 三 种 传染 病 的 死记 
人 数 。 由 于 公共 租界 工 部 局 卫生 处 统计 有 各 种 传染 病 的 死亡 人 数 ,并且 有 传染 病 
用 生 或 者 流行 的 具体 观察 记录 ,本 章 探讨 各 种 传染 病 的 特征 、 死 亡 人 数 、 发 生 或 
流行 原因 、 流行 史 、 病原 体 演化 和 社会 影响 等 , 并 和 现代 流行 病 学 观察 进行 对 照 ， 
试图 “复原 ”在 预防 医学 体系 下 ，70 年 间 城 市 各 种 传染 病 的 病原 体 、 病 情 变 迁 
和 社会 影 啊 。 


第 一 节 ”各 类 传染 病死 亡 人 数 和 死亡 季节 


一 ”各 类 传染 病死 亡 人 数 及 比重 


在 ICD-9 传染 病 中 ，, 肠 道 传染 病 包 括 和 霍乱、 伤寒 和 痢疾 等 ， 呼吸道 传染 病 包 
括 肺结核 、 流 脑 、 天 花 、 麻 疹 、 猩 红 热 、 白 喉 和 百日咳 等 ,动物 源 性 传染 病 包 括 
妃 疫 、 狂 犬 病 和 炭 瘟 病 等 ， 蠕 虫 病 包括 血吸虫 、 丝 虫 病 和 钩 虫 病 等 ， 性 传播 疾病 
包括 淋病 和 梅毒 等 ， 另 外 还 包括 其 他 的 传染 病 如 麻风 、 破 伤风 和 败 血 病 等 。 

1874-1940 年 58 个 年 份 传染 病 分 类 死亡 人 数 在 全 部 传染 病死 亡 人 数 中 所 占 
的 比重 ， 如 图 6-1 所 示 。 
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”这 里 采用 的 是 李 家 庚 、 余 新 华 在 《中 医 传染 病 学 》( 中 国医 药 科技 出 版 社 1997 年 版 ) 中 采用 的 传染 病 分 类 。 
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图 6-1 1874-1940 侨民 传染 病 分 类 死亡 人 数 在 全 部 传染 病死 亡 人 数 中 所 占 的 比重 


58 个 年 份 中 ， 肠 道 传 染病 死亡 1536 人 ， 占 全 部 传染 病死 万 人 数 的 30.3%, 
呼吸 道 传 染病 死亡 3184 人 ， 占 62.7%， 而 其 他 传染 病 只 占 7%。58 个 年 份 里 ， 
只 有 7 个 年 份 肠 道 传染 病死 亡 人 数 高 于 呼吸 道 传 染病 。 在 这 7 个 年 份 中 ,前 6 
个 年 份 由 于 传染 病死 亡 人 数 少 ， 在 统计 学 上 的 意义 不 大 。 

1926-1940 年 公共 租界 华人 各 类 传染 病死 亡 人 数 及 在 各 种 传染 病死 亡 人 数 中 
的 比率 ， 如 表 6-1 和 图 6-2 所 示 。 


表 6-1 1926-1940 年 公共 租界 华人 分 类 别传 染病 死亡 人 数 及 比率 
分 类 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1935 1936 1937 1938 1939 1940 合计 
HB 1031 679 516 734 583 664 518 611 564 689 1563 4125 1620 2112 16009 
呼吸 道 2358 1108 1849 1733 1759 1679 1530 1110 1143 1299 2986 3236 2601 2679 27070 
其 他 22 20 12 13 24 22 27 Hl 144 216 222 465 281 278 1857 
总 计 3411 1807 2377 2480 2366 2365 2075 1832 1851 2204 4771 7826 4502 5069 44936 
8% 30.2 37.6 21.7 29.6 24.6 28.1 25.0 334 30.5 31.3 328 52.7 360 417 356 
呼吸 道 o% 691 613 778 699 743 710 737 606 618 589 626 413 578 529 602 


其 他 % 06 11 05 05 10 09 13 61 78 98 47 59 62 55 4] 


ЖОЕ: 1926-1933. 1935-1940 年 工 部 局 卫生 处 年 报 。 
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图 6-2 1926-1940 年 华人 传染 病 分 类 死亡 人数 在 全 部 传染 病死 亡 人 数 中 所 占 的 比重 


据 图 6-2, fE 1926-1940 年 的 15 个 年 份 中 ， 只 是 在 1938 年 肠 道 传染 病 才 高 
出 呼吸 道 传 染病 。 是 年 肪 道 传染 病 所 占 比重 高 ， 是 由 于 大 量 难民 消 入 所 致 。 各 类 
传染 病 所 点 比重 ， 肠 道 传染 病 占 全 部 传染 病 总 数 的 35.6%， 比 侨民 高 出 5.3 个 百 
分 点 。 呼 吸 道 传 染病 占 60.2%， 比 侨民 低 2.5 个 百分点 。 动 物 源 性 传染 病 、 蠕 虫 
病 、 性 传播 疾病 和 其 他 的 传染 病 仅 占 4.1%， 比 侨民 低 2.9 个 百分点 ， 所 占 的 比例 
更 小 。 总 之 ,侨民 和 华人 在 传染 病 分 类 统计 上 相差 不 大 。 和 侨民 一 样 ， 对 于 化 人 
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人 口 死亡 影响 最 大 的 是 呼吸 道 传染 病 ， 占 据 全 部 传染 病死 亡 人 数 的 3/5 强 ， 其 次 
是 肠 道 传染 病 ， 占 将 近 113， 动 物 源 性 传染 病 、 蠕 虫 病 、 性 传播 疾病 和 其 他 传染 
病 所 占 的 比重 很 小 。 

从 图 6-1 和 图 6-2 可 以 看 出 ， 各 类 传染 病 波 动 幅度 并 不 是 很 小 ， 这 说 明 各 类 
传染 病 每 年 的 死亡 比重 并 不 一 致 。 一 般 说 来 ， 呼 吸 道 传 染病 多 在 春 冬 二 季 友 生 ， 
而 夏秋 季 主 要 是 肠 道 传染 病 , 由 十 呼吸 道 引发 的 传染 病 在 全 部 传 梁 病 死亡 人 数 所 
占 的 比重 比 肠 道 传染 病 要 大 ， 因 而 春 冬 二 季 传 染病 死亡 人 数 比 夏秋 季 多 。 


二 ”各 类 传染 病死 亡 季 节 


1926-1928. 1930-1931. 1936 年 传染 病死 者 月 份 分 布 亦 可 证 明 春 冬 二 季 传 染 
病死 亡 人 数 比 夏秋 季 多 ， 如 表 6-2 和 图 6-3 所 示 。 


表 6-2 1926-1928、1930-1931、1936 年 传染 病死 亡 月 份 分 布 
= | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ll 12 
| 1927 141 108 145 їп 159 132 159 187 234 166 130 118 
1928 165 206 324 284 264 195 175 164 130 156 164 149 
1930 168 240 342 308 229 186 186 188 151 146 124 138 
1931 122 132 197 215 225 214 203 220 217 179 148 190 
1936 134 171 192 175 195 178 227 181 183 212 142 157 


ЖИЙ. 1926-1928. 1930-1931. 1936 年 工 部 局 卫生 处 年 报 。 
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图 6-3 1926-1928. 1930-1931. 1936 年 传染 病死 亡 月 份 分 布 图 


由 于 传染 病 有 时 会 形成 暴发 、 流 行 或 者 大 流行 ， 各 年 份 的 各 月 分 布 并 不 是 完 
全 有 规律 性 ， 但 仍 可 以 看 出 有 两 个 高 峰 ， 一 是 3 月 份 ， 另外 一 个 8 月 份 。 为 了 更 
清晰 显示 其 分 布 趋势 ， 将 5 年 数据 汇总 ， 制 成 图 6-4 和 图 6-5. 
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图 6-4 传染 病死 亡 人 数 月 份 分 布 В 6-5 传染 病死 亡 人 数 季节 分 布 


据 图 4 和 图 5， 传 染病 死亡 人 数 ， 以 3 月 最 高 ，4 月 次 之 ，5 月 再 次 之 ， 其 余 
依次 为 7 月 、8 月 、9 月 、12 月 、6 月、10 月 、2 月 、1 月 和 11 月。 可 多 ,传染 
病 分 别 会 在 3-5 月 和 7-9 月 形成 一 个 传染 病死 亡 高 峰 。 从 季节 分 布 来 看 ， 春 季 最 
高 ，1926-1928、1930-1931 和 1936 年 共 死 亡 3377 Л, Я, JE 2816 А, 
秋季 再 次 之 ,死亡 2512 人 ， 冬 季 死 亡 最 小 ， 为 2354 人 。 从 季节 分 布 来 看 ， 传 染 
病死 亡 人 数 按照 季节 ， 自 春 至 冬 逐 渐 减 少 。 这 种 分 布 规律 与 发 生 或 者 流行 的 传染 
病 种 类 密切 相关 。1927-1928、1930-1931 和 1936-1937 ош 死亡 人 
数 月 份 分 布 如 表 6-3 和 图 6-6 所 示 。 


表 6-3 1927-1928. 1930-1931 和 1936-1937 年 各 种 传染 病死 亡 月 份 分 布 


传染 病 1 2 3 4 5 6 т 8 9 10 п 12 合计 


天 花 66 67 60 47 38 34 26 6 1 10 45 9 499 
猩红热 28 27 28 31 46 36 22 14 8 21 19 21 301 
Н 25 25 40 34 28 15 8 9 20 46 79 133 462 


结核 456 456 547 435 485 451 507 422 454 439 400 393 5445 
НЕЕ 138 240 430 422 337 197 125 61 34 118 578 874 3554 
HE 150 166 198 164 214 254 306 276 289 308 266 216 2807 


Ji 7 7 12 6 13 23 29 15 18 26 14 5 175 


合计 902 [042 1438 1283 1274 1080 1120 1046 1441 1386 1601 1886 15499 


TELKY: 1927-1928. 1930-1931 和 1936-1937 年 工 部 局 卫生 处 年 报 。 
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图 6-6 华人 各 类 传染 病死 亡 月 份 分 布 


从 图 6-6 可 以 看 到 ， 各 类 别传 染病 死亡 人 数 具有 非常 强 的 季节 分 布 性 ， 呼吸 
道 传染 病 以 春 冬 季 死 亡 人 数 最 多 ,形成 两 个 流行 高 峰 ; 肠 道 传染 病 则 夏秋 两 季 达 
到 高 峰 。 其 他 传染 病 则 由 于 在 死亡 人 数 少 ， 从 图 6-6 无 法 显示 月 份 分 布 情况 。 从 
死亡 人 数 的 多 少 来 看 ， 呼 吸 道 传 染病 比 肠 道 传染 病 更 应 引起 注意 。 


第 二 市 ”烈性 传染 病死 亡 人 数 所 占 的 比 午 


烈性 传染 病 即 鼠疫 、 和 霍乱 和 天 花 。 由 于 这 三 种 传染 病 传 染 性 极 强 ,病死 率 极 
高 ， 最 荔 对 社会 造成 冲击 ， 企 流行 病 学 和 公共 卫生 上 具有 特殊 的 意义 ,故而 公共 
租界 管理 者 对 于 这 三 种 疾病 特别 重视 。 在 工 部 局 卫生 处 年 报 中 , 华人 中 这 三 种 传 
染病 统计 资料 出 现 的 时 间 ， 较 其 它 传染 病 要 早 得 多 。 兹 将 1887-1940 年 华人 烈性 
传染 病 在 全 部 死亡 人 口中 所 占 的 比重 制 成 图 6-7。 


N ғғ о 
Ф о о 


在 全 部 死亡 人 数 中 的 % 


I 
一 一 一 一 一 -一 一 = 。 з 


图 6-7 1887-1940 年 烈性 传染 病 在 全 部 死因 所 占 的 比重 
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然 其 数据 并 不 可 能 精确 , 但 可 以 作为 一 个 显示 发 生 或 者 流行 情况 的 指标 。 出 于 鼠 
疫 死亡 病例 很 少 , 可 大 致 认为 图 6-7 反映 的 是 霍乱 与 天 花 的 情况 . 据 上 图 ,在 1887 
到 1904 年 间 ， 这 两 种 传染 病 在 全 部 死亡 人 口 所 占 的 比重 波动 较 大 ， 这 由 于 这 两 
种 传染 病 经 常会 暴发 或 者 流行 3 引起。 如 1887-1888. 1889 年 霍乱 流行 ,1891 FÆ 
乱 和 和 天花 同 时 流行 , 1895 和 1896 年 分 别 是 天 花 和 霍乱 流行 , 1902 年 霍乱 大 流行 ， 
1904 РХ. M 1905 年 开始 ， 其 比重 开始 下 降 ， 只 是 在 1912 年 和 1938 年 
稚 乱 形成 大 流行 , 分 别 死亡 1307 和 1722 人 ， 从 而 导致 所 占 的 比重 明显 上 升 。 列 
性 传染 病 在 全 部 死亡 人 口 所 占 的 比重 逐渐 下 降 , 其 原因 是 多 方面 的 , 最 主要 的 原 
因 古 现代 化 公共 卫生 的 换 制 作用 ， 这 在 天 花 上 尤其 明显 。 

1926 年 之 后 ， 华 人 数据 中 有 各 种 传染 病死 亡 人 数 , 可 从 中 透视 这 一 时 期 烈性 
传染 病 在 华人 中 的 影响 程度 。1926-1940 年 各 种 烈性 传染 病 在 各 种 传染 病 总 死亡 
人 数 和 全 部 死亡 人 数 中 所 占 比重 ， 如 表 6-4 和 图 6-8 所 示 。 


表 6-4 1926-1940 年 烈性 传染 病 所 占 比重 


1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1935 1936 1937 1938 1939 1940 


ЖЕ ооо о 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 
x+ 169 7 139 165 4 122 189 67 9 63 122 441 319 4 
А. 366 94 6 129 3 18 149 387 1722 56 45 
合计 535 101 145 294 7 140 338 67 9 63 509 2163 375 49 


传染 病 病 总 死亡 人 数 。 3411 1807 2377 2480 2366 2365 2075 1832 1851 2204 4771 7826 4502 5069 
各 种 死因 12326 996610868 13642 10177 9856 8196 7664 7831 8418 13505 16157 11401 15053 
在 传染 病 中 所 占 % 15.7 5.59 61 119 03 5.92 163 3.66 0.49 286 107 276 833 097 
在 全 部 死亡 人 口 所 占 % 434 1.01 1.33 216 0.07 1.42 412 0.87 0.11 0.75 3.77 134 329 0.33 
РИЯ: 1926-1933. 1934-1940 年 工 部 局 卫生 处 年 报 。 

WHJ: 1930-1933. 1934-1940 年 各 种 死因 系 除 去 “ 暴 尸 ” 数 。 


9592822 19307 210372. 934. U30365 
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图 6-8 1926-1940 年 烈性 传染 病 所 占 比 重 
据 表 6-4 和 图 6-8, 琴 性 传染 病 在 传染 病死 亡 人 数 和 全 部 死亡 人数 中 的 比重 
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呈现 明显 的 波动 ， 其 波动 幅度 比较 大 。 烈 性 传染 病 在 占 各 种 传染 病 中 的 比重 ， 最 
高 为 27.6%， 最 低 为 0.3%。 在 14 个 年 份 当中 ， 在 传染 病死 亡 人 数 和 全 部 死亡 人 
数 中 所 占 的 比重 平均 分 别 为 10.67% 和 3.09%。 由 此 可 见 ， 直 到 1926 年 以 后 ， 烈 
性 传染 病 仍 有 ， 其 至 形成 流行 ， 在 各 种 死因 中 占 到 13.4%， 影 啊 不 可 谓 不 局 
1874-1940 年 58 个 年 份 侨民 烈性 传染 病 在 传染 病 守 亡 人 数 中 所 占 比重 , 如 图 
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6-9 1874-1940 FRA ERRA @ ТИ Be3pi ch ЕТЕ ШЕ 


TE 1874-1940 年 的 58 个 年 份 中 ,烈性 传染 病死 亡 564 人 ,在 传染 病死 亡 15981 
AP E 3.53%, 远 远 低 于 华人 的 比例 。 从 烈性 传染 病 的 时 间 分 布 看 ，1896 年 是 个 
分 界 点 ， 在 此 之 前 ， 烈 性 传染 病 所 占 比例 较 高 ， 波 动 幅度 大 ， 在 此 之 后 ， 则 被 控 
馈 在 一 个 相当 低 的 比重 之 中 。 这 主要 归功 于 工 部 局 的 公共 卫生 措施 


三 入 ”各 种 呼吸 道 传染 病 长 时 段 特 征 和 影响 


— 天 化 


1889 年 的 工 部 局 卫生 处 年 报 指 出 外 国人 和 华人 天 花 病 例 的 报告 途径 :“ 住 在 
上 上 海 的 外 国人 感染 天 花 , 很 少 到 私人 诊 房 医治 ,故而 6 个 病例 很 可 能 代表 着 这 年 
外 国人 人 口中 的 天 花 人 数 。 在 华人 中 ，1889 年 巡捕 报告 29 人 死亡 ，1888 年 是 
54 А, 1887 年 为 76 Л.” 可 见 ， 侨 民 的 数据 从 医院 获得 ， 上 于 绝 大 多 数 人 到 医 
阮 诊 冶 ， 故 而 准确 性 比较 高 。 华 人 的 报告 数字 则 由 巡捕 搜集 而 来 。 卫 生 处 的 官 品 
认为 华人 中 的 数字 也 是 比较 可 靠 的 ， 其 原因 在 于 :“ 华 人 死亡 报告 中 ， 显示 总 共 
76 人 死亡， 这 些 数字 很 可 能 是 接近 正确 的 ， 这 是 因为 天 花 是 一 种 容 容易 辨别 的 次 
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病 ， 并 且 华 人 都 知道 。” 

从 1874 到 1940 年 的 58 TERE, 侨民 天 花 死 亡 376 人 ， 占 全 部 死亡 人 数 
的 2.35%， 比 瞧 乱 高 。 卫 生 处 年 报 统 计 华 人 天 花 死亡 从 1899 年 开始 ， 从 1899 到 
1940 年 的 38 个 年 份 里 ,华人 天 花 死 亡 人 口 5864 A, HERE 1930-1940 年 间 的 “ 暴 
厂 ” 数 字 ， 全 部 死亡 人 数 347184 人 ， 占 1.69%, Ж 1,2610, M 1926 年 开始 计 
算 ，14 年 间 华 人 天 花 死亡 人 数 占 各 种 传染 病死 亡 人 数 的 4.05%. M 1874 到 1940 
年 的 58 个 年 份 中 ， 和 侨民 占 各 种 传染 病死 亡 人 数 的 7.45%。 

天 化 死 亡 作 数 占 全 部 死亡 人 数 的 比重 在 每 个 年 份 并 不 一 致 ，1874-1940 年 侨 
民 相 华人 天 化 死 志 人 数 在 各 种 死亡 人 数 和 传染 病死 亡 人 数 中 所 占 的 比重 分 别 如 
图 6-10 和 图 6-11 所 示 。 
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6-10 1874-1940 年 侨民 和 华人 天 花 死 亡 人 数 在 全 部 死亡 人 数 中 所 占 的 比重 
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图 6-11 1874-1940 年 侨民 和 华人 天 花 在 各 种 传染 病死 亡 人 数 中 比重 分 布 


将 侨民 和 华人 所 占 比重 相对 比 ， 可 见 两 者 吻合 的 程度 相当 好 。 由 于 天 花 是 -- 
种 易于 识别 的 传染 病 , 故 醒 尽管 报告 的 华人 死亡 数字 并 不 可 能 精确 ,但 仍然 可 以 
看 出 其 大 致 的 特点 。 

从 图 6-10 可 以 看 出 ，1905 年 是 个 分 界 点 。 在 1905 年 之 前 ， 波 动 幅度 大 ， 天 
化 对 于 人 口 死 亡 的 影响 也 比较 大 。 到 了 1905 年 之 后 ， 基 本 维持 在 一 个 相当 低 的 
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比重 (5%) < F. 1905-1940 年 之 间 ， 也 有 相当 明显 而 频繁 的 波动 ， 但 波动 的 幅 
度 并 不 大 。 此 种 情况 与 清末 以 来 种 疗 的 推广 有 相当 大 关系 。 天 北 每 2-5 年 有 一 次 
流行 ， 凡 在 严重 的 流行 后 ， 次 年 的 流行 病 势必 较 轻 ， 这 是 因为 上 次 流行 中 所 余下 
的 人 都 具有 一 定 的 免疫 力 的 缘故 。 从 图 6-10 可 以 看 出 ， 公 共 租 界 1874-1940 年 
则 天 龙 的 波动 与 现代 流行 病 学 的 观察 一 致 。 

1870 年代 ， 华 人 当中 施行 的 传统 的 人 痘 法 ， 并 不 是 牛痘 法 。1870 年 的 工 部 
局 卫生 处 报告 就 指出 本 地 人 当中 并 没有 种 牛痘 。“ 天 花 发 生 或 流行 的 时 间 ， 最 主 
要 是 在 冬 春 两 季 。1904 年 卫生 处 年 报 指出 ,“ 大 多 数 的 病例 发 生 在 12 月 ， 这 个 
月 这 种 病 流行 和 严重 性 增加 得 非常 快 , 呈现 的 几乎 是 流行 病 。 天 花 发 病 周期 性 的 
变化 经 常 被 观察 到 ,但 并 没有 去 追踪 其 中 的 原因 ”*。1931 年 的 卫生 处 年 报 指出 : 
《外 国人 当中) 天 花 在 全 年 显示 出 散发 性 , 直至 接近 冬天 才 显 示 出 明显 的 增长 。” 
感染 天 花 的 人 群 主要 是 孩童 ，1926 年 的 卫生 处 年 报 指出 ， 天 花 80% 是 在 婴儿 和 
孩子 当中 ,但 仍 有 20% 的 成 人 感染 。’ 至 于 天 花 发 生 或 者 流行 的 这 种 时 间 分 布 ， 
早 在 1895 年 就 被 卫生 处 官员 观察 到 ， 了 卫生 处 官员 进行 了 如 下 的 解释 : 


天 从 在 上 海 有 规律 地 出 现在 冬天 的 月 份 中 有 不 同 的 说 法 ,但 是 毫 无 疑问 ， 
中 国人 中 人 瘤 是 主要 的 原因 ,也 是 经 常 被 单独 指责 的 .在 1869 年 12 月 和 1870 
年 1 月 份 我 向 董事 会 提交 的 两 份 备忘录 中 ， 我 指出 : “在 其 他 的 年 份 里 ， 当 
其 他 的 影响 足以 使 华人 引起 天 花 ， 无 疑 ， 通 过 增加 传染 的 病灶 ， 人 辣 支 持 着 
这 种 沽 的 传播 。 但 是 在 那些 年 中 ， 这 些 影响 并 不 足以 引起 流行 病 ， 可 是 人 辣 
占有 重要 地 位 是 确定 的 ”尽管 从 写 这 些 话 以 来 ， 华 人 中 以 牛 盖 代 替 人 冶 已 
经 取得 很 大 的 进展 ， 但 是 仍然 完全 未 从 本 质 上 改变 形势 。 在 我 提交 备忘录 之 
后 ,领事馆 请 求 华人 当局 禁止 人 癌 ， 这 导致 便道 台 宣 布 官方 禁止 在 租界 内 进 
АЖ. Š 


ВЕЕ АКТА EB) ESE р ЕНБ Лз ВЕ В {ЕЙ 1918 
=, ВЕФА ОХ ЕУ Р N: 


值得 注意 的 是 ， 在 上 海 ， 旧 式 接 种 天 花 的 方法 仍然 在 一 个 小 的 范围 里 进 
行 着 。 一 个 或 者 更 多 来 自 宁波 的 开业 者 ， 将 天 花 的 “种 子 ” 种 在 殿 儿 的 鼻子 
中 ，…… 每 一 个 病例 更 是 传播 的 病灶 ….… 在 中 国 ， 有 如 此 众多 的 天 花 传播 ， 
以 致 于 种 省 应 该 每 三 年 一 次 。， 


杨 宜 编著 《急性 传染 病 学 》 人民 卫生 出 版 社 1955 年 版 ， 第 261 页 。 

“” 《上海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英文 版 )，1870 年 ，U1-16-4703， 第 57 页 。 

”《 上 海 公共 租界 工 部 户 忆 生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1904 Æ, U1-16-4650， 第 27 页 。 
《上 海 公共 租界 工 部 局 11 生 处 年 报 》( 英 交 版 )，1931 年 ，U1-16-4655， 第 2 页 。 
- 海 公 共 租界 工 部 局 卫生 隶 年 报 》( 英 文 版 }，1926 Æ, Ul-16-4654, 第 3 页。 

- 海 公 共 租 辕 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1895 年 ，U1-16-4725， 第 95-96 Da 
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RRETHE, pk oE hyo [ Ну. 1887 年 的 工 部 局 卫生 处 


年 报 对 此 给 出 了 他 们 的 充足 的 理由 : 


对 于 那些 来 到 中 国 的 外 国人 来 说 ， 和 采取 预防 此 种 疾病 的 措施 (15) 是 
正确 的 。 他们 大 部 分 感染 此 种 疾病 的 危险 明显 增加 ， 因 此 对 于 那些 还 没有 采 
取 重 复种 辣 的 人 来 说 首先 应 该 注意 此 点 。 中 国人 ， 并 不 管 所 有 介绍 种 辣 的 努 
J, 仍然 给 他 们 的 孩子 施行 人 痘 ， 他 们 选择 冬天 作为 一 年 中 最 有 利 的 时 间 来 
进行 接种 。 经 第 性 的 复发 在 中 国 是 确定 的 事 。 目前 为 止 ,更 大 数量 的 成 年 华 
人 防止 天 花 征 由 于 以 前 在 小 的 时 候 曾 爱 人 工 的 或 自然 的 感染 。 在 成 年 华人 人 
口 的 种 盖 保 护 上 ， 至 今 仍 未 引起 很 大 的 重视 。 他 们 并 没有 保护 他 们 自己 的 观 
念 ， 他 们 目前 也 没有 明确 关于 传染 的 观念 。 被 外 国人 座 用 的 华人 佣 人 ， 如 果 
接触 到 他 们 自己 家 中 的 天 花 病 例 时 ， 从 未 不 要 指望 他 们 会 采取 有 效 的 保护 措 
施 ， 从 而 防止 这 种 病毒 讲 入 到 他 们 主人 的 房屋 里 。 在 传染 病 流 行 的 年 代 里 ， 
在 中 国人 当中 , 正如 1869 底 和 1870 年初 发 生 的 那样 ， 在 租界 的 街 上 相当 数 
草 的 华人 ， 主 要 是 孩子 ,被 看 到 仍然 保留 着 最 近 出 疹 的 干 硬块 。 可 以 说 有 充 
足 的 证 据 角 明 ， 在 中 国人 当中 ， 对 于 传染 有 所 朴 恕 ， 这 已 被 许多 、 或 者 是 更 
乡 数量 的 岳 例 所 证 明 。 在 婴儿 时 期 成 功 进行 一 次 种 省 可 以 在 很 长 时 间 起 保护 
作用 ， 但 是 在 并 不 太 多 的 情况 下 ， 也 会 看 到 ， 这 种 保护 随 着 时 间 的 推移 ， 变 
得 趣 钞 越 不 行 ， 个 人 再 次 变 得 易于 感染 此 种 疾病 。 部 分 是 由 于 这 个 原因 ， 部 
分 丰 内 于 大 重 的 不 完善 的 注射 ， 在 科学 医学 施行 的 任何 地 方 ， 成 人 重复 注射 
已 经 被 认为 是 一 个 再 清楚 不 过 的 义务 。 


卫生 官员 防止 天 花 的 措施 遇 到 了 法 律 上 的 障碍 。1891 年 ， 天 花 在 “华人 当中 


有 不 寻 营 的 流行 ， 外 国人 中 永 有 3 人 死亡 ”。 他们 认为 ,“ 种 冶 、 隔 离 病 人 、 完 全 
的 消毒， 或 者 最 好 销毁 感染 的 衣服 、 床 等 等 ， 都 是 我 们 所 希望 的 限制 此 病 在 一 个 
居民 区 中 传播 的 方法 ”“。 当 然 ， 这 只 是 卫生 官员 良好 的 愿望 ， 却 没有 法 律 上 的 
依据 ，1882 年 卫生 处 年 报 指 出 : 


б 


在 上 海 ， 法 律 没有 给 我 们 进入 华人 住宅 ， 从 而 把 那些 患 传 染病 者 和 其 他 
居民 隔离 开 灯 的 权力 。 任 何 的 试图 都 会 遇 到 严重 的 抵制 ， 问 题 最 终 是 一 个 国 
际 性 的 问题 。 即 使 我 们 有 这 种 权力 ， 我们 也 没有 足够 的 医院 腾 宿 ,为 了 预备 
天 社 的 流行 ， 医院 需要 几 百 张 病床 ; 医院 的 修建 与 维持 ( 医疗 照料 ， 护士 等 ) 
约 开 文 征 正大 的 ， 中 国 当局 并 不 可 能 为 这 一 计划 提供 实质 性 的 帮助 。 租 界 华 
人 住处 的 拥挤 当然 是 传播 天 花 的 一 个 重要 因素 ， 但 是 这 里 我 们 再 次 遇 到 法 律 
上 的 转 难 ， 和 董事 会 仍然 没有 被 授予 强迫 店主 公布 他 们 的 财产 和 限制 房客 的 数 


等 会 共 稳 恰 工 部 局 卫生 处 年 报 》 (英文 版 )，1887 咎 ，U1-16-4717 第 68-69 11, 
ЗН ТЕА DEMER (32 5), 1891 Æ, 01-16-4721, @ 92 рц 
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量 的 权力 。 ` 


时 在 1870 年 ， 公 共 租 界 卫 生 处 通过 领事 馆 ， 向 道 台 请 求 官方 禁止 在 租界 内 
进行 人 净 。 道 台 于 是 公布 一 条 法 令 ， 直 接 译 成 中 文 如 下 ; 


诞 台 考虑 到 在 外 国人 的 种 瘤 应 被 接 党 ,这 个 是 极其 重要 的 一 一 很 久 以 前 ， 
一 个 种 辣 的 医院 在 这 个 城市 的 静安 寺 公 园 (Temple Carden) 建立 了 。 在 那 
里 医生 被 邀请 来 进行 免费 施 种 ， 这 个 组 织 几 年 来 已 经 取得 很 好 的 效果 ， 然 而 
与 此 同时 ， 一 个 类 似 的 免费 组 织 在 租界 已 经 建立 ， 纯 灼 是 基于 候 善 目的 。 我 
的 职责 是 宣布 保护 所 有 的 阶层 ， 你 们 以 后 要 知道 种 辣 既 是 经 济 又 是 安全 的 ， 
那些 想得到 秋 盖 的 可 以 到 静安 寺 公 园 或 者 租界 去 。 鉴 于 人 阅 令 外 国人 相当 苦 
恼 ， 以 后 禁止 华人 在 租界 内 施 种 人 冶 . “ 


RRE ЕЖ ЕЕ АЕТ ЛУУ, 但 此 项 法 令 形 同 虚 设 , 1895 年 的 卫生 处 年 报 对 
此 评论 道 :“ 丽 民 道 台 的 宣布 很 快 就 成 为 形同虚设 的 规定 ， 卫 生 处 最 近 疝 董事 会 
建议 骨 庆 融 这 个 问题 致 稍 领事 馆 ， 请 华人 当局 再 次 下 一 个 鲜明 的 禁 示 。?” 

在 没有 法 律 保 障 的 条 件 下 ， 在 公共 卫生 处 的 官员 看 来 ， 最 好 的 解决 办 法 就 是 | 
ЕА Ls ihuk B RRR E. 于 是 他 们 设置 了 免费 的 接种 地 点 。 到 1895 
年 ,“ 毅 安村 公园 这 个 防治 站 在 王 春 福 (Wang Chung Foo) 医生 的 照料 下 ， 仍 在 
工作 。 他 千 放 我， 去 年 为 小 孩 种 瘟 8345 人 。 在 外 国 租 界 的 免费 机 构 已 经 在 很 久 
以 前 关闭 了 ,取代 的 是 同仁 医院 (St. Luke)、 仁 济 医 院 (Shangdong Road Hospital) 
和 华人 医院 (Native Hospital)， 免 费 为 华人 种 癌 ， 在 寒冷 的 天 气 中 每 周 两 天 。” 
值得 注意 的 是 ，1895 年 静安 村 公园 这 个 防治 站 就 有 8345 ЛЕ. 而 在 1879 年 ， 
只 有 1202 个 中 国 孩 子 种 辣 ， 其 中 540 人 来 自 英 租界 ，358 人 来 自 虹口 和 郊区 ， 
304 АЖАН. 和 1879 年 比 起 来 ，1895 年 接受 种 痘 的 孩子 数目 增加 得 相当 
=, 牛 钴 越 来 越 为 华人 所 接受 。 不 过 , 华人 很 难 在 很 短 的 时 间 里 就 发 生根 本 改变 ， 
卫生 官员 在 1894 年 的 卫生 处 年 度 报告 中 对 此 显得 颇 为 无 奈 :“ 中 国人 中 在 华人 医 
阮 、 辣 和 仁 医 院 和 仁 济 医院 通过 这 种 方式 种 痘 的 人 数 并 不 多 , 也 几乎 没有 引起 公众 
是 够 的 注意 。 此 外 ， 通 过 种 盖 寻 求 保护 的 主要 动机 一 直 是 需要 的 ,而 今年 冬天 的 
天 花 疾 例 比 以 往 少 得 多 ,在 中 国人 的 种 痘 当中 …… 从 他 们 父母 中 收取 一 百 块 的 押 
0, PARETE, 但 是 他 们 的 父母 更 乐意 不 要 钱 也 不 带 孩子 回来 。” 


人 不过， 华人 种 辣 的 人 毕 竞 越 来 越 多 。1896 年 ,“ 华 人 医院 由 华人 医生 一 周 两 


《上 海 公共 租界 芽 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1892 年 ，U1-16-4722， 第 98 页 ， 
《上 海 公 共 租 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1895 年 ，U1-16-4725， 第 95-96 Úi, 
$ 上 海 公共 租界 工 部 局 卫生 人 处 年 报 》( 英 六 版 )，1895 个 ，U1-16-4725， 第 95-96 Ш, 
《上 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 第 报 》 (英文 版 )，1879 年 ，U1-16-4170， 第 66 页。 

《上海 公共 租界 工 部 局 小 生 处 年 氢 》 《英文 版 7/，1894 年 ，U1-16-4724， 第 2 页 。 
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МНН, ТЕН ОЛЕР F, ЖУТУ РЕТ, 还 和 有 有 在 周 
АДЕЕТ А). ЛЫН тс БИЕ St. FRG. TR Е АЖЕ 
EUWE, ТЕЙТЕЖЛЕЙИТ ЛИЕ, НАБИ A S ARANKA. 1896 年 ， 仅 
仅 在 城市 就 有 不 少 于 7160 ЛЕНЕ.” 到 了 1908 年 ， 卫 生 官 员 认 为 : 


天 花 是 一 种 典型 的 可 预防 性 疾病 ， 它 的 存在 或 者 不 存在 是 一 个 社会 卫生 
教育 的 指标 。 在 上 海 ， 华 人 开始 认识 到 和 牛痘 而 不 是 人 辣 的 好 处 。 他 们 几 百 年 
米 从 人 痉 中 几乎 未 获得 任何 好 处 ， 这 种 方法 现在 几乎 在 所 有 文明 国家 都 是 非 
法 的 。 ` 


尽管 牛 效 取代 人 钴 是 必然 ,但 华人 几 百 年 来 从 中 几乎 未 获得 任何 好 处 的 观点 
则 是 错误 的 。 

1920 和 年， 卫生 处 官员 对 于 种 瘦 运 动 评价 道 ;“ 由 于 两 年 来 华人 中 并 没有 人 死 
于 天 和 花 ， 这 在 中 国 是 一 个 非常 了 不 起 的 纪录 。 从 预防 医学 的 观点 看 ，159000 人 
人 狗 费 种 瘟 ， 是 一 个 相当 令 人 鼓舞 的 结果 。 预防 医学 只 能 被 深 深 扎根 于 一 个 有 教养 
的 和 有 着 公共 观点 的 人 群 之 中 ;: 然而 华人 人 口中 , 相对 贫穷 的 人 口 却 有 相当 大 数 
量 ， 人 也 们 在 消极 地 抵制 现代 的 方法 ， 从 而 提供 了 传染 病 传播 的 良好 土壤 。 上 海 的 
华人 社会 在 几 年 前 就 抵制 过 种 痘 站 , 因为 有 人 声称 种 痘 者 在 隔离 医院 拿 走 了 病人 
的 了 眼睛。 目前 卫生 处 的 声望 是 值得 表扬 的 ， 公 共 卫 生 的 结果 是 令 人 满意 的 .”: 种 
辣 运 动 虽然 相当 困难 ， 但 牛 辣 最 终 获 得 华人 的 认可 。 

牛 镁 的 普及 使 得 可 以 通过 人 为 的 方式 就 可 将 天 花 控制 在 一 定 的 程度 中 , 但 天 
化 仍然 不 可 能 避免 ，1917 年 的 卫生 处 年 报 对 此 解释 道 : 


(1915 年 ) 长 期 以 来 几乎 没有 此 病 发 生 ， 这 种 情况 在 以 前 是 从 未 经 历 过 
的 ， 这 主 妥 归功 于 近 几 年 内 在 租界 内 广泛 实施 的 免费 种 牛 痉 。 天 花 再 次 出 现 
KÄ 1917 年 。 在 整个 夏天 是 散发 ， 接 着 病例 集中 在 11 和 12 两 月 ，.….… 即 
使 每 个 人 施 强 连 种 瘟 ， 这 种 复发 也 是 可 以 预期 的 和 不 可 避免 的 。 上 海 有 一 个 
非常 大 的 流动 人 口 ， 这 样 的 话 ， 尽 管 长 期 住民 可 能 被 教育 去 种 辣 ， 然 而 短期 
的 人 口 却 可 以 形成 一 个 非 免疫 的 易于 感染 的 人 群 ， 从 而 导致 局 部 的 天 花 暴 
发 。 一 般 来 说 ， 长 期 的 居民 ， 他 们 可 以 从 卫生 处 那里 获得 免费 的 种 阁 ， 从 而 
可 以 规 防 。 但 坪 长 期 的 锡 于 天 花 也 使 他 们 朴 于 种 冶 ， 这 也 ,是 导致 易于 感光 的 
AE. 也 就 是 说 ， 更 明智 者 看 到 前 面 的 危险 最 终 采 取 措 施 去 避免 ， 而 随 遇 而 
安 的 人 群 需要 天 花 的 存在 ， 以 使 他 们 害怕 而 种 六 。 


流动 人 口中 由 于 没有 种 痘 或 者 种 痘 失效 是 存在 的 。 比 方 说 苏 北 人 ， 卫 生 处 官 


《上 海 公共 租界 工 部 局 汪 生 处 华 报 》( 英 文 版 )，1896 年 ，U1-16-4726， 第 92 Wí. 
4 上 上海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 华 报 》( 英 文 版 )，1908 年 ，U1-16-4651， 第 13 H. 
《十 洗 公 共 租 究 工 部 局 卫生 处 华 报 》( 荣 奖 版 }，1920 Æ, 01-16-4652, S1 W. 
《上 上海 公 共 租 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 荣 文 版 )，1917 Б, 01-16-4652. 35 10-11 pp 
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员 评 价 道 :“ 仍 有 一 部 分 人 如 此 忽略 以 致 于 他 们 拒绝 甚至 是 送 上 家 上门 的 种 盖 ， 这 
就 是 所 谓 的 “ 苏 北 人 。”' 新 来 的 难民 容易 使 天 花 患 者 增加 ， 如 1931 F, KIK 
水 灾 导 致 大 量 的 难民 涌 入 上 海 ， 导 致 了 天 花 病 例 增 加 。 ` 

从 以 上 论述 中 可 以 看 出 牛 瘟 取代 人 痘 直接 促使 了 天 北 流 行 特征 和 人 危害 程度 
的 改变 。 图 6-10 中 1905 年 是 个 分 界 点 ， 在 1905 年 左右 ， 接 种 或 者 复种 牛 准 的 
人 数 己 有 相当 数量 , 牛 辛 对 于 天 花 的 预防 作用 已 初 见 成 效 。 此 后 华人 中 接受 牛 辣 
越 来 越 普 裔 ， 虽 然 有 大 量 的 流动 人 口 和 社会 变动 ， 使 得 1905-1940 年 间 亦 有 相当 
明 孚 而 频繁 的 波动 , 但 波动 的 幅度 并 不 大 ， 天花 死 亡 人 数 在 各 种 传染 病死 六 人 数 
ВЕК, ЖАКЕТ 5% 之 下 ， 此 种 情况 与 清末 以 来 的 种 疫 的 推广 有 最 直接 的 关 
系 。 可 以 说 ， 公 共 租 界 对 于 天 花 的 预防 与 控制 是 相当 成 功 的 。 


二 ”肺结核 与 其 他 结核 


ICD-9 中 ， 结 核 病 包 括 肺 结核 、 结 核 性 脑膜 炎 、 上 肠 结 核 及 结核 性 腹膜 炎 、 肯 
Мн. ИМЕЛА, 其 中 肺结核 在 结核 病 中 占有 的 比重 相当 大 。1934-1940 
年 华人 当中 肺结核 占 全 部 结核 病 的 的 84.4%。 

从 死亡 人 数 上 看 , 结核 病 对 于 公共 租界 的 危害 相当 大 。 从 1874 到 1940 年 的 
58 个 年 份 里 ,侨民 结 核 死 亡 2095 人 ， 占 全 部 死亡 人 数 的 13.2%。 卫 生 处 年 报 统 
计 华 人 结核 死亡 从 1900 年 开始 ， 从 1900 到 1940 年 的 37 EGE, 华人 结核 死 
ГЛП 40975 人 ， 占 全 部 死亡 人 数 的 11.9%。 从 1926 年 开始 计算 ，14 年 间 华 人 
结核 死亡 人 口 占 各 种 传染 病死 亡 人 数 的 34.88%， 从 1874 到 1940 年 的 58 个 年 份 
中 ， 侨 氏 占 各 种 传染 病死 亡 人 数 的 41.7%. 

结核 病 在 全 部 死亡 人 数 和 传染 病死 亡 人 数 中 所 占 比 重 的 年 份 分 布 并 不 相同 ， 
1874-1940 年 侨民 和 华人 结核 死亡 人 数 和 全 部 死亡 人 数 中 所 占 的 比重 如 图 6-12 所 
АГ о 


'" {КЩХАШЯТЕ ЫЛ ЕЗИ) Ср), 1917 25, 01-16-4652, 第 10-11 
”上海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》 《英文 版 )，1931 Е, 01-16-4655, 第 4 页 。 
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图 6-12 1874-1940 ТР ЛЕА 6 ЖЕТ: АЖАП = ВЕЕТ АЖЕН Вт НП 


图 6-12 中 侨民 和 华人 波动 曲线 吻合 得 不 是 很 好 ,在 大 多 数 的 年 份 里 ， 华 人 
中 的 比重 比 和 侨民 中 低 。 结 核 病 的 比重 在 时 间 分 布 上 ， 并 没有 下 修 的 趋势 。 

由 于 肺结核 在 结核 病 中 所 占 的 比重 为 84.4%， 而 其 他 各 种 结核 病 并 没有 单独 
列 出 ， 所 占 比 重 也 小 ， 故 而 在 此 只 讨论 肺结核 病 的 特征 和 发 病原 因 。 

住 公 共 租 界 早 期 ， 一 种 观点 认为 上 海 是 肺病 少 发 的 地 方 ，1864 年 1] H 16 H 
的 《 北 华 捷 报 》 就 称 : 


我 们 人 向 来 认为 ， 流 传 着 关于 上 海 不 卫生 情形 的 报告 ， 有 点 过 于 夸大 。 依 
照 上 海 周 围 乡村 的 性 质 米 判断 ， 有 一 种 使 国内 的 医务 人 员 几 平 难以 置信 的 
事 ， 而 我 们 对 这 个 事实 应 该 特别 给 了 予 注视 这 就 是 : 住 在 上 海 的 外 国人 侨民 享 
有 对 肺病 及 其 他 类 似 疾 病 免 疫 的 事实 。 有 人 向 我 们 保证 ， 作 为 胸腔 病 患 者 的 
疗养 所 ， 上 海 甚至 胜 过 马 德 拉 岛 。 军 医 送 回国 内 的 正式 报告 证 明 这 一 点 ， 说 
我 国 驻 上 海军 队 发 生 肺 结核 与 肺炎 症 的 事例 ， 要 比 驻 在 其 他 地 方 的 军队 为 


T | 
„7 ° 


从 图 6-12 已 经 下 以 看 出 ， 肺 结核 在 外 国 侨民 中 所 占 的 比重 有 增高 的 趋势 。 
在 卫生 处 年 报 最 初 的 年 份 里 ， 所 占 的 比重 则 比较 低 。 男 外 需要 注意 的 是 ，1883 
下 的 卫生 处 年 报 指出 :“ 值 得 注意 的 是 ， 在 这 个 标题 (肺结核 ) 之 下 ， 包 括 4 例 
“肺病”"， 登 记 他 们 的 领事 证 书 就 是 如 此 指定 的 。.”* 由 于 “肺病 ”并 不 一 定 是 入 
结核 ， 改 而 肺结核 在 早期 所 占 的 比重 还 要 低 ， 因此 早期 肺结核 所 占 的 比重 确实 要 
比 后 期 要 低 。 

只 是 卫生 处 官员 的 观察 证 明 此 种 传染 病 并 非 如 以 前 认为 的 那样 低 , 1881 年 的 
了 上 生 处 年 报 就 指出 :“13 人 由 于 肺结核 而 死亡 。 在 上 海 肺病 一 度 认为 是 一 种 稀少 
的 疾病 ， 但 是 过 去 11 年 的 记录 并 不 能 证 明 这 样 的 观点 .”31892 年 ， 卫 生 处 官员 
对 此 给 出 了 更 话 尽 的 理由 : 


过 去 的 许多 年 外 国 居 民 区 中 的 肺结核 在 死亡 报告 中 一 直 占 据 着 一 个 突出 

的 位 置 。 从 人 中 的 肺病 也 经 常 发 生 ， 并 引起 了 大 量 的 死亡 。 表 EE 给 出 了 在 过 

去 的 二 十 年 中 ， 所 有 外 国人 死亡 登记 中 死 于 肺结核 和 肺 类 疾病 。 病例 的 数量 

似乎 正在 增加 ， 不 过 很 可 能 没有 人 口 增加 得 快 。 考 虑 到 和 孩子 数量 的 增加 ， 这 

六 时 加 准确 的 报告 。…… 它 的 位 置 ， 多 变 的 气候 , 在 一 年 中 如 此 多 周 的 炎热 ， 

以 后 炎热 逐渐 消失 ， 痢 定 对 这 类 病人 不 利 的 情况 。 二 十 年 以 前 ， 一 种 观点 不 

同村 这 种 看 法 。 在 我 1872 年 的 报告 中 ， 我 也 给 出 了 我 所 相信 的 华人 中 此 病 

Кыш 1864 年 | 月 16 日 ,.《 太 半生 在 上 上海 一 一 < 北 华 捷报 > 选 译 3$， 上 海 人 民 出 版 补 1983 年 版 ， 第 
Ula 
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:稀少 ， 的 真实 原因 .。 这 个 解释 在 进一步 的 经 验 看 来 是 没有 道理 的 。 这 个 “ 称 
у 仅仅 是 建立 在 不 完善 的 数据 基础 上 所 得 出 的 结果 。 确 实 ， 几 个 人 发 现 他 
们 到 上 海 后 ， 恢 复 得 很 好 ， 在 中 国 长 期 居住 期 间 享 受 着 几乎 不 间断 的 健康 。 
我 自己 也 可 以 举 不 止 一 个 例子 ， 但 是 这 样 的 例子 在 数量 上 实在 太 少 。 他们 本 
不 应 该 认为 仅仅 是 适应 , 而 是 这 种 结果 应 该 归功 于 在 食物 和 通风 方面 都 得 到 
充足 的 供给 和 满足 ， 要 知道 ， 在 西方 拥挤 的 城市 里 ， 工 作 在 办 公 定 里 的 那些 
人 有 经 常 容 易 致 病 的 环境 。 ' 


结核 菌 有 4 个 菌 型 ， 即 人 型 、 牛 型 、 乌 型 和 次 血型 。 能 致 人 死亡 的 十 人 型 和 
牛 型 ， 但 牛 型 结核 菌 致 大 死亡 点 极 少数 。 结 核 获 传染 给 人 的 途径 ， 以 结核 病人 映 
ЕРТЕ ВУЛ В) 36, MN, 2) Л, ЛАЯ T UPEI, 
ПЕ}, ЗЕ. М, А, RA N A ВИЧЕ REARS 
ШШ, & 3 ВЧ, Жын] ER. РЕЛЕ, pelje zr ikay а Н, ВЕЛЕ 
A Ле, ЛО Е а Ру Ж» ЖАП, “AAA ER EENI. хе 
ШЙ, зс РО AZ 38, ЫВА, RRRA, АР” 


РЕР АА N BB hnk АУЕ АЎ Л Н Ет Л 6, 也 
ЕЙТ РА ЈАСАН ЕУР НИЯ, 1900 年 和 1902 年 的 卫生 处 年 报 指出 这 一 反 : 


肺结核 是 一 种 在 全 世界 任何 人 口 密集 聚居 的 地 方 普遍 存在 的 一 种 疾病 ， 
这 种 密集 很 可 能 是 中 国人 中 此 病 盛行 的 原因 。 外 国人 当中 此 病 的 异常 的 发 六 
率 最 主要 的 原因 是 中 国人 中 此 病 的 盛行 因为 这 种 原因 ， 预 防 措施 是 难以 操 
作 的 。; 

迹 无 疑问 ， 中 国人 污秽 的 吐 羔 是 外 国人 和 华人 人 口中 大 多 数 肺 病 病 例 的 
感染 原因 。 肺病 患者 的 唾液 在 蒸气 或 者 尘埃 中 到 处 吹 动 ， 是 这 一 种 疾病 传播 
的 最 主要 的 原因 。; 


要 对 付 此 种 传染 病 ， 一 种 办 法 就 是 :“ 房 屋 、 床 和 衣服 等 等 ， 正 像 其 他 传染 
病 一 样 ， 应 该 被 消毒 。 应 该 注意 的 是 ， 肺 结核 和 其 他 许多 的 疾病 一 样 ， 最 好 的 消 
毒 方式 就 是 阳光 、 新 鲜 的 空气 、 石 灰 水 和 磺 毛 刷 。”* 昌 然 这 些 措 施 可 以 杀 灭 结核 
菌 , 但 外 国 管理 者 并 没有 在 华人 住宅 内 采取 这 些 措 施 的 权力 。 另 外 一 种 办 法 就 是 
通过 教育 ， 劝 戒 不 要 传染 给 他 人 ， 从 而 最 终 控制 此 种 传染 病 ，1919 年 卫生 处 年 
报 提 出 了 这 样 的 建议 : 


《上 海 公共 租界 本 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1892 年 ，U1-16-4722， 第 104 F. 
陈 方 之 : 《传染 病 学 》， 上 海 商务 印 书馆 1950 年 版 ， 第 204-205 页 。 
《上 海 公共 租界 工 .部 局 卫生 处 年 报 》( 英 交 版 )，1900 年 ，U1-16-4650， 第 24 页 ， 
《上 海 公 共 租 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》 (英文 版 )，1902 牛 ，U1-16-4650， 第 31 页 。 
《上 兹 会 共 租 尝 工 部 局 卫生 处 年 报 》 (英文 版 ?)，1902 后，Ul-16-4650， 第 31 页 。 
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当 每 个 病例 知道 和 如 何 正确 控制 之 后 ， 肺 结核 会 消失 的 。 了 最 重要 的 方式 
将 会 是 教育 。 每 一 个 未 被 隔离 的 肺结核 病 患 者 ， 也 就 是 说 ， 除 非 进 行 细心 的 
教 性 、 控 制 和 经 常 性 的 检视 ， 否 则 每 一 个 结核 病人 发 出 的 结核 菌 对 公众 来 说 
是 一 种 危险 。 肺 结核 不 仅 是 通过 吸 嗽 和 打 喷 喧 ， 其 至 是 说 话 也 传播 。 在 人 口 
稠 帘 的 上 海 ， 肺 汤 患 者 传播 给 他 者 的 危险 是 相当 大 的 。..….…. 由 于 战 什 所 造成 
的 延误 ， 隔 离 医院 肺结核 部 在 这 个 年 底 开放 并 接收 病人 ， 这 应 该 是 一 个 可 以 
进一步 发 展 的 工作 。 


然而 这 一 措施 也 无 法 从 根本 实行 ， 故而 卫生 处 计划 成 立 阳 离 医院 结核 部 。 这 
一 按 施 当然 会 使 进入 隔离 医院 的 结核 病 患 者 免 于 传染 给 他 人 ,只 是 进入 隔离 医院 
的 患者 病死 率 一 直 很 高 。 

正如 1903 年 的 卫生 处 年 报 所 指出 的 ,“ 华 人 中 巨大 的 《肺结核 ) 死亡 率 是 由 
寺 当 地 人 过 上 度 拥 挤 和 目前 没有 法 令 规 定 ”. 随 着 人 口 的 增加 ， 住 所 越 来 越 拥 挤 ， 
华人 有 随地 上 疆 痰 的 习惯 , 政府 对 随地 吐 痰 又 没有 法 令 限 制 , 使 得 结核 菌 很 容易 传 
洒 给 他 人 。 侨 民 虽然 卫生 条 件 和 居住 条 件 好 于 华人 ， 但 无 法 避免 结核 菌 的 传染 。 
铀 总 随 看 公共 租界 外 来 流动 人 口 的 大 量 增加 , 感染 的 几率 增加 。 由 于 此 种 传染 病 
一 且 病 死 率 高 ， 义 无 法 进行 控制 ， 故 此 种 传染 病 和 天 花 相 比 ， 形 成 鲜明 对 比 ， 随 
看 时 间 的 推移 ， 不 但 没有 控制 住 ， 反 而 稍微 有 所 增加 。 


侨民 中 第 一 次 出 现 麻疹 死亡 报告 是 在 1874 年 ?。 从 1874 到 1940 年 的 58 个 
ERE, 侨民 麻疹 死亡 220 人 ， 占 全 部 死亡 人 口 的 1.38%。 华 人 麻疹 死亡 从 1923 
年 开始 ， 从 1926 到 1940 年 的 14 个 年 份 里 , 华人 麻疹 死亡 人 口 5804 A, FAHR 
死亡 数字 的 3.74%。 华 人 从 1926 年 开始 计算 ，14 年 间 麻 疙 死亡 人 口 占 各 种 传染 
ICCA RIKI 12.92%, 侨民 在 从 1874 到 1940 年 的 58 个 年 份 中 ， 占 各 种 传染 病 
ZU Л.Ю 4.38%。 华 人 当中 会 有 更 大 的 隐 漏 ， 如 1933 年 ,“ 有 明显 的 证 据 表 明 
和 存 在 着 病例 隐 漏 ”。 说 明 华 人 遭受 此 传染 病 的 影响 远大 于 侨民 。 和 其 他 传染 病 
相似 ， 且 疹 死 亡 人 数 在 全 部 死亡 人 数 中 的 比重 在 每 个 年 份 并 不 一 致 。1874-1940 
年 侨民 和 华人 麻疹 死亡 人 数 在 各 种 死亡 人 数 中 所 占 的 比重 如 图 6-13 所 示 。 


台海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 少 《英文 版 )， 1919 Æ, 01-16-4652, 18 FI, 
ОСЕР ЯТ Л ШЕ АЕ) CEH), 1874 46, 11-16-4709. 第 81 页 。 
二 海 公共 和 办 下 部 局 卫生 处 年 报 y》〔〈 英 文 版 )，1932 1, 01-16-4655. 32 Gr. 


[54 


14. 00 
12. 00 
10 00 H И И ` rI 
т „т К z 
r: "+ ' 
+ т “т "= -s „ч 
л и Реа "зым "ч - 
8 00 т ee ed н "ч Р 
и 
ы " "^1 ' 
' 
' 


yz" 
F da "Ú da Mm a J Mr 
5 BO E 
十 二 让 ir TF ir 
和 
ү Ренн ЫА - 
D 00 УНА on РА ЧЕ АА . ИШЕ . 2 
л "= “г. . ta'o " " „обла баз LOEN - г Ta = r eiaa ii h. " `... . аы... пант, у= А, 
т буре. : . соз б. al t. Tia ON КИИНЕ ис „Гл KEN 
= к... n : "+" . . “чм . . . .. . aman a TT Lowie Aa К 1 e a a чог шч Гала з. Т 
тй перен dyis. ү Л... б. . m. . ма l. SIII SK Из I Situs НЕНИ C e КОЕ 
мі н ННЦ жен ГЫН а . б, ` i КЕШЕ уб, пле к 
4 РН Кер š . opot ent sentam g PA эш... аан ар лр тА. н> kha р =: 
È 00 > es T Ы `" А П „азе a ir г ым, .. . F . л. LY, “гё - ri N 
ія | a A ; = 


Е. 
m =! Ши һал „ла a 
КОНЕ Б, ` ч еы j КЕННЕ р 
tr J E ` о... гы Н "она `. г L 4. 4 ЕНЕЛ абы амы Чеч "ч чт - 2, МЕ = 
А Li о ©: ``. ЗҮҮ ТЫЛ ТУУЛУ š ЭТК. Кә. =. ТА. гыл „чм ee E = Di БТЕ g EE Е . aier ` 
КЕРЕ; + : `: : s us tr rra a Ar kn a Y aR AALT UKA I apn ЧЕЧ A 一 КРЕ aka : 
p r = = п "am 
=: : . Ы Ы ruam “s. -. Ы .. ` .. F ee ` K. na =, 
т агаң Е ОТГ A Ч ЧЕРТТИ РЕТ Н Чр ЧИЗ А N ; 
iskila Ei : nl А = „= “гъ s r= > s." ЫН “(з ` л? ` МЕ P ” „= ia ` r" А 
а. л ` > "V ` í т ШАША x` 四 НЕ гле Tr '. rss: i rai L. `" “ЖА . 
25 ЕЕ Ку АҢ А 
Ü) 00 i ы 
ш 


РРР О о QY о ӘР ОУ СУЎ ЗУ ЗУ „р р 


图 6-13 1874-1940 年 侨民 和 华人 麻疹 死 亡 人 数 在 各 种 死亡 人 数 中 所 占 的 比重 


将 侨民 和 华人 所 占 比重 的 波动 情况 相对 比 ， 两 者 波动 趋势 非常 相似 。 华 人 当 
中 1937 年 比重 非常 之 高 , 这 是 由 于 :“ 麻 疹 以 流行 的 形式 出 现在 秋天 是 相当 不 导 
前 的 , 因为 他 的 最 高 发 生 是 在 四 月 份 , 这 是 由 于 过 度 拥挤 的 难民 提供 了 一 个 相当 
有 利 的 土壤 .” ' 

从 图 6-13 可 以 看 出 来 ， 麻 疹 周 期 性 波动 趋势 非常 明显 ， 每 2-3 年 会 形成 一 
汰 流行 。 侨 民 1928-1932 年 所 占 的 比重 呈现 上 升 趋势 ， 但 随后 和 以 前 相似 。 此 种 
传染 病 在 全 部 死亡 人 数 中 所 占 比重 ， 在 时 间 分 布 上 并 没有 出 现 上 升 或 下 降 趋势 。 

肥 闪 主要 由 呼吸 道 飞 沫 传染 。 麻 疹 病 毒 通过 打 喷 呈 、 咳 嗽 、 讲 话 时 借 飞 沫 散 
布 至 周围 空气 中 ， 易 感 者 吸入 带 病毒 的 飞 沫 即 能 被 传染 ， 故 肪 疙 的 感染 主要 是 由 
HERAS E. 其 流行 特征 是 : 


RETRADE, RAIER HARE, GEHATE, MAA 
李 为 最 多 。 以 往 6 个 月 以 下 丙 儿 多 数 因 县 有 从 母体 获得 抗体 而 极 少 发病 ，6 
个 月 至 5 岁 小 儿 则 发 病 率 最 高 。 近 些 年 调查 证 实 ， 经 疫苗 保护 的 母亲 生育 的 
婴儿 免疫 力 不 足 ,6 个 月 以 下 婴儿 亦 可 能 发 病 ,在 普遍 开展 疫苗 接种 的 地 区 ， 
多 散在 发 生 ， 且 发 病 年 龄 向 后 推移 ， 青 少年 及 成 人 发 病 率 相 对 上 升 。 此 外 ， 
由 于 发 病 年 龄 推迟 ， 育 龄 期 妇女 患 麻 阁 者 增多 ， 先 天 性 麻 阁 和 新 生 儿 麻疹 也 
将 可 能 较 以 往 增多 。 发 病 季节 亦 向 后 推移 1 个 月 左右 ，3-5 月 份 发 病 率 最 高 . 
未 免疫 者 比例 达到 菜 一 临界 水 平 (40-50%) 时 ， 可 能 导致 麻疹 的 流行 ， 故 在 
未 首 及 麻 苗 接种 的 地 区 ， 由 于 易 感 者 数量 的 自然 增加 ， 往 往 每 2-3 年 有 1 次 


> 2- 3 
ЖТ, Ф 


п], КРАЕ y РТ ЕНЕ ER SK НК. ДЕЕ НЕ 
ЗАВР, ЛКС: 故 儿童 时 期 ， 已 大 多 数 通过 ; 成 人 以 后 ， 患 者 极 


有 上海 公 共 租 界 工 部 局 由 生 处 华 报 》( 英 文 版 》 1937 Œ, 01-16-4656, Ж 14 1, 
“黄玉 兰 主编 实用 临床 传染 病 学 }》， 第 43 页 。 
”黄玉 兰 主编 * 空 用 临床 传染 病 学 》， 第 43 页 。 
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少 。… 次 感受 以 后 ， 能 得 到 终身 免疫 。” ARRA ЖИТ Ө ТЕ PK ЭЕ x 
种 ， 从 图 6-13 看 ， 侨 民 和 华人 中 麻疹 流行 特征 与 现代 流行 病 学 的 观察 完全 一 致 ， 
每 2-3 年 流行 一 次 。 这 种 一 致 性 从 另 一 方面 也 说 明 ， 公共 租 界 的 传染 病死 亡 亿 隶 
果然 在 数字 并 不 见得 完全 准确 ， 人 和 但 能 够 如 实 反 映 这 一 区 域内 传染 病 的 访 行 特征 。 

当 麻 疹 从 散发 形成 流行 时 ， 一 方面 是 病例 增多 ， 另 一 方面 病死 率 提高 。 唉 疹 
“流行 的 年 季 ， 往 往昔 年 与 今年 ， 互 相 比较 ， 鸳 后 良 恶 ， 死 亡 多 少 ， 大 不 相同 ， 
此 点 事理 ， 殊 所 难 明 ， 传 染病 之 有 此 现象 颇 和 多 .”“1924 年 的 卫生 处 年 报 亦 指出 了 
这 种 流行 特征 :“ 麻 疙 病例 在 华人 中 增加 ， 是 一 种 不 同 寻 当 的 严重 类 型 。 当 它 经 
过 长 期 的 缺乏 之 后 再 次 出 现 的 时 候 , 在 这 一 社会 中 经 常 变 得 具有 致命 性 。 在 降低 
对 其 他 疾病 的 抵抗 力 方 面 ， 它 有 深远 的 影响 。 它 对 于 五 岁 以 下 的 孩子 是 最 危险 
的 .”1923 年 厂 疹 占 各 种 传染 病死 亡 人 数 的 3.06%， 是 年 上 升 到 5.41%. 1912 年 
的 卫生 处 年 报 将 这 种 流行 特征 妇 因 于 病毒 变异 ， 该 年 报 指出 : 


麻疹 有 一 次 暴发 ， 特别 是 它 的 传 来 性 和 严重 性 ， 从 1911 年 11 月 到 1912 
年 4 月 。 外 国人 3 人 死亡 ， 华 人 中 373 人 。 有 关 这 一 主题 值得 注意 的 是 ， 早 
在 四 月 订 在 菲律宾 群 入 上 有 类 似 地 流行 。 这 种 疾病 的 严重 性 比 平常 遇 到 的 要 
大 的 和 多,， 那 是 因为 传 入 的 是 从 美国 输入 的 新 品系 病毒 .事实 上 ,， 它 应 受 检 疲 。 


4 


现代 病原 学 研究 证 明 :“ 麻 疹 病 毒 只 有 一 个 血清 型 ， 在 自然 条 件 下 ， 抗 原 性 
较 稳 定 , 世界 各 地 分 离 出 的 麻疹 病毒 抗原 性 一 致 。””1888 年 卫生 处 年 报 在 论 及 这 
年 贱 疹 流行 特征 时 也 提 到 了 这 一 点 ， 


在 这 个 年 底 麻 阁 在 外 国 孩 子 中 变 得 流行 起 来 ， 直 到 1889 年 1 А, 新 的 病 
例 仍 然 发 生 ， 这 种 病 广 逃 地 流 布 在 租界 中 。 从 外 表 看 米 ， 第 一 例 麻 疗 自 然 几 
平 发 生 和 在 华人 当中 。 麻 浴 这 种 病 ， 在 上 海 、 欧 洲 和 美国 中 的 发 生 ， 并 没有 区 
别 。 一 般 米 说 ， 麻 疹 在 一 个 人 一 生 中 只 发 生 一 次 ， 没有 理由 说 已 经 患 过 这 种 
疾病 的 外 国 孩 子 当 他 们 回 家 时 很 可 能 再 患 第 二 次 。 选 今 所 观察 到 的 案例 表现 
出 一 种 轻微 的 类 型 ， 免 于 严重 的 并 发 症 . ° 


1912 年 年 报 所 说 的 这 年 麻疹 病死 率 增 高 是 由 于 从 美国 输入 的 新 品系 病毒 是 
错误 的 。 为 外 值得 注意 的 ， 据 爱 立 森 (Elisom) 在 伦敦 市 的 调查 ， 麻 疹 死 因 中 很 大 
一 部 分 是 由 于 气管 支 肺炎 等 并 发 症 。' 然 而 1888 年 以 前 的 病例 中 很 少见 到 此 种 并 


” 陈 方 之 ; 《传染 病 学 》， 第 540 页 。 

t RAL: 《传染 病 学 》 第 547 ШШ. | 

”上 海 公 共和 恰 二 部 局 贡生 处 年 拟 》( 荣 交 版 )，1924 Е, 01-16-4653, 531. 
有 二 海 公共 各界 工 部 局 山 生 处 年 报 》( 黄 文 版 )，1912 E, 01-16-4651, 28 15 її. 
”黄玉 兰 主 编 《& 实 用 临床 传染 病 学 》， 第 42 页 。 

° 《上海 公共 租 寞 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 交 版 )，1888 年 ，U1-16-4718， 第 60 页 。 
' 陈 方 之 :《 传 染病 学 》， 第 547 页 。 
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АС ЖЕ o 


侨民 中 第 一 次 出 现 猩 红 热 死 亡 报 告 是 在 1888 年 。 从 1888 到 1940 年 的 48 个 
年 份 里 ， 侨 民 猩 红 热 死 亡 206 人 ， 占 各 种 死亡 人 数 的 1.34%。 卫 生 处 年 报 统计 华 
人 猩红热 死亡 从 1902 年 开始 , 从 1902 到 1940 年 的 35 个 年 份 里 , 华人 猩红热 死 
EAOn A ан, a н 
年 开始 计算 ，14 年 | 49%, JA 
1874 到 1940 年 的 58 个 年 份 中 , 侨民 名 种 传染 病 死记 人数 4.26%。 和 其 他 传 
染病 相似 ， 猩 红 热 死亡 人 数 在 全 部 死亡 人 数 中 的 比重 在 每 个 年 份 并 不 一 致 。 


1888-1940 年 侨民 和 华人 猩红热 死亡 人 数 在 各 种 死亡 人 数 中 所 占 的 比重 如 图 6-14 
所 未。 
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| 一 一 侨民 一 点 一 华人 


图 6-14 1888-1940 年 侨民 和 华人 猩红热 死亡 人 数 在 各 种 死亡 人 数 中 所 占 的 比重 


将 侨民 和 华人 所 占 比 重 的 波动 情况 相对 比 ， 两 者 波动 情况 非常 相似。 从 六 
6-14 可 以 看 出 ， 总 体 来 说 ， 除 了 几 个 年 份 (1902、1912-1913、1917、1926) 外 ， 
猩红热 所 占 的 比重 并 不 大 ， 年 份 同 的 波动 幅度 也 不 是 很 大 。1926 年 之 后 ， 无 论 
是 华人 还 是 侨民 ， 只 有 零星 的 死亡 人 数 。 

对 于 公共 租界 猩红热 的 出 现时 间 ，1873 年 卫生 处 年 报 有 如 下 看 法 : 


我 必须 报告 在 十 月 有 一 致命 的 猩红热 病例 ， 尽 管 是 在 上 海 形成 ， 它 是 从 
2 Ж ( chefoo, 18 ) 输入 的 。 由 于 正确 预防 和 积极 地 采取 措施 ， 和 租界 
得 以 免 于 进一步 蔓延 的 危害 。 在 一 些 人 看 来 ， 训 无 疑问 ， 这 是 上 海 第 一 次 猩 
红 热 的 出 现 ， 但 是 我 不 能 肯定 。 在 我 的 医疗 中 ， 在 1872 年 9 月， 我 遇 到 一 
例 病 例 ， 所 有 的 猩红热 症状 都 是 明显 的 ， 我 的 唯一 疑问 是 关于 诊断 ， 这 是 由 
于 仅 有 一 例 。 ` 


О ФЕЙ ЛН ЯТСА LEER) (英文 版 )，1873 Æ, Ul-16-4704, Æ 10 页 。 
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即使 1872 年 的 那 一 例 病 例 是 猩红热 ， 和 1873 年 一 样 ， 也 是 输入 性 的 。 利 二 


次 猩红热 出 现 是 在 1882 年 ， 是 年 侨民 中 有 2 例 猩红热 死亡 。 1888 年 以 前 ， 这 
种 病 无 论 是 华人 还 是 在 侨民 当中 ， 都 非常 得 少见 ，1888 年 卫生 人 处 年 报 指 出 : 


猩红热 在 外 国人 当中 有 2 例 死亡 。 这 运 的 是 ， 这 种 疾病 迄今 为 止 很 少 在 
上 海 发 生 。.….… 这 一 年 中 外 国人 第 一 全 病例 ， 发 生 在 一 月 ， 一 个 家 庭 三 个 孩 


子 同时 感染 ， 在 这 三 例 病 例 中 ， 第 一 例 相 信和 是 输入 性 的 。.….… 外 丽人 中 第 二 
倒 病 因明 显 是 由 于 华人 外 人 从 她 的 家 到 她 主人 家 时 囊 入 的 。…… 除 了 以 上 


外 ， 我 知道 在 外 国人 当中 没有 其 他 的 人 案例， 在 1 华人 中 也 没有 任何 和 我 本 
应 该 听 过 的 ， 然 而 从 来 没有 传说 谈 到 此 种 疾病 ， 


1889 年 ， 际 了 人 确 知 有 2 名 侨民 因此 病死 亡 外 ,，“ 这 种 病 已 经 确 知 发 生 在 华人 


当中 , 只 是 到 何 种 程度 并 不 知道 ”。 至 于 其 发 生 原因 , 很 可 能 是 输入 性 病例 。 21901 
年 之 后 ,猩红热 开始 流行 ,是 年 卫生 信 年 报 对 于 该 年 猩红热 的 流行 特征 进行 了 观 


猩红热 在 过 去 的 年 份 很 少 发 生 ， 现 在 变 得 越 来 越 流 行 了 。 侨民 中 有 58 
例 发 生 ，11 人 死亡 。 在 英国 有 一 个 相对 死亡 率 ， 大约 6%， 上 海 侨 民 却 是 16%, 
这 种 病因 此 是 更 致命 的 一 种 。 它 也 在 华人 人 口中 传播 ， 看 上 去 是 由 外 国人 带 


人 入 的 .猩红热 在 华人 中 传染 ， 其 毒性 不 断 增 强 ， 对 于 那些 没有 自然 免疫 性 的 


人 米 说 ,将 会 是 一 种 新 传 入 的 疾病 。 或 许 通 过 这 种 方式 , 这 种 病 的 毒性 加 强 ， 
因此 对 于 在 上 海 的 外 国人 来 说 也 更 有 致命 性 ， : 


七 生 处 认为 此 病 是 输入 性 的 新 病 ， 对 于 缺乏 自然 免疫 力 的 华人 ， 自 然 引 发 相 


当 和 高 的 病死 率 。 而 且 病 毒 毒性 的 加 强 ， 也 使 侨民 的 病死 率 尽管 没有 华人 高 , 但 比 
жан. 


猩红热 在 1902 年 达到 流行 项 峰 ， 是 年 侨民 发 生 101 例 ， 死 亡 27 例 ， 死 亡 率 


хе 26.7%。 华 人 中 则 有 1500 人 人 死亡。 卫生 处 对 此 进行 了 解释 : 


ч L мш ру ë — 


事实 上 在 上 海 这 是 一 种 新 病 ， 很 可 能 由 外 国 的 移民 带 入 。 由 于 是 一 种 新 
病 ， 人 体 没 有 自然 免疫 力 ， 这 种 疾病 在 华人 中 是 致命 的 类 型 。…… 通 过 易 受 
影响 的 华人 使 得 毒 力 加 强 ， 以 致 于 比 平 常 来 说 更 加 致命 ， УЧЕ АЖ, 
也 定 如 此 。…… 外 国人 当中 的 许多 病例 来 自 华 人 ， 对 于 外 国人 来 说 ， 防 止 华 

人 中 此 种 闭 病 的 传播 存在 著 很 天 的 ША, ° 


ЛЭШ Е АЙЫ ПЕЛ ЕЗЕН (sm УЛЫ), 188216, 01-16-4712. 2 57 页。 
юля Я PEAMKER) CA XAR), 1888 £, 01-16-4718, PS 60 úi. 
МН y ТКА ТЕРЕ Ў CER), 1889 45, 01-16-4719, 第 92 11. 
ЖШ ЎР Тр у ЈЕ КЕЗ Ў CF EE), 1901 Е, 01-16-4650, ў 35 UT. 
НО А УР TL АВР Е ЕЗУ CCC R), 1902 Æ, 01-16-4650, 2 30-31 H. 
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在 这 次 大 流行 之 后 ， 猩 红 热 变 得 稀少 起 米 ，1903 年 的 卫生 处 年 报 指 出 :“ 在 
去 年 猩红热 导致 大 量 人 口 之 后 , 他 们 稀少 起 来 , 有 迹象 表明 上 海 不 是 这 种 疾病 目 
然 灯 息 地 。 除 了 小 亚细亚 ,猩红热 不 能 在 亚洲 稳固 地 存在 ， 事 实 上 对 于 热 市 地 区 
来 讲 , 它 是 一 种 未 知 的 疾病 。”' 在 此 之 后 ，1912-1913、1917 和 1926 年 形成 流行 ， 
在 这 些 年 份 中 间 则 是 散发 。 

猩红热 是 呼吸 道 传 染病 , 传播 途径 主要 通过 空气 飞 沫 传播 。 1910 年 卫生 处 年 
报 指出 :“ 从 以 前 的 案例 中 得 知 ， 猩 红 热 最 普遍 的 传染 方式 是 接触 ， 通 过 接近 或 
者 通过 被 感染 的 物品 。 这 种 感染 通过 咳 号 和 说 话 的 呼吸 发 出 ,通过 檬 、 答 、 耳 朱 
和 咽喉 的 分 洲 液 ， 以 后 通过 皮肤 。 是 年 的 友 病 是 散发 的 ， 这 显 不 出 秆 要 组 致 的 隔 
离 和 消毒 ， 以 防止 流行 和 再 次 在 租界 内 出 现 大 量 的 多 感 染 人 和 妊 。” 对 十 应 对 这 些 
呼吸 意 传 染病 的 措施 ,“ 在 上 海 处 理 像 猩红热 这 类 致命 疾病 和 传染 性 疾病 ， 早 期 
报告 、 隔 离 和 消毒 是 特别 必要 的 。” 

EREEREER TEER, 及 早报 告 . 隅 离 和 消毒 是 唯一 可 行 的 办 法 。 
但 起 因为 无 法 真正 实行 这 些 措施 ， 所 以 预防 效果 并 不 是 特别 明显 ，1917 年 的 年 
报 指出 了 这 一 点 : 


猩红热 好 像 同时 传人 中国 和 日 本 大 约 在 50 年 以 前 ， 但 是 直到 大 约 20 年 
以 前 ， 没 有 达到 值得 注意 的 程度 。 五 岁 以 上 的 人 对 于 猩红热 几乎 没有 易 感 性 
了 ， 如 果 受 攻击 的 话 ， 人 体会 有 更 强 的 抵抗 力 。 这 就 显示 ， 像 白喉 、 麻 疗 、， 
A 日 咳 和 其 他 对 和 孩子 有 危险 的 疾病 ,通过 隅 离 来 保护 年 幼 的 孩子 ， 一 直到 他 
们 上 学 的 年 龄 为 止 。 所 有 这 些 疾病 ， 通 常 来 说 ， 与 接触 这 些 传 染病 的 患者 有 
关 一 一 主要 从 病例 的 呼吸 道 通 过 路 和 鼻子 飞 沫 传染 。 由 于 传播 是 直接 由 一 个 
人 到 另外 一 个 ， 中 国 的 公共 卫生 措施 ， 正 像 其 他 国家 一 样 ， 相 对 来 说 没有 效 
果 ， 也 就 是 说 ， 无 论 在 那里 ， 只 要 有 人 聚集 麻疹 、 百 日 咳 、 自 喉 和 猩红热 
就 经 第 是 流行 的 ， 因 此 隔离 在 减少 发 病 方 面相 对 来 说 只 有 小 的 效果 。 隔 离 ， 
其 至 通过 立法 和 医院 防备 可 能 达到 最 好 ， 但 在 任何 大 的 人 口中 心 本 质 上 仍然 
不 能 减少 猩红热 的 发 病 。 毫 无 疑问 ， 当 良好 的 医学 治疗 可 以 免费 供 所 有 人 利 
用 时 ， 当 家 庭 医生 渴望 防止 疾病 与 渴望 治疗 同样 时 ， 当 公众 在 上 学 年 龄 获得 
他 们 应 该 获得 的 保健 维护 时 ， 这 一 组 的 疾病 不 仅 可 以 明显 降低 ， 而 且 事 实 上 
可 以 根除 . ` 


内 而 锤 红 热 对 于 人 口 所 造成 的 影响 ,从 本 质 决 定 于 流行 菌 型 和 病情 变迁 , 而 


个 仅仅 是 公 共 卫 生 的 措施 。 猩 红 热 会 “自动 ”进行 自我 调解 ， 使 其 致命 性 逐渐 和 
级。 现代 医学 也 证 明了 这 一 点 :“ 据 近年 流行 病 学 调查 表明 ， 不 同年 代 ， 不 向 地 
“”《 上 海 公共 租界 工 部 局 贡生 处 年 报 》( 英 净 版 )，1903 年 ，U1-16-4650， 第 25 Wi, 

“上 海 公共 租 寞 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1910 年，U1-16-4651， 第 15-16 页 。 

《上海 公共 租 输 工 部 局 卫生 和 外 年 报 》( 英 文 版 )，1917 年 ，U1-16-4652， 第 2 Wi. 
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区 流行 菌 型 不 尽 相 同 ， 病 情 有 日 趋 缓和 的 倾向 ， 轻 型 病例 增多 ， 中 毒 型 少见 ， 病 
死 率 显著 下 降 。” ' 

猩红热 的 病原 为 乙 型 溶血 性 链球 菌 “ 简 称 乙 链 菌 )。 按 C 抗原 的 个 同 ， 可 分 
成 A-H 与 K~U 等 19 个 族 。95% 以 上 的 猩红热 为 A 族 乙 链 菌 引起 。 根 据 细 胞 壁 
的 蛋白 抗原 不 同 ，A 族 乙 链 菌 又 可 分 为 约 80 个 血清 型 。 从 人 群 易 感性 来 看 ， 近 
年 来 的 医学 证 明 ， 剖 红 热 患者 可 以 反复 感染 。” 下 是 因为 病原 的 复杂 和 人 体 免疫 
力 的 不 同 ， 故 而 其 病死 率 有 很 大 的 差别 。 猩 红 热 之 病死 率 ,“ 文 献 所 见 者 ， 最 展 
为 百 分 之 二 ， 最 恶 为 百 分 之 二 十 一 ， 平 均 为 百 分 之 九 。 随 流行 年 季 及 家 族 素 因 ， 
ANEGA 22; 其 年 龄 和 关系， 小儿 比 成 人 死亡 率 高 ， 四 十 岁 以 上 的 老人 ， 比 壮年 
青年 为 高 .”- 

猩红热 卓 输 入 上 海 后 ， 病 姨 率 一 和 直 非 常 之 高 。1912 年 卫生 处 年 报 指出 :“ 自 
从 猩红热 传 入 上 海 ， 其 死亡 率 没 有 明显 改变 。”1926 年 卫生 处 年 报 对 病死 率 进 行 
了 中 西 对 比 : 


致命 性 猩红热 发 生 在 全 年 中 ， 他 的 流行 最 主要 是 在 冬天 的 月 份 里 ， 在 接 
ЖЖ ЗЛЕ T. 进入 华人 取 离 医院 的 外 国人 死亡 率 是 14. 6%， 整 个 华人 
隔离 医院 的 死亡 率 是 32. 7%， 都 比 大 多 数 国家 现在 的 死亡 率 的 平均 数 要 高 得 
多 ， 在 那些 国家 ， 有 死亡 率 在 过 去 的 50 年 里 已 经 急剧 下 降 ， 尽 管用 小 片 剂 的 
毒 兹 和 反 毒 素 进 行 特 别 的 预防 仍然 在 实验 阶段 ， 但 是 结果 是 有 希望 的 ， 预 防 
毫 无 疑问 是 达 须 进行 的 。: 


20 世纪 初 的 医生 已 经 知道 此 病 的 致命 性 会 逐渐 下 降 ，1917 年 卫生 处 年 报 指 
出 :“ 在 一 段 相 对 缺乏 猩红热 的 时 期 内 ， 这 种 病 在 这 年 的 春天 盛行 ， 在 特定 人 口 
中 到 达 几 乎 流行 的 程度 。 猩红热 在 中 国正 在 认为 是 一 种 传染 流行 病 , 具有 相当 大 
的 致命 性 。 有 一 种 观点 认为 在 中 国 中 部 和 北部 防止 此 病 是 没有 希望 的 。 不断 增 加 
的 旅行 工具 事实 上 使 得 猩红热 进入 全 世界 所 有 人 口 密 集 的 温带 地 区 , 没有 任何 人 
种 可 以 目 然 免疫 。 唯 一 有 利 的 特征 就 是 免疫 性 的 程度 已 经 确立 ， 那 被 认为 是 轻微 
的 类 型。” 确实 到 了 1933 年 ,“ 尽 管 这 一 年 猩红热 发 病 比 1932 年 更 高 ， 但 死亡 
率 却 低 得 多 。” 1934 年 ,“ 华 人 当中 有 194 例 猩 红 热 ，36 例 死 亡 ， 显 示 出 是 一 种 
轻微 的 类 型 。” 猩红热 的 和 缓 性 在 1930 年 代 已 经 表现 出 来 。 猩 红 热 发 病 和 死亡 
统计 列 成 表 6-5 和 图 6-15. 


”黄玉 兰 主编 《实用 临床 传染 病 学 》， 第 208 Dí. 

` 黄斑 兰 主编 《实用 临床 传染 病 学 ?， 第 207 页 ， 

” 陈 方 之 : 《传染 病 学 》， 第 347 页 。 

”上 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )"，1912 年 ，U1-16-465]， 第 15 Gí. 
”《 填 海 公共 和 兴工 部 局 吓 生 处 年 报 》( 英 交 版 ;1926 年 ，U1-16-4654， 第 3 页。 
° 《上 海 公共 租界 工 部 局 习 生 处 年报 》( 英 文 版 )，1917 Ж, 01-16-4652, 第 1 页。 
” 《上海 公 共 租界 工 部 局 卫生 处 第 报 》( 英 文 版 )，1933 $E, 01-16-4655, $ 17 Wí. 
”上海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 生 报 》( 英 文 版 )，1934 年 ，UL16-465s， 第 18 Vr. 
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年 


1873 
1862 
185% 
1889 
1893 
1897 
1898 
1499 
1900 
1901 
1902 
1903 
1904 
1905 
1906 
1907 
1908 
1909 
1910 
1911 
1912 
1913 
[914 
1915 
1916 
1917 
1918 
1919 
1920 


1921 


КТК 


29 


28 


表 6-5 ”公共 租界 猩红热 发 病 统 夺 
ПУ у р Е Вс 
外 国人 华人 
Ўр N йт. ЖЕЖ И 死亡 ЖЖ 

34 7 21 

7 0 0 

11 2 18 
11 0 0 | 0 0 
20 2 10 2 ] 0 
70 12 17 43 7 16 
19 2 10 17 6 35 
7 2 29 16 2 12 
35 6 17 31 9 29 
22 3 14 25 7 28 
64 14 22 93 34 36 
56 11 20 113 32 28 
42 4 9 106 31 29 
38 | 3 89 22 25 
57 11 19 99 21 21 
153 40 26 209 50 24 
58 6 10.3 54 8 4.8 
23 | 4.3 22 4 18.2 
43 0 0 39 7 20.5 
43 3 7 60 19 
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31.6 


КЕ БЕЛТ 

外 国人 华人 

2 

2 

2 

2 

0 

0 

0 

3 

(| 

27 1500 

| 2 

3 0 

| 0 

3 5 

14 79 

2 33 

3 9 

7 109 

2 35 

1] 146 

15 115 

5 144 

| 47 

9 234 

38 595 

7 12 

| 86 

0 13 

3 149 


1922 27 58 6 10.3 102 22 21.5 3 149 
1923 11 41 0 О 43 10 23.] 0 7] 

1924 17 34 2 5.9 45 Š 17.7 3 15 

1925 46 70 5 7 71 17 24 4 80 
1926 125 164 24 14.6 365 ll! 30.4 22 576 
1927 40 57 ] 1.7 62 5 13 0 45 
1928 49 66 3 4.5 98 16 16.3 | 70 
1929 59 101 5 5 130 29 22.2 2 55 
1930 97 119 б 5 225 72 32 4 59 
1931 55 7] 3 2 211 67 31 3 65 
1932 67 76 5 6.8 357 11 19.9 Š 64 
1533 133 140 l 0.7 274 23 8.4 2 20 
1934 115 99 0 0 240 22 9.2 0 36 
1935 50 41 [ 2.4 139 7 5 l ] 3 
1956 107 80 0 0 196 9 4.6 4 21 


ЖИЙ: СДН Т АРЛ НА КЕЕ) CEL) ‚1936 Æ, U1-16-4656,p.25. 
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图 6-15 ”市 隔离 医院 华人 和 侨民 猩红热 病死 率 


1905-1936 F, 隔离 医院 侨民 猩红热 平均 病死 率 为 9.1%， 比 西方 国家 高 出 许 
多 。 华 人 更 高 ，1902-1936 E, FHH 21%。 从 图 15 可 以 看 出 ， 无 论 是 华人 还 
EPR, 病死 率 上 下 波动 幅度 都 比较 大 ,说 明 输入 的 乙 链 菌 的 族 型 或 者 血清 型 并 
个 征 同 一 种 。 从 华人 和 侨民 的 波动 来 看 ， 基 本 上 具有 一 致 性 ， 这 说 明 华 人 和 侨民 
在 订 一 年 份 所 遭受 的 是 同一 种 乙 链 苗 的 族 型 或 者 血清 型 , 但 造成 的 病死 率 却 有 所 
个 同 , 这 说 明 侨民 对 于 此 病 的 自然 免疫 力 要 强 于 华人 , 这 也 说 明 此 病 是 一 种 输入 
性 传染 病 ， 对 于 公共 租界 的 华人 来 说 ， 是 一 种 新 病 。 万 外 震 要 注意 的 是 ， 病 死 率 
ТЕ 1933 年 之 后 ， 无 论 在 华人 还 是 在 侨民 当中 ， 都 呈现 出 明显 的 下 降 趋 势 ， 这 似 
КАНД, MA 1933 年 之 后 ， 猩 红 热 在 公共 租界 已 经 完成 了 流行 了 本 型 和 病情 变迁 ， 
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变 成 一 种 和 缓 的 传染 病 , 因此 影 啊 力 下 降 。 与 其 说 此 时 独 红 热 对 于 社会 危害 的 减 
经 是 不 断 强化 的 公共 卫生 的 结果 , 倒 不 如 说 是 猩红热 自行 进行 流行 菌 全 变迁 网 王 
果 。 


H HW 


侨民 中 第 一 次 出 现 白喉 死亡 报告 是 在 1881 年 。 从 1881 到 1940 EH 55 个 年 
и, Ег: 105 人 ， 占 全 部 死亡 人 数 的 0.66%。 卫 生 处 年 报 绕 计 华人 蝗 
зет 1908 年 开始 ， 从 1902 到 1940 年 的 31 个 年 份 里 ， 华 人 白喉 死亡 人 口 
2212 人 ， 占 全 部 死亡 数字 的 0.73%。 华 人 所 占 比 重 比 侨民 稍 融 。 从 1926 年 开始 
计算 ，14 年 间 华 人 和 白喉 死亡 人 口 1279 人 ， 占 各 种 传染 病死 亡 人 数 的 2.85%, ft 
民 从 1881 到 1940 年 的 55 个 年 份 中 ， 共 死亡 105 人 ， 占 各 种 传染 病死 亡 人 数 的 
2.09%。 和 其 他 传染 病 相 似 ， 和 白喉 死亡 人 数 在 全 部 死亡 人 数 中 的 比重 在 每 个 年 份 
并 不 一 致 。1881-1940 年 侨民 和 华人 白喉 死亡 大 数 在 各 种 死亡 人 数 中 摧 占 的 比重 
加 图 6-16 所 示 。 
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图 6-16 1881-1940 年 拆 民 和 华人 白喉 死亡 人 数 在 全 部 死亡 人 数 中 所 占 的 比重 


将 侨民 和 华人 所 占 比 重 的 波动 情况 相对 比 ， 两 者 波动 趋势 非常 相似 。 从 图 
6-16 可 以 看 出 ，1902 年 是 个 重要 的 分 界 点 ， 自 此 年 之 后 ， 日 喉 所 占 比 捍 皖 续 下 
降 ， 逐 渐 稳 定 在 1% 之 的 比重 之 下 ， 期 全 时 然 亦 有 小 的 增长 ， 但 增长 速 虐 个 大 。 

公共 租界 医生 对 于 白喉 的 认识 和 辨认 经 历 过 一 个 过 程 。1882 年 , 外 国人 当中 
有 1 例 死亡 ,不 过 许多 所 谓 的 “ 患 白 喉 的 ”咽喉 疼痛 发 现在 外 国人 人口 中， 有 所 有 患 
者 都 或 多 或 少 的 乐意 服从 适当 的 治疗 。 1886 年 ， 医 生发 现 ， 扁 桃 腺 炎 和 白喉 发 
生 在 同一 家 庭 ， 同样 也 发 生 在 同一 个 人 身上 ， 这 暗示 着 一 种 可 能 性 ， 即 通过 遍 桃 
体 的 影响 而 形成 白喉 。“1896 年 之 前 ， 许 多 的 扁桃 体 和 喉 、 黏 液 鼻 膜 发 炎 的 病例 
因为 没有 细菌 检验 ， 其 至 是 最 有 经 验 的 医生 ， 并 不 能 进行 区 分 。 是 年 进行 细菌 检 


! 上 海 公 共 稻 界 丁 部 局 卫生 姓 年 报 》( 英 文 版 )，1882 年 ，U1-16-4712， 第 57 页 。 
2 《上 海 公共 租界 干部 局 卫生 处 年 报 } (英文 版 )，1886 年 ，U1-16-4716， 第 71 页。 
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验 , 检查 26 Л, B 例 喉 病 的 孩子 中 6 [ze БЇ, ТЕ 13 例 成 年 病例 中 有 2 例 是 。 
通过 细菌 和 检验， 轻易 将 白喉 区 分 开采 。 
早期 公共 租界 内 白喉 相当 稀少 ，1881 年 卫生 处 年 报 报告 了 在 此 之 前 的 情 帝 : 


这 是 白喉 第 二 次 出 现在 上 海 的 死亡 登记 中 , 但 是 在 1872 +, FEESTE 
死亡 证 书 制度 使 用 之 前 ,一 个 外 国 孩 子 被 宣称 死 于 这 种 疾病 ， 然 而 我 相信 这 
全 病例 是 从 北方 输入 的 。 这 人 病例 为 三 位 居住 在 此 的 医生 所 医治 ， 诊断 也 是 
确信 的 ， 这 个 孩子 的 年 龄 没有 记录 。.… .1876 年 ， 一 个 成 年 侨民 ， 他 是 一 个 
黎 官 ， 报 告 死 于 是 种 疾病 ， 但 这 个 病例 是 孤立 的 ， 据 悉 没 有 类 似 的 病例 发 生 
在 华人 当中 。.……1881 年 1 月 ,一 个 8 岁 的 外 国 小 孩 ， 死 于 一 种 恶性 咽喉 疼 
ж, ЖН ЖЖ, 这 是 去 年 这 种 病 在 租界 形成 的 正式 宣告 。 在 外 国 的 病例 当中 ， 
我 相信 和 是 孤立 的 ， 并 且 在 当时 没有 相似 本 质 的 疾病 ， 甚 至 握 传 已 经 在 华人 当 
中 发 生 。 四 月 份 出 现 了 咽 叭 疼痛 的 报告 ， 其 至 在 华人 和 蓄 子 中 的 一 些 闯 例 中 证 
明 是 致 人 的 。 三 月 ， 咽 喉 疼 痛 在 租界 的 外 国 孩 子 中 盛行 ， 在 一 两 个 病例 中 ， 
被 认为 是 真正 的 自 喉 。 四 月 份 有 两 例 死 亡 ， 证 明 是 死 于 白喉. 


如 果 说 外 国人 当中 白喉 的 少见 是 可 以 理解 的 , 但 华人 当中 此 病 的 稀少 就 令 卫 
生 处 官员 感到 奇怪 ， 他 搂 着 说 : 


看 上 去 真是 非 第 的 奇怪 ， 像 白喉 这 样 的 如 此 广泛 传播 的 疾病 ， 一 种 至 少 
在 帝国 其 他 部 分 为 人 熟知 的 疾病 , 在 上 海 却 出 现 得 如 此 稀少 。 不 这 可 以 认为 ， 
在 华人 当中 ,尽管 像 流行 病 那样 的 东西 逐渐 为 外 国人 所 知 ， 然 而 ， 数 发 性 的 
传染 病 病 例 ， 考 虑 到 没有 确切 的 可 以 确认 的 条 件 ， 可 能 确实 就 发 生 在 租界 范 
围 之 内 。 人 和 仁 济 医院 著名 的 服务 员 王 春 福 【Chung-Foo ) 告诉 我 ， 他 在 过 去 的 
许多 年 有 时 听 到 话 传 ， 说 一 种 喉 病 在 上 海 的 华人 当中 很 快 杀 死 很 多 人 ， 影 响 
大 人 和 小 孩 。 在 去 年 四 月 ， 他 听 说 的 一 个 谣传 我 已 经 提 到 。 然 而 ， 奏 福 本 人 
从 未 克 到 过 一 例 这 样 的 病例 ， 他 的 机 会 是 相当 多 的 。- 


王 春 福 并 且 告 诉 卫 生 处 官员 ,“ 在 中 国运 用 的 诊断 术语 中 ， 有 两 种 形式 的 咽 
喉 疼 痛 ,“ 位 喉 风 ”和 “ 蛾 双 "， 第 二 种 特别 适应 于 和 白喉， 这 种 疾病 有 一 个 急速 的 
致命 的 过 程 ， 几 乎 没有 办 法 医治 ， 经 常 窒 息 死 亡 。” 也 就 是 说 如 果 华 人 当中 确实 
反 生 类 似 “ 蛾 双 ” 的 传染 病 的 话 ， 他 应 该 能 够 见 到 此 种 病例 。 在 这 种 情况 下 ， 卫 
生 处 官员 相信 公共 租界 内 可 能 会 有 散发 性 的 病例 ,当然 , 这 种 推测 是 没有 意义 的 ， 
所 以 卫生 处 打算 进行 华人 的 死亡 报告 , 从 而 可 以 确 知 白 哈 和 其 他 传染 病 在 华人 当 
中 的 发 生 或 者 流行 情况 。 


”上海 公 共 租 欠 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1896 年 ，U1-16-4726， 第 95 1. 
* 芭 巧 海 公 共 积 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1881 年 ，U1-16-4712， 第 65-67 UL. 
”过 下 海 公共 租 兴 工 部 局 卫生 处 年 报 》 (英文 版 )，1881 年 ，U1-16-4712， 第 67 1. 
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到 了 1890 F, HEINS, EFELER: “TEAR ARECA 
很 少 发生 ， 然 而 这 已 经 成 为 过 去 了 。 今年 有 一 家 中 的 4 个 孩子 感 梁 ， 两 个 是 轻型 
H, PR TAI Af B. +. 在 上 海 ， 第 一 例 病例 很 可 能 总 是 在 华人 当中 ， 经 常 是 
在 秋季 的 儿 个 月 中 。” 值得 注意 的 是 ， 此 时 不 仅 病 例 增 多 , 而 且 最 初 感染 者 总 是 
华人 ， 说 明 此 病 不 是 输入 性 传染 病 。 

从 图 6-16 可 以 看 出 ，1902 年 是 个 明显 的 分 界 点 ， 此 后 此 病 的 影响 力 和 病死 
率 下 降 得 很 快 。 НААР, “нп РЕВ. Behring IS (1854-1917 +) 血清 ， 
尚未 出 世 ， 和 白喉 的 死亡 率 ， 为 百 分 之 六 十 ， 甚 站 使 人 丽 惧 。 且 其 百 分 之 四 十 的 死 
PREE., J ERRERA. 所 以 白喉 的 党 后 ， 极 所 涉 观 。 自 抗 毒 血 清 应 
用 以 来 ,不 独 死 亡 率 减少 ， 而 病人 可 于 二 三 日 内 ,解除 痛苦 ， 所 以 全 世界 颂 为 神 
Hjo "ВЗ ЫЧ ПЕ, 1895-1904 年 血清 运用 未 广 , 死亡 率 为 23.0%; 1907-1912 
血清 已 普遍 应 用 ,死亡 率 降 为 11.6%; 1913 年 以 后 , 血清 量 加 大 , 死亡 率 更 加 小 ， 
为 6.4%. ? 

公共 租界 1902 年 侨民 中 患 病 22 ЛА, #ET 8 人 ， 病 死 率 是 36.3%， 占 是 年 侨 
民 侣 种 传染 病死 亡 人 数 的 12.12%。 此 种 病 也 流行 在 华人 当中 ， 但 是 没有 具体 的 
死亡 数字 。 从 病死 率 来 看 ， 应 该 是 血清 运用 未 广 ， 导 致 了 如 此 高 的 病死 率 。 是 年 
上 生 处 年 报 也 指出 :“ 白 喉 抗 毒素 是 唯一 最 终 能 够 成 功 治疗 此 种 疾病 的 方法 。” 
1903 年 , 侨民 中 白喉 发 病 14 例 , 3 人 死亡 , 病死 率 为 21.3%， 病 死 率 的 下 降 “很 
可 能 十 由 于 搞 毒 素 更 普 和 的 使 用 ”， 而 且 “ 白 喉 抗 毒素 免费 供给 所 有 有 资格 的 当 
地 医生 .” 1912 年 ,“ 白 只 这 种 疾病 的 发 生 是 不 明显 的 ， 它 的 死亡 率 是 小 的 。 白 
Кл; 5 Е ро ЖЕН» 任何 可 疑 的 病例 ， 立 刻 给 予 抗 毒素 ,而 不 要 等 待 细 菌 
检验 结果 。”。 

除了 白喉 抗 毒素 免费 供用 外 ， 从 而 可 以 有 效 治疗 外 ， 和 白喉 的 类 型 也 在 发 生 恋 
化 。 在 病原 学 上 ， 自 喉 杆 次 至 今 已 检 出 57 个 亚 型 ， 其 中 重型 13 个 ， 中 间 型 4 
个 ， 轻 型 40 个 。" 白 喉 在 公共 租界 的 流行 史 ， 逐 渐 从 重型 转向 了 轻型 。1914 年 白 
喉 是 “轻型 的 类 型 ”1916、1917、1919 和 1920 年 同样 如 于。 

日 喉 主 要 藉 由 飞 沫 传播 ， 亦 可 间接 接触 传播 、 食 物 和 牛奶 污染 造成 传播 ， 这 
各 狂 红 热 相 似 , 流 行 特征 是 秋冬 季 是 白喉 发 病 的 高 峰 季 节 , 城市 比 农村 发 病 率 高 。 
新 生 儿 通过 胎盘 及 母乳 获得 免疫 , 在 6 个 月 以 内 患 白喉 机 会 较 少 ,以 前 主要 侵犯 


”用 上海 公 共和 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 ?，1890 $E, 11-16-4720, 18-80-81. 

“ RAZ: 《传染 病 学 》， 第 137 页 。 

”《 上 海 公 共 租界 二 部 局 卫生 处 年 报 》 {英文 版 )，1902 年 ，U1-16-4650， 第 30 7, 

”《 上 海 公 共 租 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1903 年 ，U1-16-4650， 第 25 页。 

”《 上 海 公 共 租 输 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 ?)，1912 年 ，U1-16-4651， 第 15 页 。 

”黄平 兰 主编 《实用 临床 传染 病 学 》， 第 282 页 。 

《上海 公 共 租 界 荆 部 局 了 生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1914 全 ，U1-16-4652， 种 16 页 :《 上 海 公 共 租 界 工 部 局 
TEEF) CEER), 1919 年 ，U1-16-4652， 第 17 页 ， 《上 海 公共 和 和 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 小 
1920 年 ，U1-16-4652， 第 14 页 。 
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5-14 岁 的 儿童 。! 这 也 和 猩红热 有 很 大 的 相似 之 处 。 只 是 白喉 有 效 药 物 的 友 明 ， 
W 自身 菌 型 由 重型 转向 轻型 ， 和 白喉 在 1902 年 之 后 ， 就 变 成 了 一 种 危害 不 大 的 
传染 病 。 


六 FITTERS BERAK CALAN) 


侨民 中 第 一 次 出 现 流 脑 死 亡 报 告 是 在 1918 年 。 从 1918 到 1940 年 的 21 个 年 
份 里 ， 侨 民 流 脑 死 亡 131 人 ， 占 全 部 死亡 人 人口 的 0.82%。 卫 生 处 年 报 中 华人 人 出现 
流 脑 死亡 记录 从 1919 年 开始 ,从 1918 到 1940 年 的 21 个 年 份 里 , 华人 流 脑 死 亡 
Ао 1444 人 ， 占 全 部 死亡 数字 的 0.71%。 从 1926 年 开始 计算 ，14 年 间 华 人 流 脑 
死亡 人 口 1354 人 ， 占 各 种 传染 病死 亡 人 数 的 3.01%, ЕЛА 1918 到 1940 年 的 
21 个 年 份 中 , 占 各 种 传染 病死 亡 人 数 的 2.61%. 流 脑 死亡 人 数 在 全 部 死亡 人 数 中 
的 比重 在 每 个 年 份 并 不 一 致 。1881-1940 年 侨民 和 华人 流 脑 死亡 人 数 在 全 部 死亡 
人数 中 所 占 的 比重 如 图 6-17 所 示 。 
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Еу 6-17 1881-1940 年 伯 民 和 华人 流 脑 死亡 人 数 在 各 种 死亡 大 数 中 及 占 的 比重 


将 侨民 和 华人 所 占 比重 的 波动 情况 相对 比 ， 两 者 波动 趋势 非常 相似 。 从 图 
6-17 可 以 看 出 ，1902 年 、1929-1931 年 是 两 个 流行 高 峰 ，1938 年 稍 有 增高 ， 其 
他 年 份 是 散发 。 

1918 =, 香 烘 和 汉口 暴发 流 脑 ， 和 这 两 个 城市 有 密切 联系 的 上 海 没 有 形成 流 
行 ， 是 年 卫生 处 年 报 记载 了 流 脑 在 公共 租界 的 流行 情况 ， 兹 录 如 下 : 

另外 一 个 是 在 香港 暴发 的 流 脑 。 这 一 年 初 的 几 个 月 特别 得 冷 ， 这 使 得 新 

鲜 空 气 不 能 进入 目 第 生活 中 ， 特 别 是 在 甲 室 ， 于 是 人 人 和 们 挤 作 一 团 取 暖 ， 以 致 

于 感染 一 吾 发 生 ， 就 有 最 好 的 机 会 传播 。 这 对 身 在 上 海 的 我 们 来 说 是 一 个 很 

好 的 局 示 。 上 海 拥挤 过 度 ,， 事实 上 没有 办 法 限制 。 上 海 的 病例 被 仔细 的 检视 ， 

结 采 在 两 天 之 内 看 上 去 是 相似 的 传染 病 不 超过 5 例 。 尽管 在 汉口 和 日 本 的 一 
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此 港口 有 相当 数量 的 病例 被 报告 ， 然 而 在 上 海 只 有 几 例 。 

流 脑 在 香港 的 发 生 可 谓 空 前 ， 从 一 月 到 五 月 ， 超 过 1000 ЖЯ, т 
160 人 ， 相 信 在 此 之 前 的 年 份 里 不 时 有 散发 性 的 病例 。…… 尽 管 流 脑 广泛 分 
布 在 世界 各 地 ， 经 常 暴发 流行 病 ， 这 些 流行 病 通常 并 不 广泛 分 布 ， 因 此 ， 上 
海 没 有 必要 觉得 会 受到 香港 此 种 流行 病 的 威胁 。…… 我 们 的 预言 证 明定 正确 
的 ， 几 例 病例 散在 发 生 ， 两 天 之 内 异乎 寻常 地 只 有 5 例 发 现 ， 全 年 有 13 例 
Fda, 病例 曾经 在 过 去 的 几 年 内 在 长 江 流域 散在 性 的 发 生 ， 但 是 很 少 在 
上 海 发 现 有 死亡 病例 。.…… .这 是 一 种 名 天 的 疾病 。 


1919 年 流 脑 在 冬季 散发 , 分别 有 10 名 侨民 和 13 名 华人 进入 隔离 医院 ,其 中 


有 5 人 和 7 人 分 别 死 亡 ， 病 死 率 分 别 是 5091 53.8%. 到 了 1920 年 ， 炳 例 有 相 
当 大 的 增加 ， 和 侨民 和 华人 中 分 别 有 20 和 68 人 死亡 。 在 1921 年 ， 此 病 减 少 ， 华 
人 死亡 从 上 年 的 68 人 下 降 到 25 人 。1922 年 ， 进 一 步 得 减少 ， 持 续 到 1929 年 。 
1929 发 生 了 流 脑 大 流行 ， 是 年 卫生 处 年 报 对 此 进行 了 详细 的 记载 : 


在 上 海 首 先 记 录 流 脑 是 1918 年 ， 它 在 1920 年 流行 ， 自 此 之 后 ， 每 年 在 
各 个 季节 都 有 散发 性 的 病例 。 在 1929 年 3 月 ， 据 报 这 种 病 再 次 在 离 海 边 25 
里 的 上 海 东 南 暴发 ， 渐 渐 遍 在 在 浙江 东部 边界 、 江 苏 到 上 海 之 间 和 上 海 周 边 
地 区 。 这 种 病 4 月 在 公共 租界 形成 流行 病 ，7 ARERR, AZA, R 
有 散发 性 的 几 例 病例 。 这 是 曾经 经 历 过 的 最 严重 的 一 次 暴发 ， 但 是 死亡 率 却 
н, 1920 年 低 。 在 外 国 当 中 有 88 例 病 例 ， 中 国人 有 1099 例 。 死 亡 率 在 外 国 
人 当中 是 48%， 在 中 国人 当中 是 47%。 流 行 病 经 常 与 人 口 过 密 有 密切 关系 。 
没有 人 口 过 密 ， 也 就 没有 流 脑 的 流行 。 妥 然 进行 了 特别 的 预防 注射 ， 但 是 它 
的 有 用 性 仍然 没有 确定 。 一般 说 来 , 采取 预防 措施 是 避免 进入 密集 的 人 口中 ， 
特别 是 茶 财 的 地 方 。- 


流 脑 是 由 脑膜 炎 双 球菌 引起 的 化 肤 性 脑膜 炎 ， 本 菌 因 特 异 性 英 膜 多 糖 体 的 不 


А, ЕЖА. B. C. D. 29E. X. Y. Z. W-135. H. L. K. 1213 个 群 ， 
其 中 A、B、C ЕК 90% 以 上 ， 每 群 久 可 分 若干 血清 型 ， 血 清 型 义 可 分 为 若干 亚 
型 。 "所 以 预防 注射 的 效果 很 难 确定 。 死 亡 率 是 47-48%。 流 脑 的 菌 型 分 成 3 种 ， 
ША. B. CEH, ARSE, ETRA 60% 以 上 ; B 型 多 轻 证 ,死亡 率 和 在 30% 
以 下 ; C 型 居于 中 间 ， 死 亡 率 在 40% 左 右 。 在 中 国 ， 流 和 脑 以 A 群 为 主 ， 占 90% 
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UE, ВУ, C 群 多 为 散发 。 根据 现代 流行 病 学 的 认识 ， 从 公共 租价 
的 病死 率 上 看 ，1919 ЖАНАА КРИ C ОА 


公共 租界 1929 的 流 脑 流行 是 1928-1929 年 区 域 性 流 脑 大 流行 的 一 部 分 ， 是 


年 的 卫生 处 年 报 还 报告 了 1928 和 1929 年 此 种 传染 病 的 流行 情况 : 


流行 病 学 研究 显示 此 种 疾病 在 过 去 的 两 年 内 在 江苏 和 浙江 境内 已 经 盛 
行 。 它 传 到 上 海 和 周边 地 区 后 变 成 流行 病 。 和 去 年 4 月 份 ， 在 浙江 ， 洪 着 钱塘 
江 港 洲 和 杭州 湾 ， 有 谣传 说 有 “一 种 神秘 的 传染 病 ”。 那 种 病 的 症状 据说 和 
流感 和 首 疾 相似 ， 死 亡 经 常 在 凡 天 之 内 发 生 。...,.. 在 这 年 的 3 月 据 报 有 同样 
的 疾病 再 次 发 生 在 海边 ， 大 约 上 海 东 南 25 里 处 。 沼 着 沪 杭 、 沪 宁 铁 路 ， 逐 
渐 遍 布 在 浙江 和 江苏 的 东部 边界 ， 包 括 上 海 和 周边 地 区 。4 H bay, ул 
病例 报告 。 这 种 病 沿 着 旅行 线 、 内 陆 水 路 和 铁路 ， 和 我 们 所 知道 的 它 的 传播 
方式 一 一 直接 从 人 到 人 传播 是 一 致 的 。: 


从 中 可 以 看 到 ，1929 年 公共 租界 流 脑 是 1928-1929 年 江浙 地 区 流 脑 大 流行 


的 延伸 。 流 脑 主 要 是 通过 空气 飞 沫 传播 ， 册 于 病原 体 抵抗 力 弱 ， 在 外 界 环境 容易 
死亡 ， 只 有 与 传染 源 密切 接触 时 ， 才 能 传染 *"， 其 传播 方式 是 “从 人 到 人 ”。 


1930 年 流 脑 在 冬天 有 散发 性 病例 ， 到 3 月 达到 一 个 小 高 峰 ， 此 后 下 降 ， 病 例 


要 比 去 年 要 小 的 多 。3 月 和 4 月 虽 有 流行 ， 但 未 达到 流行 病 的 程度 。 但 是 病死 率 
却 相当 画 ,“ 然 而 比 过 去 的 年 份 都 要 重 ， 在 侨民 当中 达到 70%。”' 这 说 明 1930 年 
和 1929 流行 的 是 不 同 的 菌 型 。1931 年 ,“ 尽 管 在 两 周 里 它 达 到 了 流行 病 的 数量 ， 
但 是 疫 有 宣布 为 流行 病 ” 。1932 年 ， 此 种 疾病 在 华人 中 全 年 散发 。* 


现代 流行 病 学 观察 ， 流 脑 具 有 下 列 流行 特征 : 


1. 流行 的 散发 性 和 周期 性 。 流 脑 多 呈 散 发 性 流行 ， 发 病 率 在 3-10/10 
万 以 下 。 流 脑 流行 有 一 定 的 周期 性 ， 大约 3-5 年 1 次 小 流行 ，7-10 年 左右 可 
出 现 1 次 大 流行 。 但 在 普遍 实行 预防 接种 后 ， 这 种 周期 性 即 被 打破 . 

2， 明 显 的 李 节 性。 一 般 多 在 冬 春季 发 病 ， 自 12 月 份 开 始 ， 到 次 年 3-4 
月 达到 高 蜂 ，5 月 开始 下 降 ， 其 他 月 份 偶 有 发 病 。， 


据 图 6-17 和 以 上 论述 ， 流 脑 自 1918 年 传 入 之 后 ，1919 年 病例 增加 ，1920 


年 形成 一 个 小 高 峰 ， 此 后 下 降 。1929 年 再 次 形成 一 个 大 流行 ，1920 和 1929 年 正 
好 相 阳 7 年 ， 然 后 持续 下 降 ，1938 年 又 形成 一 个 小 高 峰 ， 也 是 相隔 7 年 。 可 见 ， 
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\ 闪 租 办 流 脑 流行 特征 完全 符合 现代 流行 病 学 观察 。1924 年 卫生 处 年 报 也 指出 ， 
ОН ЛӘ ДАТЕ Е” 
种 要 指出 的 是 , 本文 无 法 指 出 1918- 1940 rE [8] Z: \ 共 租界 所 发 生 的 流 脑 究竟 是 
流 脑 的 何 种 菌 群 和 血清 ,但 是 毫 无 疑问 ， 公 共 租 界 1918-1940 年 间 的 流 脑 钞 和 群 是 
变化 的 。 


七 ”百日咳 
化 人 百日咳 死亡 统计 出 现在 1933 年 , 每 年 的 死亡 人 数 都 在 10 ЛЕ Е. Е 


出 现在 1887 年 ， 每 年 死亡 人 数 亦 很 少 ， 至 多 为 6 人 。1874-1940 年 58 TERY 
民 百 日 咳 在 全 部 死亡 人 口中 所 占 的 比 香 如 图 6-18 所 示 。 
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图 6-18 1874-1940 FAR t ЕК НЕЖ{Е# ЖЕ Т: АШ Ее r ЕЖЕ 


1878 年 ， 是 年 有 大 量 百 日 咳 病例 发 生 ， 但 只 有 两 例 报告 是 致命 的 。 这 两 例 
是 在 患 百 日 咳 之 后 ， 又 患 麻 疹 以 及 严重 的 并 发 症 之 后 才 死 亡 。“ 百 日 咳 的 死亡 率 
不 超过 3%; 但 未 满 一 岁 的 小 儿 串 之， 也 有 至 25% 以 上 者 。*1878 年 有 大 量 百 日 
孩 病例 发 生 ， 然 而 死亡 极 少 ， 与 现代 流行 病 学 认识 一 致 ， 

百日咳 常 为 散发 。 一 年 四 季 均 可 发 生 。 城市 中 春 夏 季 发 病 较 高 ， 如 上 海 、 北 
京 以 5-7 月 较 多 。 发 病 年 龄 以 幼小 儿童 为 主 。 传 播 途 征 是 病原 菌 随 患 者 咳 出 的 飞 
沫 传播 ， 易 感 儿 与 病人 密切 接触 才 被 传染 。 通 过 污染 的 物品 间接 传播 的 可 能 性 极 
小 。 1883 年 ， 是 年 百日咳 是 在 “春天 和 夏天 早期 的 月 份 里 形成 流行 .””1886 年 ， 
“百日咳 没 有 死亡 登记 ， 在 这 一 年 中 期 的 六 个 月 (4-9 А) 有 一 个 流行 ”"。 可 见 
发 病 年 份 是 以 5-7 HAE. | 
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ЖЭ Т НЕЙ ИЛЕТ АЖ 


— Ж 


和 鼠疫 相 比 ， 霍 乱 对 于 公共 租界 的 危害 要 大 得 多 。 从 1874 到 1940 年 的 58 
个 年 份 里 ,侨民 霍乱 死亡 188 人 ， 占 全 部 死亡 人 大口 的 1.18%。 上 卫生 处 年 报 统计 华 
人 霍乱 死亡 从 1899 年 开始 ， 从 1899 到 1940 年 的 38 个 年 份 里 ， 华 人 和 电 乱 死亡 人 
[15783 人 ， 占 全 部 死亡 数字 的 1.67%。 从 1926 年 开始 计算 ，14 ЈЕЛ А56 
EAO 2975 А, ХЕР: A 380 6.62%。 从 1874 到 1940 年 的 58 个 年 份 中 ， 
侨民 霍乱 死亡 188 人 ， 占 传染 病死 亡 人 数 的 3.74%。 和 霍乱 在 全 部 死亡 人 数 所 占 比 
重 的 年 份 分 布 并 不 相同 ，1874-1940 年 侨民 和 华人 霍乱 死亡 人 数 在 全 部 死亡 人 数 
中 所 占 的 比重 如 图 6-19 了 所 示 。 
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Е 6-19 1874-1940 ЕЮ АЯ ДЕР A ОСЕТЕ А АЕТ ЕНЕ E 


侨民 中 1898 年 是 个 明显 的 分 界 点 ， 在 此 之 前 ， 波 动 幅度 大 ， 在 不 少年 份 所 
占 的 比重 相当 大 ; 在 此 之 后 , 除了 1902. 1912. 1921 和 1932 年 有 明显 的 增高 外 ， 
死亡 人 数 较 少 。 这 与 公共 卫生 措施 得 力 有 关 。 如 1922 年 ， 霍 乱 在 是 年 6 HRA 
А, 但 出 于 “ 字 凤 采取 的 预防 措施 ， 并 没有 形成 流行 . ”华人 霍乱 所 占 比重 的 波 
动情 况 和 侨民 基本 一 致 ， 只 不 过 波动 的 幅度 要 较 侨 民 大 些 。 从 中 可 以 看 到 ， 乱 乱 
在 公共 租 卉 会 形成 流行 病 ， 从 而 造成 较 多 的 人 口 死 亡 。 除了 抗战 时 期 这 一 特殊 时 
戎 外 ， 时 间 愈 往 后 ， 惟 乱 形成 流行 病 时 所 造成 的 死亡 越 来 越 小 。 

和 有 鉴于 翟 乱 的 频繁 发 生 和 对 江南 社会 的 危害 ， 和 起 乱 在 上 海 城区 的 流行 情况 、 


”有 二 海 会 共 相 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1922 年 ，U1-16-4653， 第 5 Ti, 
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发 生机 制 、 霍 乱 弧 菌 的 演化 以 及 社会 的 反应 等 情况 , 笔者 在 第 八 章 进行 专 [讨论 ， 
5 ДУЛА o 


二 ФЕ 


(EW л ® ЕУ Н, Е АШ ЛЕР ЖШ ЇКА, ЛА 45382 Н. 1892 
年 ,“ 据 说 上 海 的 开业 医师 由 于 最 近 一 些 年 来 一 致 把 热 病 (Fever) 当成 是 伤寒 
(Enteric)， 这 些 在 以 前 据说 是 作为 持 张 热 《Remittent)、 择 续 热 〈《Continued )， 
甚至 是 症 疾 的 , ”混入 伤寒 之 中 的 还 包括 副 伤 寒 和 斑 疹 伤寒 。 副 伤寒 的 副 伤 塞 病 
原 体 的 性 质 与 伤寒 极其 入 似 ， 只 是 病情 较 伤 宪 为 痊 ， 故 而 称 为 副 伤 于 。1916 F, 
工 部 局 卫生 处 实验 室 的 检验 ,“ 帮 助 区 分 了 那些 和 伤寒 密切 联系 、 在 以 前 被 认为 
EHER, MEKAH CETERAE, BAERE ARKA” 
。 自 这 年 以 后 ， 卫 生 处 死亡 统计 将 副 伤寒 从 伤 赛 中 单独 列 出 。 但 是 伤寒 和 副 伤 
疆 的 区 分 仍然 存在 一 定 的 难度 ，1919 年 ， 卫 生 处 年 报 指出 :“ 在 这 一 年 中 明确 由 
于 副 伤 赛 辐 死亡 的 侨民 有 4 A, 23 人 被 确认 死 于 伤寒。 但 是 是 否 这 些 伤 赛 病例 
ЗЕ, 仍然 是 令 人 产生 疑问 的 , ”华人 死亡 统计 中 列 出 伤寒 是 在 1923 
年 ，1926 年 将 副 伤寒 单独 列 出 。 伤 寒 、 副 伤寒 属于 肠 道 传染 病 ， 而 斑 疹 伤寒 则 
EHE HER, 斑 疹 伤 守 与 伤 守 和 副 伤 塞 是 基于 不 同 病 因 的 不 同 传染 病 。 侨民 
中 斑 疹 和 仿 十 死亡 人 数 出 现在 卫生 外 年报 的 最 早 时 间 是 1885 年 ， 华 人 是 在 1926 
年 。 不 过 ， 公 共和 租界 卫生 处 和 开业 医生 认为 伤寒 是 可 以 辨认 的 ，1873 的 卫生 处 
年 报 指出 了 这 一 点 ;:“ 我 仍 能 够 肯定 的 是 ， 自 我 1868 年 到 这 儿 以 来 ， 在 过 去 的 年 
份 里 , 这 种 病 在 侨民 社会 里 从 未 如 此 频繁 或 者 如 此 不 易 被 弄 错 。 我 相信 在 租界 开 

业 的 其 他 内 科 医 生 确 认 这 种 论断 。” ° 

从 1874 到 1940 年 的 58 个 年 份 里 ， 和 侨民 伤寒 死亡 714 人 ， 占 全 部 死亡 人 口 
的 4.47%。 卫 生 处 年 报 统计 华人 伤寒 死亡 从 1923 年 开始 ， 从 1923 到 1940 年 的 
1б 个 年 份 里 ， 华 大 和 伤寒 死亡 人 口 9583 人 人， 古 全 部 死亡 数字 的 5.51%。 从 1926 
年 开始 计算 ，14 年 间 华 人 伤寒 死亡 人 口 9583 人 ， 占 各 种 传染 病死 亡 人 数 的 
21.33%. M 1874 到 1940 年 的 58 个 年 份 中 ， 侨 民 伤 寒 死 亡 714 人 ， 占 各 种 传染 
病死 [人数 的 14.21%。 伤 寒 死 亡 人 数 在 全 部 死亡 人 数 所 占 的 比重 在 每 个 年 份 并 
不 一 致 。1874-1940 年 侨民 和 华人 伤寒 死亡 人 数 在 全 部 死亡 人 数 中 所 占 的 比重 如 
图 6-20 所 示 。 x 


CERERII T ВА ПЕД ЗИ» GEXH), 1892 4, 01-16-4722, $ 100 页 。 
° LARMA TRA LEER CER), 1916 Æ, 01-16-4652, 32 页。 
` 《上 海 公 共和 界 革 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1919 年 ，U1-16-4652， 第 16 17. 
” 《上海 公 共 租 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1873 tE, 01-16-4704, 3 5 Wí, 
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图 6-20 1874-1940 年 侨民 和 华人 伤寒 死亡 人 数 在 全 部 死亡 人 数 中 所 占 约 比 奸 


将 侨民 和 华人 所 占 比 重 的 波动 情况 相对 比 ， 了 两 者 较 吻 合 。 从 图 6-20 可 以 看 
出 ， 华 人 伤 蹇 所 启 的 比重 呈现 出 上 升 的 趋势 ， 到 了 1939 和 1940 年 达到 顶峰 。 
1938-1940 年 的 明显 上 升 与 难民 的 诵 入 有 关 。 和 侨民 在 平均 线 上 下 波动 的 幅度 非常 
大 ,1874-1899 年 间 所 占 的 比重 相对 较 小 , 1900-1923 所 占 的 比重 增高 , 1924-1940 
年 所 占 的 比重 义 有 所 下 降 。 

从 图 6-20 可 以 看 出 华人 伤寒 所 占 的 比重 呈现 出 上 升 的 趋势 。 只 是 我 们 必须 
考虑 的 是 此 种 传染 病 的 数据 自身 的 问题 。1923 华人 中 第 一 次 出 现 伤 赛 死 亡 统 计 ， 
有 264 人 死 于 伤 蹇 ， 到 了 1924 上 ， 有 283 大 死 于 是 种 传染 病 。 然 而 ， 这 种 增加 
ЖА, 1924 年 卫生 处 年 报 认 为 ,“ 这 些 病 明显 的 增加 是 由 于 不 断 提 高 的 报告 而 
不 是 事实 病例 的 增加 。” 因而 ， 华 人 中 伤寒 死亡 人 数 的 不 断 攀 升 实际 上 与 报告 数 
越 来 越 多 有 关 ， 并 不 仅仅 是 事实 上 的 死亡 越 来 越 多 。 发 病 和 死亡 人 数 的 不 断 增 加 
实际 反映 了 公共 租界 对 于 此 种 传染 病 越 来 越 重 视 。 侨民 1924-1940 年 间 和 伤寒 死亡 
Pr 8 ШИ ЖН Pr FEF, 正 是 公共 卫生 不 断 强化 的 结果 ,这 应 是 公共 租界 伤寒 发 病 
和 有 死亡 情况 的 真实 的 反 职 。 

公共 租价 很 早 就 发 现 伤 塞 发 病 的 原因 ，1874 年 卫生 处 年 报 指 出 :“ 正 如 1873 
年 一 样 ， 这 年 有 明显 症状 的 和 伤寒 病例 有 时 出 现在 前 来 访问 和 居住 的 外 国人 口 当 
Bh. tee 这 种 疾病 多 出 现 表 明 ， 和 公共 卫生 有 关 的 食品 和 水 供应 、 清 除 垃 坡 、 清 
洗 排 水 沟 等 有 更 加 需要 警惕 的 必要 。”*1881 年 卫生 处 年 报 指出 ,“ 这 种 病 〈 伤 赛 ) 
住 过 去 的 几 年 里 在 上 海 的 外 国人 当中 经 常 性 的 发 生 , 已 经 被 一 些 人 归咎 于 公共 排 
水 沟 的 不 完善 的 状况 ”*。1903 年 ， 卫 生 处 宫 员 对 于 此 种 传染 病 的 发 生 原 因 的 认 
识 已 经 相当 清晰 了 : 


《上 海 公共 租界 十 部 局 书生 处 年 报 》{ 英 文 版 )，1924 年 ，U1-16-4653， Æ 18 页 
《上 上 海 公共 租界 工 部 局 十 生 处 年 报 》({ 英 文 版 )，1874 年 ，U1-16-4709， 第 79 页， 
”于 海 公 共 科 界 工 部 局 ]1 生 处 年 报 》( 英 文 版 )，188] Æ, 01-16-4712, 67-68 1. 
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жао). ZA (В Ш), S. Ж 4&Л Д5 ЖА ДА Еу Б, 
而 受到 感染 。 伤 寒 本 质 上 是 一 种 可 以 预防 的 疾病 ， 它 的 预防 很 大 程度 上 是 个 
人 照料 的 事情 ， 

伤寒 事实 上 经 常 通过 被 感染 的 食物 进入 人 体 ， 考 谍 到 它们 的 生长 方式 ， 
食物 中 最 经 常 被 感染 的 是 蔬菜 。 特别 应 该 强调 的 事实 就 是 蔬菜 经 常 是 感染 伤 
寒 、 稚 乱 、 痪 疾 和 其 他 形式 的 腹泻 的 来 源 。 所 以 应 该 彻底 地 总 调 ， 在 六 调 之 
前 和 其 他 食物 隔 开 。 


伤寒 传染 方式 , 分 作 直 接 间 接 两 种 ,以 间接 为 多 。 具体 说 来 , 传染 途径 如 下 : 


直接 传染 : 从 病人 身上 ， 直 接 的 传 菌 给 他 人 人， 大抵 接近 之 人 人， 将 病人 例 
а, 污染 自己 手指 ， 因 而 送 入 口中 。 间接 传染 : ЖИЛ] АРЛ, 
再 从 这 些 物 质 ， 间 接地 送 菌 入 口中 ， 故 以 食物 为 多 ， 食 物 之 中 ， 尤 以 水 为 最 
多 ， 忒 菜 牛 奶 肉 类 等 次 之 ,而 蝇 能 为 其 传 循 的 邮差 。 食物 之 外， 则 病人 所 用 
过 的 器 有 具 衣 服 ， 亦 能 冶 接 地 送 菌 到 他 人 身上 . ' 


两 相 比 较 ， 可 以 发 现 卫生 处 对 于 伤寒 传染 途径 的 认识 是 准确 的 。 卫 生 处 建立 
伊始， 就 对 食品 卫生 相当 重 讽 ， 虽 然 公 共和 租界 人 人口 越 来 越 多 ， 但 侨民 1924-1940 
年 间 伤 寒 死 亡 所 占 的 比重 有 所 下 降 ， 仍 然 可 以 理解 。 

伤寒 流行 特征 ， 与 霍乱 有 很 大 的 不 同 ,“ 伤 骞 以 一 年 园 李 ， 散 在 性 流行 为 多 ， 
地 球 上 无 论 何 国 均 然 ， 亦 无 城市 乡村 之 别 : ARARA RK RR, AZAK 
道 ， 成 为 大 暴发 性 流行 。 被 袭 之 人 ， 以 壮年 期 为 多 ”*。1873 年 的 年 报 对 于 公共 
租界 内 的 伤寒 流行 特征 和 传染 途径 提出 了 如 下 观察 和 判断 : 


那些 找 能 够 直接 诊治 的 、 或 者 能 够 获得 信息 的 病例 ， 或 者 是 隔离 的 ， 或 
者 是 成 对 的 , 没有 任何 明显 的 依赖 其 他 的 迹象 ; 他 们 在 整个 一 年 中 时 有 出 现 ; 
他 们 主要 发 生 在 那些 在 租界 居住 时 间 短 的 住 氏 中 。…… 我 认为 ， 最 合理 的 解 
释 ， 根 据 免 疫 性 ， 那 些 长 久居 住 在 这 个 地 方 的 人 ， 由 于 持续 的 暴露 ， 在 某 种 
程度 上 已 经 获得 抵抗 这 种 毒物 (poison) 的 传染 ;然而 ， 我 并 认为 ， 并 不 是 
病例 已 经 足够 多 到 可 以 据 此 得 出 这 一 推论 。.….… 我 们 认为 ， 最 为 重要 的 是 应 
该 元 全 认识 到 这 种 疾病 的 发 展 和 有 机 物 的 分 解 之 间 所 存在 的 紧密 关系 ,特别 
是 那些 平常 被 禁闭 的 化 类 池 和 城市 下 水 道 ， 可 以 确定 通过 病人 排泄 物 进行 传 
播 ; 过 度 拥 挤 所 产生 的 影响 使 得 伤害 更 加 致命 ， 传 染 更 加 必然 。“ 


ОСЕР Ў А е BEERS CEAO, 1903 年 ，U1-16-4650， 第 25 П, 
E RRL: 《传染 病 学 》， 第 47 页 。 
” 陈 方 之 : 《传染 病 学 》， її 47 W, 
“СЕЗАН УТ R ПЕРЕ CEL, 1873 Е, 01-16-4704. Æ 5 TH, 
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МН ИЖ ЙТ ШКЕ Еа RE, UMRES. BII 
特点 是 短期 的 外 来 人 口感 染 较 多 。 图 中 所 统计 的 侨民 都 是 在 租界 居住 6 个 月 以 上 
的 居民 ， 这 可 能 是 早期 侨民 伤寒 死亡 比重 较 低 的 一 个 原因 。 另 外 值得 注意 的 是 ， 
卫生 官员 认为 “过 度 拥 挤 所 产生 的 影响 就 是 使 得 伤 赛 更 加 致命 。” 这 十 一 个 祖 汉 
重要 而 大 胆 的 假设 。 如 果 人 口 增多 ,病菌 的 毒性 增加 的 话 ， 那 么 相对 来 说 ,病死 
率 会 更 高 ， 但 事实 上 情况 并 非 如 此 。 

伤寒 的 病原 体 是 伤寒 杆菌 《Typhusbazillus)， 公 共 租 界 的 伤寒 杆菌 的 病死 率 
是 英格兰 的 1⁄2, 1898 年 的 卫生 处 年 报 指 出 ,“ 伤 赛 在 上 海 的 流行 是 类 格 关 的 12 
E. 但 是 这 种 病 在 .上 海 并 不 蚌 一 个 严重 的 类 型 。 在 上 海 的 一 个 伤寒 病例 要 比 英 格 
兰 有 两 倍 的 可 能 性 恢复 过 来 ; 换言之 ,上海 特定 数量 的 伤寒 病例 的 死亡 率 是 英 格 
HISZ, 这 很 可 能 是 疾病 毒性 在 当地 更 改 和 的 一 个 典型 。”1900 年 的 观察 与 
1898 年 相同 ,“ 在 上 海 伤 寒 江 行 至 少 十 倍 于 格 兰 ， 但 和 英格兰 相 比 ， 这 种 病 在 
上 海 是 一 种 更 为 轻微 的 类 型 。” 了 可 见 ， 昌 然 公 共和 租界 伤寒 的 发 病人 数 要 比 英 格 兰 
要 多 的 多 , 但 病死 率 却 要 低 一 半 。 公 共 租 界 的 伤寒 杆菌 并 没有 随 着 人 口 的 增加 面 
使 得 致 病 性 增加 。 上 海 伤寒 杆菌 发 病 多 、 病 死 率 低 是 长 期 演化 的 结果 。 


三 ”痢疾 


从 1874 到 1940 年 的 58 个 年 份 里 ， 和 侨民 痢疾 死亡 588 人 ， 在 全 部 死亡 人 口 
中 所 占 的 比重 为 3.68%。 上 卫生 处 年 报 统计 华人 鲍 疾 死亡 从 1923 年 开始 ， 从 1926 
21) 1940 年 的 14 个 年 份 里 ,华人 痢疾 死亡 人 口 9583 人 , 占 全 部 死亡 数字 的 2.51%. 
从 1926 年 开始 计算 ，14 年 间 华 人 痢疾 死亡 人 口 3898 人 ， 占 各 种 传染 病死 亡 人 
ЖАНУ 8.68%。 从 1874 到 1940 年 的 58 CERF, WERT 588 人 ， 占 各 种 
传染 病死 仁 人 数 的 11.71%。 痢 疾 死亡 人 数 在 全 部 死亡 人 数 中 所 占 的 比重 在 每 个 
年 份 并 不 一 人 至。1874-1940 年 侨民 和 华人 痢疾 死亡 人 数 在 全 部 死亡 人 数 中 所 占 的 
比重 如 图 6-21 所 示 。 


“有 上 汶 会 共 租 界 工 部 局 册 生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1898 年 ，U1-16-4650， 第 20 Úr, 
Ср ЗКУ Lana EEE У (英文 版 ])，1900 Æ, 01-16-4650, Æ 23 m. 
”条 举 巴 凶 独 括 并 不 是 明道 传染 病 ， 放 在 这 里 是 为 了 和 细菌 性 独活 进行 比较 ， A BEREA Рр, 
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图 6-21 1874-1940 ТЕАТР АЯШЫ L АЖ ЕЕ АНЕ Bir А BU LE s 


将 侨民 和 华人 所 占 比 重 的 波动 情况 相对 比 ， 两 者 较 吻合 。 华 人 痢疾 在 1937 
年 以 后 上 升 很 快 ， 这 与 难民 的 涌 入 有 关 。 侨 民 在 平均 线 上 下 波动 的 幅度 非常 大 ， 
这 与 其 他 肠 道 传染 传染 相似 。 

痢疾 分 细菌 性 痢疾 《〈 菌 性 赤 痢 ) 和 阿 米 巴 痢疾 〔 虫 性 赤 痢 ) 两 种 。 两 者 不 仪 
病原 体 不 一 样 ， 其 他 方面 亦 有 差别 。 虫 性 赤 痢 比 菌 性 赤 痢 和 缓 ， 但 能 变 成 慢性 ， 
可 致 迁延 不 愈 ， 酿 成 不 良 病 果 。 菌 性 赤 痢 具有 流行 性 ， 而 急性 虫 性 菌 痢 具有 散发 
性 。 前 者 多 有 发 热 及 毒 血 症 状 ， 后 者 开始 多 不 发 热 ， 少 有 毒 血 症 。 前 者 较 重 ， 后 
者 轻微 。 前 者 显著 ， 后 者 轻微 或 无 。 前 者 在 磺胺 药物 发 明之 前 ， 病 死 率 为 20% 
左右 ， 后 者 没有 具体 的 统计 ， 但 较 前 者 低 得 多 。! 因 而 不 同 的 赤 痢 类 型 会 对 死亡 
产生 不 同 的 影响 。 

历年 的 卫生 处 年 报 证 明 公共 租界 最 主要 的 赤 痢 类 型 是 阿 米 巴 型 .1918 年 的 卫 
生 处 年 报 也 指出 :“ 在 上 海 ， 阿 米 巴 痢疾 经 常 是 地 方 性 的 。 在 过 去 ， 经 常 性 的 病 
例 是 慢性 病 。” 1919 年 卫生 处 年 报 指出 这 种 病 的 流行 特征 和 传播 途径 : 


尽管 阿 米 巴 痢疾 死亡 率 并 不 相当 大 ， 但 它 是 所 有 主要 传染 病 中 最 为 流行 
的 。 事 实 上 在 每 一 被 检查 的 病例 中 ， 明 显 违 背 公 共 卫 生 布 告 可 能 是 导致 这 种 
疾病 传播 的 原因 。i 


1921 年 的 卫生 处 年 报 也 指出 了 这 一 点 ,“ 在 所 有 主要 的 传染 病 中 ， 阿 米 巴 疾 
疾 是 最 流行 的 。”' 

由 上 可 见 ， 上 海 发 生 的 主要 是 阿 米 巴 痢疾 : 当 细 菌 性 痢疾 发 生 时 ， 其 危害 性 
就 加 大 ，1873 年 卫生 处 年 报 就 提 到 了 这 样 一 种 情况 : 


ИЛЕ: 《和 传 染病 学 》， 第 117、446 页 黄玉 兰 主编 《实用 临床 传染 病 学 》， 第 227 页 。 
“ 双 上 海 公 共 租 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1918 年 ，U1-16-4652， 第 12 11, 
” 《于海 公 共和 和 痢 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英文 版 )，1919 年 ，U1-16-4652， 第 16 页 。 
”去 上 海 公 共 租 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1921 年 ，U1-16-4653， 第 15 页 。 
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ДУНА 5 PRAH, ЖАЯ БАХ ЕР US Ф. 在 过 去 的 
报告 中 ， 我 冒昧 地 表达 了 这 样 一 种 信心 : 这 种 病 在 上 海 变 得 几乎 不 可 物 的 ; 
然而 ， 这 种 经 验 在 去 年 就 不 能 适应 了 。 病 例 中 的 几 个 表现 出 的 类 型 是 所 有 可 
能 的 种 类 中 最 坏 的 一 种 ， 将 其 称呼 为 “类 伤寒 ”是 正当 的 。 ` 


如 前 所 述 ， 细 菌 性 痢疾 的 病症 要 比 阿 米 巴 型 严重 ,所 以 是 年 应 该 是 有 靖 性 亦 
华人 统计 中 并 没有 将 菌 性 赤 鲁 和 虫 性 赤 狗 分 别 开 来 , 但 古 侨民 则 有 这 项 分 类 
统计 ， 将 1926-1939 年 12 个 年 份 侨民 独 疾 分 类 型 统计 制 成 表 6-6 如 下 : 


表 6-6 1926-1939 年 12 个 年 份 侨民 猎 疾 分 其 型 统计 
时 间 1926 1927 1928 1929 193! 1932 1933 1935 1936 1937 1938 1939 fit 
阿 米 巴 痢疾 20 5 7 9 7 8 6 2 2 6 6 5 B 
ЖШ 7 5 6 l 9 5 35 8 lj 16 6 4 173 
不 能 确定 类 型 | ] 2 4 
资料 来 源 : 1926-1933. 1935-1939 年 工 部 局 卫生 处 年 报 。 


菌 性 炙 独 虽然 发 病 少 ,但 占 痢疾 死亡 人 数 的 67%， 是 虫 性 亦 痢 的 两 倍 。 由 于 
此 病 对 于 个 同人 种 的 免疫 性 并 未 有 任何 医学 上 的 记载 , 故而 推测 华人 中 菌 性 赤 疾 
所 造成 的 独 疾 死亡 人 口 也 是 虫 性 赤 痢 的 两 倍 。 

里 然 菌 性 庆 苯 所 造成 的 荆 疾 死记 人口 是 虫 性 赤 玫 的 两 佑 ， 病 死 率 也 相当 之 
高 ， 但 菌 性 炙 独 在 上 海 并 不 是 最 主要 的 痢疾 类 型 ， 这 和 日 本 形成 了 鲜明 的 对 比 。 
1898 年 卫生 处 年 报 对 此 进行 了 对 比 :“ 侨 民 中 有 155 例 疾 疾病 例 ， 但 只 有 4 Е 
亡 。 而 在 同年 的 日 本 ， 超 过 80000 人 因 痢 疾 死 亡 ， 死 亡 率 至 少 是 25%， 而 在 上 海 
只 是 2. 6%。” 可 见 ， 不 同 的 独 疾 类 型 对 于 人 口 死亡 造成 了 不 同 的 影响 。 


第 五 万 ”各 种 动物 源 性 传染 病死 亡 人 数 


从 1910-1937 年 ， 卫 生 处 年 报 统计 鼠疫 病例 65 人 。1910-1937 年 公共 租界 鼠 
B RERA RARER EIER 6-7 所 示 。 


R 6-7 1910-1937 = ЖЕТ 


СЕРЛЕ НУТ ЕВ ОАЕ АЕ) CER), 1873 年 ，U1-16-4704， 第 8 页 。 
上海 公共 和 办 芽 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1898 4E, 01-16-4650, 25 29 页 。 
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外 所 ] l i | ] | | l 1 1 1 1 1 1 1 1 1 之 
9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 后 
1 1 | ] | | | 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 
0 | 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 
RA 249 138 95 122 186 76 б 9 2 Ò 3 1 1 Ọ 
病人 6 0 18 10 26 1 0 0 о 0 4 0 0 0 
资料 来 源 ， 《公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 J)，1937 Æ, 01-16-4656, Ж 25 й 


伍 连 德 在 《鼠疫 概论 》 中 记载 ， 上 海 1911 年 有 31 名 患者 ，1916 年 为 4 人 。 
11910 年 到 1926 年 ， 两 项 合计 为 100 人 。 相 对 于 其 他 传染 病 ，1910 FARK R 
疫 对 于 人 口 影响 并 不 大 , 但 是 此 种 传染 病 对 于 社会 的 冲击 , 不 能 仅 以 影响 人 口 程 
度 来 衡量 。 对 于 此 病 对 于 社会 的 影 啊 , uji (Robert H. Соху 1906 年 列举 了 日 
本 的 例子 ， 和 他 说 : 


下 本 为 报 除 鼠 疫 付 出 了 艰 半 的 工作 ， 但 是 设 有 取得 戌 功 。 大 量 的 金钱 如 
同 流 水 一 般 投 入 ， 并 且 每 一 种 科学 及 独创 性 的 策略 仅仅 能 够 把 这 种 疾病 控制 
在 适宜 的 范围 之 内 。.….… 日 本 预防 以 及 隔离 这 种 疾病 措施 的 花费 已 经 达到 了 
一 个 相当 大 的 数字 。 在 这 期 间 ， 暴发 刀 疲 最 严重 的 城市 一 大 版 的 花 更 已经 
超过 了 352500 日 元 ， 其 次 ， 在 东京 ， 尽 千 病 人 的 数目 仅 有 15 人 ， 但 花费 了 
320000 日 圆 ， 也 就 是 说 ， 为 每 一 个 受害 者 花费 21333 日 图 。 这 些 数据 表明 ， 
即使 是 这 次 鼠疫 最 严重 的 后 果 还 没有 居 害 到 人 们 的 生命 ,这 次 鼠疫 的 花费 是 
相当 巨大 的 。 从 已 经 得 到 的 事实 不 难 推 断 ， 这 种 传染 病 在 神户 与 大 阪 范围 内 
以 空前 速度 流行 的 ， 花 费 巨 大 的 鼠疫 ， 将 会 给 国家 财政 带 来 沉重 的 负担 。 和 神 
户 已 经 付出 了 310000 B Е, KEELE 7 470000 日 圆 的 预防 费用 。 


上 上 海 的 情况 与 日 本 相同 ， 他 接着 说 : 


很 明显 ， 从 现在 的 状况 来 看 ， 我 们 将 不 得 不 花费 大 量 的 金钱 将 鼠疫 控制 
在 港 吕 水 面 上 。 这 种 疾病 在 东方 的 历史 显示 ， 一 旦 一 个 地 方 被 感 案 ， 人 类 根 
据 根 除 它 的 方法 都 是 Жл жр). T 8 — ° КА д0) 4536. 目前 所 知 ， 
并 没有 治疗 的 方法 。 
1894 年 香港 和 广州 暴 友 思 疫 ， 引 起 世界 第 三 次 鼠疫 大 流行 。 同 年 4 月 ,公共 
稻 齐 生 处 得 知 最 疫 在 北海 和 广州 已 经 流行 。5 月 13 日 收 到 电报 ， 香 港 已 经 被 
宣布 为 染 疫 并 。 一 得 知 鼠 疫 到 达 香 港 ， 工 部 局 董事 会 立即 采取 了 以 下 措施 : 


彻底 地 清洗 街道 、 排 水 沟 等 等 ， 清 除 所 有 的 便 池 、 垃 圾 堆 和 不 良 的 本 地 
出 所 。 把 浦东 旧 海 员 礼 拜 堂 变 成 一 个 小 的 为 外 国人 预备 的 医院 。 在 浦东 和 入 


"中 国医 学 科学 院 流 行 病 学 微生物 学 研究 所 :《 中 国 和 鼠疫 流行 史 》， 1981 年 内 部 印行 本 ， 第 1782 页 。 
t Robert H. Cox, “Report of the Working of the Sanitary Station during 1906”, China Imperial Maritime Customs, 
Shanghai, 1906,р.244, 
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口 河岸 建筑 临时 性 的 医院 小 屋 。 建 立 一 个 消毒 站 ， 许 用 租界 内 的 两 个 医生 作 
为 服务 员 ， 帮 助 管理 此 项 王 作 。 在 董事 会 的 建议 下 ， 这 些 指 施 被 华人 关 局 所 
补充 ， 他们 派 三 个 华人 医生 照顾 鼠疫 病人 ; 在 河口 的 对 岸 配 置 三 稻 华 人 船 作 
为 流动 医院 ”在 大 中 华 公园 (the Great Chinese Garden) 提供 医院 的 腾 笨 ， 
在 那里 ， 华 人 鼠疫 病人 可 以 被 治疗 ， 那 些 可 疑 的 病例 也 可 以 进行 观 紧 。 对 于 
从 没 区 来 的 船只 由 海关 当局 负责 进行 检疫 。 ' 


十 分 幸运 的 是 ， 上 海 这 年 避免 了 这 次 可 怕 传 染病 的 造访 。 妃 疫 传 入 的 原因 则 
很 难 弄 清楚 ，1909 年 柯 罗 巴 指出 :“ 饼 疫 在 经 过 一 段 静止 时 期 后 ， 紧 接着 史 丹 理 
(Stanley) 医生 发 现 正在 上 海 一 个 特定 区 域 集中 传染 ， 正 在 积极 实施 的 借以 消灭 
所 有 疫 鼠 的 措施 可 能 会 有 成 功 的 希望。 鼠疫 是 怎样 忧 和 人 信 上 海 可 能 无 法 确定 ， 因 为 
这 里 有 如 此 多 的 传播 渠道 。 但 是 假定 一 只 疫 鼠 籍 由 货船 传 给 当地 的 老鼠 ,最 可 能 
会 导致 这 种 疾病 的 扩张 .”” 由 于 上 海 的 特殊 地 位 ， 这 种 传染 病 的 传 入 ， 会 有 海 
陆 两 种 途径 。1907 年 柯 罗 巴 指出 大 米 输 入 可 能 导致 鼠疫 传 入 : 


自从 1894 年 全 国 性 的 鼠 效 在 香港 暴发 后 ， 上 海 感 案 这 种 疾病 的 危险 并 
没有 如 过 去 几 年 那样 大 。 危 险 增 大 是 由 于 长 江 流 域 的 大 饥 荡 。 饥 荡 使 得 人 口 
和 司 性 增强 ， 同 时 由 于 大 米 的 输入 而 遭受 未 知 的 扼 险 (众所周知 ， 在 次 等 质 
量 的 大 米 中 ， 和 鼠疫 杆菌 极 多 离 藏 )， 大 米 可 能 只 从 那些 已 经 有 此 种 疾病 传染 
的 地 方 获 取 ， 其 中 最 主要 的 地 方 是 西 页 ， 在 那里 ，' 散 在 的 病例 ”已 经 出 现 ， 
痒 运 的 是 ， 除 了 台湾 ， 和 鼠 疲 在 不 同 港口 年 度 的 复发 几乎 没有 什么 危害 性 一 一 
在 汕头 、 广 州 和 丫 庄 的 病例 并 不 能 充分 判定 这 些 港口 已 经 遭受 感染 一 一 尽管 
在 这 一 年 中 这 种 疾病 出 现在 日 本 各 个 主要 港口 ， 但 是 预防 此 种 疾病 传染 的 措 
施 已 经 采取 . 当 西 贡 发 现 和 鼠疫 已 经 进入 而 被 列 入 染 疫 港 时 , 即使 是 不 能 根除 ， 
马尼拉 已 经 采取 相当 的 措施 来 抑制 那里 的 和 鼠疫。 但 是 在 旧金山 ， 尽 管 是 由 于 
大 火 而 复发 ， 但 是 显示 出 它 是 多 人 么 难以 根除 。， 


上 海 渎 国际 各 沙 口 的 联系 ,容易 使 受 疫 她 或 者 条 类 搭 着 货物 的 便 车 ， 从 他 处 
AER. 1909 年 上 海 陨 发 现 了 一 只 被 感染 的 老鼠 ， 柯 罗 巴 在 报告 中 提 到 了 此 
кА, Mik: 


春天 ， 在 香港 、 广 州 、 汕 头 、 厦 门 和 台湾 的 港口 中 和 鼠疫 以 它 通常 流行 的 
模 入 出现 。 在 日 本 ， 直 到 收 末 ， 一 些 病 例 才 在 几 个 港口 中 接连 发 现 ， 在 9 月 
和 10 А, ЖЖ АЈА КАЖЕ, ЮХАН, ARPAS DHK 


“ 《上海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )1894 E, 01-16-4724, 25 88 页 。 
* Robert H. Cox, “Report of the Working ol the Sanitary Station during 1909”, China Imperial Maritime Customs, 
Shanghai, 1909, p. 330. 


` Robert H. Cox, “Report of the Working of the Sanitary Station during 1907”, China Imperial] Maritime Customs, 
Shanghai, 1907, p307. 
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已 经 感染 。 在 福州 和 马尼拉 ， 这 种 病 并 没有 达到 流行 的 程度 。 上 海牛 一 只 被 
感染 的 老 饼 在 12 月 8 日 被 发 现 。 


海路 只 是 其 中 的 一 条 途径 ， 陆 路 也 有 输入 的 可 能 性 。1918 E, J67 Hi К 
疫 向 南 传播 ， 引 起 上 海 工 部 局 卫生 处 的 注意 ，1918 年 的 年 报 对 此 评论 道 : 


1918 年 公共 卫生 突出 的 特征 就 是 遭受 一 系列 的 打击 。 这 一 年 伊始 ， 肺 矢 
疫 再 次 在 北方 成 为 一 种 危险 。 众 所 周知 ， 那 是 陕西 大 鼠疫 ，15000 人 致命。 
不 幸 的 是 ， 它 扫 过 组 远 地 区 ， 进 入 蒙古 〔( 正 好 是 在 陕西 的 北部 )， 穿 过 北京 ， 
并 活着 津浦 铁路 南下 ， 到 达 凤 阳 和 南京 。 在 长 江 下 游 地 区 ， 有 着 如 此 众多 可 
能 被 感染 的 人 口 聚 集中 心 。 当 疫情 出 现在 风 阳 时 ， 特 别 的 防治 措施 形成 了 ， 
当 南京 受 感 染 时 ， 这 些 措施 也 可 能 被 采取 ， 从 而 限制 乘客 通过 铁路 和 河流 从 
感染 的 地 区 进入 。 在 租界 ， 发 现 病例 和 预防 进一步 感染 的 方法 也 应 该 未 取 。 


Ë 


尽管 公共 租界 做 了 相当 多 的 工作 , 如 上 表 所 示 , 1910-1916. 1920. 1924-1926 
{ЛЯ ЖЕ, БЕЛА, 1910-1916. 1924 年 有 鼠疫 患者 发 现 ， 鼠 疫 仍然 会 进入 上 海 。 
然而 鼠 疹 在 上 海 并 没有 形成 流行 之 势 。 柯 多 巴 分 机 本 1910 年 上 海 和 中 国 其 他 地 
区 的 鼠疫 ， 他 说 : 


Him., hih., BE E. J A hhk, A., WAH, R., E 
海 、 神 户 和 大 阪 ， 都 有 病例 记录 ; PETAR, ХАРАНА E 
现 出 流行 之 势 。 汉口 10 月 暴发 ， 不 过 ， 十 分 幸运 的 是 ， 通 过 市 卫生 局 的 有 
力行 动 ,在 发 生 骚 乱 的 平民 的 打扰 之 前 ， 已 经 阻止 了 其 传播 。 上 海 2% 的 老鼠 
庶 受 了 和 鼠疫 感染 ， 这 些 暴 发 必须 时 刻 了 予以 注意 ， 特 别 是 在 温暖 的 天 气 老鼠 和 
者 类 繁殖 的 时 候 ， 以 及 圭 准 天 气 到 达 老 鼠 和 它们 的 寄生 者 为 了 保暖 进入 室内 
的 时 候 。 在 中 国 北 方 ， 情 况 有 所 不 同 ， 在 寒冷 的 天 气 中 ， 普 遍 用 W, A 
者 说 在 热 煤 头 睡 觉 , 这 样 就 为 跷 对 和 其 他 寄生 忠 提 供 了 一 个 晚上 自由 接近 许 
多 睡觉 者 的 避风 港 。 满洲 的 和 鼠疫 很 快 就 成 为 致命 的 肺 扎 疫 很 可 能 可 以 这 样 来 
解释 : 挟 疫 杆菌 通过 旱 铬 比 通 过 老 和 所 更 有 致命 性 ， 这 正如 谷物 在 未 开 坚 的 土 
壤 中 长 得 更 好 一 样 。 


ЛЕ 1910-1924 年 人 间 鼠 疫 的 访 行 季节 而 论 ， 多 更 于 每 年 的 晚秋 及 冬季 ， 
AARE S 月 始 停 乱 。 鼠 间 上 鼠疫 流行 季节 基本 与 人 间 鼠 疫 流 行 相 一 致 ， 也 以 秋冬 
Z А] Ву t Ано 105 1920 FARRE, CARRERI ti ВЕ FPR, (Rattus rattus 


' Robert H. Cox, “Report of the Working of the Sanitary Station during 1909”, China Imperia! Maritime Customs. 
Shanghai, 19029.6331, 

(iz: AR 7 ТАА B ЕЛКЕ Н» СЕУ), 1918 年 ，U1-16-4652， 第 13-14 页 。 

> Robert H. Сох, “Repon of the Working of the Sanitary Station during 1910", China Imperial Maritime Customs, 
Shanghai, 1910,р.413-414. 
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rattus), 1950 年 代 的 调查 发 现 黄 胸 鼠 (Rattus rattus flaviectus) Ж K 2< К 
关 的 优势 种 。 其 传播 媒介 童 类 ，1923-1925 年 的 调查 结果 是 ， 每 年 2-5 月 为 开明 
Zk (X.Cheopis) 指数 最 低 时 段 ， 自 8 月 后 逐 月 增高 。1932-1933 年 的 调查 指出 : 
Jr Еа жє ЖЕТЕН { T 1.0。 同 时 不 等 单 草 〈C.anisus) 指数 于 7-9 月 亦 低 ， 此 后 渐 
高 ， 至 第 二 年 4-5 月 指数 高 达 1.4-1.5. 从 主要 传播 宿主 和 传播 媒介 来 看 ， 上 海 
和 南方 其 他 地 区 相同 。- 上海 鼠 疫 传 播 和 流行 特征 主要 是 出 传播 宿主 和 传播 媒介 
决定 的 ， 眼 疫 专 家 指出 : 


上 海 市 筷 蛋 指教 虽 不 甚 高 ， 但 亦 有 其 利于 传播 鼠疫 的 因素 。 例 如 揽 带 鼠 
疫 菌 的 黑 家 鼠 密度 芙 大 ,并 且 与 人 类 的 接触 机 会 较 多 。 一 般 居 民 住 宅 的 屋顶 、 
地 板 及 墙 回 空 院 常 为 其 漆 正 民 境 。 反之， 天 指数 低 又 实 为 控制 当地 时 波 扩 大 
流行 及 未 成 为 地 方 性 鼠疫 疫 区 的 重要 原因 之 一 。 


pi) ВРА ААЛУ, ГС ТЕ АЖЕ ТЕЛЕ EA V, АЛЕ РАНА ЖЕҢЕ]. 
1906 HF 638: 


上 海 仍然 持续 免 于 鼠疫 ，13 Ж, ARA RARAS ш И, Е Ë, 
经 将 这 种 可 怕 的 疾病 控制 在 港口 水 面 之 外 ， 这 样 的 话 ， 就 保护 了 长 江 流 域 一 
一 这 一 地 区 的 人 口 就 像 印 度 一 桩 稠密 ， 而 在 印度 ， 每 年 有 一 百 万 人 口 死 于 这 
种 疾病 。 迄今 ， 除 了 丫 庄 之 外 ， 新 一 轮 的 鼠疫 在 所 有 的 港口 中 暴发 ， 并 且 在 
多 数 的 港 只 中 有 相当 的 严重 性 。 
上 海 妃 疫 的 流行 状况 不 仅 关 平 上 海 本 身 , 也 关 平 整个 长 江 流 域 。 由 于 鼠疫 生 
态 系 统 的 作用 和 公共 卫生 的 运用 , 鼠疫 在 上海 仅 仅 是 偶尔 散发 , 在 长 江 流 域 其 他 
地 区 发 生 更 少 ， 这 使 得 这 一 区 域 避 免 了 可 怕 的 鼠疫 。 


二 ”其 他 动物 源 性 传染 病 

1. 狂犬病 

野 狗 是 公共 租界 传染 狂犬 病 的 主要 原因 。 野 狗 所 引发 的 狂犬 病 的 病毒 更 加 剧 
烈 ，1920 年 卫生 处 年 报 指 出 :“ 事 实 上 ， 上 海 是 一 个 不 适合 养 狗 的 地 方 。…… 上 


海 狂 大 病 的 病毒 是 相当 剧烈 的 一 种 ,潜伏 的 时 间 比 欧洲 更 短 .”' 1874 年 ， 外 国人 
中 有 1 人 死 于 这 种 传染 病 ， 这 一 年 卫生 处 年 报 指出 :“ 这 意味 着 有 必要 强制 消灭 


中 国医 学 科学 院 流 行 病 学 微生物 学 研究 所 编 《 中 国 鼠 疫 流 行 史 》， 第 1781 UL, 

784: 《中 国 鼠 疫 自 然 疫 源 地 》， 人 民 卫 生出 版 社 1990 年 版 。 

”中 国信 学 科学 院 流 行 病 学 微生物 学 研究 历 编 《中 国 鼠 疫 流 行 史 》， 第 1781 页 。 

”Rober H. Cox, “Report of the Workin g of the Sanitary Station during 1906", China Imperial Maritime Customs, 
Shanghai, 1906,p.244. 

СОГРА У T GE) DEER GERO, 19204, 01-16-4652, $ 18 页 。 
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或 者 清除 那些 病犬 或 者 野 狗 ， 这 些 狗 时 常 出 没 在 租界 的 小 街 和 建筑 物 中 。” 故而 
工 部 局 从 1876 年 就 采取 各 种 办 法 捕杀 从 邻近 乡村 进入 租界 的 野 狗 ， 并 对 家 犬 进 
行 严格 管理 。: 这 种 措施 无 疑 是 卓有成效 的 ，1900 年 卫生 处 年 报 指 出 :“ 由 于 捕获 
和 消灭 大 量 野 狗 ， 或 者 通过 给 他 们 戴 口 单 和 给 予 特 别 的 许可 ,狂犬 病 患者 已 经 急 
剧 减 少 。” 从 19 世纪 末 开 始 ， 工 部 局 开始 进行 治疗 工作 。 从 1899 年 到 1915 年 ， 
在 巴 斯 德 研究 院 治 疗 的 病人 共有 502 名 , 但 仍 有 7 名 病人 死 于 狂犬 病 。 宋 忠 民 对 
于 公共 租 寞 的 狂犬 病 防 治 做 出 如 下 恰如其分 的 评价 :“ 公 共 租 界 工 部 局 在 上 海 和 
全 国 最 时 从 事 狂 犬 病 的 预防 工作 ， 也 是 最 早 以 近代 科学 方法 对 狂犬 病 进行 治疗 ， 
制订 了 一 些 行 之 有 效 的 规章 和 标准 ,采取 了 一 系列 措施 。 它 促进 了 上 海 卫生 防疫 
工作 的 发 展 ， 由 此 构成 公共 租界 乃至 上 海 整 个 公共 卫生 事业 的 组 成 部 分 。”4 

正 古 在 公共 租界 卓有成效 的 防治 狂犬 病 措施 下 ,公共 租界 的 狂犬 病死 亡 人 数 
她 终 维 持 在 一 个 相当 低 的 水 平 。 从 1874-1940 年 的 58 个 年 份 中 ,侨民 中 共有 20 
AIETIERI . 1922-1940 年 17 全 年份 中 华人 中 40 人 死 于 这 种 传染 病 。 

2. RIEP 

RAAE ARERIA БЕ А У. НЕД =: “E Е, 
刀 从 事 于 兽 夫 兽 毛 兽 尸 者 , 损伤 其 皮肤 时 有 之 。 АЎ ЛИ ЕЗЕН 2 . 第 二 为 肠 ， 
力 因 食 包 内 或 饮 不 洁 之 乳 而 引入 肠 内 。 第 三 为 肺 ， 乃 从 事 于 破 布 业者 , 将 本 菌 随 

宝 内 至 气 中 人 尘埃 而 吸入 。” ° 

| 为 防止 器 狂 病 ，1921 年 的 卫生 处 年 报 提醒 公众 注意 :“ 在 这 一 年 没有 人 类 贮 
狂热 病例 出 现 。 公 众 值 得 注意 的 是 , 所 使 用 剃 须 刀 和 牙刷 要 从 著名 的 公司 和 生产 
AREER” 1924 年 就 有 1 男性 华人 死 于 这 种 传染 病 ， 卫 生 处 年 报 指 出 : “在 
1920 年 ， 一 个 外 国人 死 于 是 种 疾病 ， 以 后 证 明 是 由 于 剃 须 刀 引起 。”'1926 年 发 
生 两 例 跨 痊 病 ， 其 中 一 例 致 命 的 ， 这 两 例 也 都 是 由 于 剃 须 刀 引 起 。’1928 年 ， 是 
年 死亡 的 炭 庆 热 病 例 是 由 于 其 所 从 事 的 工作 是 皮革 ,只 是 “这 种 病 的 传染 来 源 从 
未 退 公 清楚 。”1929 年 ，1 名 外 国人 由 于 “接触 当地 牛奶 场 一 只 感染 的 牛 ” 而 感 
ГАН 

无 论 是 在 华人 还 是 在 侨民 ， 炭 益 热 死亡 人 数 者 相当 少 。1874-1940 ÆJ 58 个 
年 份 中 ， 侨 民 死 亡 2 人 ， 华 人 死亡 10 А. 


《上 海 公 共 租 界 工 部 局 全 生 处 第 报 》( 英 文 版 )，1874 年 ，U1-16-4709， s 81 页 。 
"RER: 《上 海 公 共 租 界 的 狂犬病 防治 》, 《档案 与 史学 》2001 Ж 5 ДД. 

” (ЕЖДАИНЯТА ЫН АЕК» (ЕЗУ), 1900 E, U1-16-4650, 第 27 页 。 
Ж. 《上 海 公共 租 失 的 狂犬 病 防 治 》 《档案 与 史学 》2001 年 第 5 HH. 

” 陈 方 之 : 《传染 病 学 》， 第 161 宙 。 

”上 海 公共 租界 工 部 局 刷 生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1921 年 ，U1-16-4653， 第 20 页。 
”上海 公共 租界 工 部 局 民生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1924 年 ，U1-16-4653， 第 22 页 。 
《下 海 公共 租 泪 工 部 局 山 生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1926 年 ，U1-16-4654， 第 3 i, 

”《. 上 海 公共 租界 工 部 局 半生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1928 年 ，U1-16-4654， 第 22 Ho 
ОСОРО ЕО DEMER) GEX), 19294, 01-16-4655, 第 29 页。 
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第 六 节 其 他 种 类 传染 病死 亡 人 数 


— КИ RIA 


l. Ж Ж 

s| Жж А.Е КИЕВ la) НЕ rh, = FE rh. {=й НР 
RE 4 种。 三 四 日 症 多 无 生命 危险 , 但 易于 再 发 ; 恶性 症 病 死 率 高 , 可 超过 30%。 
症 疾 在 上 海 并 不 是 一 种 重要 的 传染 病 ， 最 主要 的 原因 是 公共 租界 的 症 疾 主要 是 
良性 的 隔日 症 ， 所 以 1900 年 卫生 处 年 报 认为 :“ 考 虑 到 当地 症 疾 温和 的 特性 ， 
上 海 的 症 疾 并 不 是 非常 重要 。” 男 外 的 原因 是 赤 卡 尼 亚 症 蚁 在 房屋 的 数量 相对 较 
少 ，1927 年 卫生 处 年 报 指出 :“ 赫 卡 尼 亚 症 蚁 是 唯一 一 种 在 上 海地 区 发 现 的 症 疾 
境 市 省 , 在 帐 着 中 有 相当 大 的 数量 , 但 房屋 里 很 少 。 这 被 军队 医疗 当局 所 观察 到 ， 
这 是 非常 有 趣 的 ， 可 以 认为 是 当地 感染 症 疾 相对 少 的 原因 。”* 

公共 租 守 站 疾 发 生 的 原因 ， 一 般 看 法 是 从 周边 地 区 传 入 ， 如 1882 年 的 年 报 
出 :“ 我 不 得 个 指出 在 这 一 年 8 月 份 侨民 人 人 口中， 间歇 类 型 的 症 疾 不 寻常 的 济 
ÍT o 1er 几 个 病人 感染 此 病 时 的 症状 是 无 精 打 采 和 呕吐 , 但 是 更 大 数量 的 患者 掀 
远 只 是 寒冷 、 头 痛 和 一 般 性 的 不 舒服 ”至 于 发 生 原 因 ,“ 租 界外 边 的 地 区 明显 是 

尽管 上 海 的 疙 疾 并 不 是 非常 重要 ， 卫 生 处 仍 开展 了 对 于 准 疾 的 防治 工作 。 从 
1901 年 披 天 开始 ， 卫 生 处 对 蚊子 进行 了 系统 性 监测 。 对 收集 到 症 雯 进行 检验 ， 
反 现 症 疾 仍 有 可 能 性 在 租界 通过 蚊子 传播 , 而 不 仅仅 是 从 租界 外 边 传 入 。 所 以 应 
采取 的 措施 是 ,，“ 应 当 逐 户 采取 措施 ， 上 废除 所 有 积 水 的 容器 ， 诸 如 池塘 、 水 生 精 
愧 、 养 鱼池 、 失 修 的 管道 、 被 抛弃 的 浴盆 和 负 等 等 ， 因 蚊子 在 那里 繁殖 。” 

侨民 中 1900 年 之 前 症 疾 死亡 人 数 较 多 ， 这 在 很 大 程度 上 与 统计 有 关 。“ 持 张 
热 ” 和 “ 癌 吹 热 ” 有 可 能 是 症 疾 ， 也 有 可 能 是 伤寒 ,在 笔者 的 统计 中 ,将 其 归 入 
TER. MRA 1904 年 开始 计算 的 话 ，1904-1940 年 侨民 中 只 有 13 人 死亡 。 在 
1926-1940 年 14 个 年 份 的 华人 统计 中 , 共 296 人 死亡 , 占 全 部 传染 病死 亡 人 数 的 
0.66%。 从 居 亡 数字 看 ， 尽 管 症 疾 发 病 率 很 高 ， 但 由 于 是 良性 痉 ， 所 以 死亡 人 数 
并 不 大 。 

2， 黄 热 病 

页 热 锋 是 由 黄 热 病 病毒 所 致 的 急性 传染 病 ， 主 要 传播 媒介 为 伊 蚁 ， 主 要 流行 


”黄玉 兰 主编 《实用 临床 传染 病 学 》 350391 17. 陈 方 之 :《 传 染病 学 》， 第 165 页 。 
《上海 公 共 租 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 ) 1899 +E, 01-16-4650, #2210, 
《上海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1900 年 ， U1-16-4650， 第 25 页 。 
”上 上 海 公共 租界 工 部 局 届 生 处 年 报 》( 英 六 版 ]，1927 年 ，U1.16-4654， 第 2 页 。 
> «ЖДЕТ ЛУП ЕМЕ НУ (Журш), 1882 年 ，U1-16-4712， 第 55 页 。 
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区 为 南美 洲 和 非洲 热带 地 区 。!' 由 于 上 海 和 黄 热 病 流行 区 一 一 南美 洲 和 非洲 热带 
地 区 交通 往来 很 少 ， 故 而 从 1874 年 到 1940 年 ， 公 共 租 界 并 未 发 现 此 种 传染 病 。 
由 于 此 病 是 国际 检疫 传染 病 , 所 以 卫生 处 年 报 也 有 关于 此 病 的 报告 。 在 公共 租界 
防止 此 病 的 措施 就 是 消灭 蚊子 ，1914 年 卫生 处 年 报 指 出 :“ 为 了 防止 来 自 黄 热 病 
的 估 险 ， 在 上 海 更 需要 采取 措施 来 消灭 蚊子 。” ° 

3. ЖАД 

登 平 热 疾 原 体 为 过 小 性 活 毒 , 通过 蚊子 传播 ， 其 病死 率 极 低 ， 仅 为 1% 1917 
午 洲 行 于 中 国 时 ， 因 其 全 身 发 疹 ， 中 医 医生 称 其 为 “ 红 郑 ”。- 

1896 年 登革热 在 公共 租界 形成 流行 ， 这 年 卫生 处 年 报 指出 : “9 月 和 10 Н, 
登革热 在 租界 广泛 盛行 ， 以 同样 的 方式 感染 侨民 和 华人 、 成 年 人 和 孩童 。 在 一 些 
病例 中 ， 整 个 家 庭 同时 患 病 ， 但 都 没有 死亡 .”“ 可见， 还 病 虽 然 流行 广泛 ， 但 无 
论 是 侨民 还 是 华人 ， 都 未 出 现 死亡 现象 。 虽然 如 此 ， 它 的 出 现 仍 给 社会 造成 一 定 
НУ], 1907 年 卫生 处 年 报 指 出 :“ 登 革 热 在 最 近 的 年 份 经 常 沿 着 港口 传 到 上 海 。 
它 很 少 致 人 死亡 , 但 是 经 常 使 社会 很 大 一 部 分 人 不 能 工作 。 它 是 一 种 传播 剧烈 的 
传人 染病， 就 如 同 流 感 那样 。 ”5 

4. 回归 热 | 

[|4 Ж) + ЖЛ h E IK. ТЕВЕ РУШЫ ЭЗЕТ, AE, 
在 华人 当中 死亡 较 多 。 华人 死亡 登记 从 1926 年 开始 , 1926-1940 年 14 个 年 份 中 ， 
共有 254 人 死亡 ， 其 中 1937-1940 年 死亡 209 А. | 

1924 年 ， 侨 民 中 有 2 例 病例 ， 华 人 中 是 6 例 ，6 例 都 是 犯人 ， 他 们 在 进入 监 
狐 时 并 疫 有 进行 检查 。 1928 年 ， 侨 民 中 有 一 例 病 例 ， 是 俄罗斯 人 。?1930 £E, £ 
民 中 有 2 例 ， 一 例 是 印度 人 ， 另 一 例 日 本 人 。 华 人 当中 4 例 死亡 ， 大 多 数 是 犯人 
。1932 年 ， 侨 民 中 有 27 例 ， 华 人 中 有 131 例 ， 其 中 8 人 死亡 。’ 这 年 此 病 在 化 
人 中 病死 率 为 6.11%。 一 - 般 来 说 ， 回 归 热 病死 亡 率 为 3-a4%1 1933 年 ， 侨 民 中 
有 4 例 病 例 ， 没 有 死亡 。 华 人 有 17 例 ，1 例 死亡 ， 病 死 率 为 5 88%, "” 


二 各 种 性 传播 疾病 和 蜂 虫 病死 亡 人 数 


” 顾 金 祥 、 宁 明 昌 主编 《 黄 热 病 》， 上 海 科技 教育 出 版 社 1997 年 版 ， 第 1 页 ， 

° 《上海 公 共 租 界 工 部 局 卫生 处 年 报 $》( 英 文 版 )，1914 4, 01-16-4652, BIH, 
” 陈 方 之 : 《传染 病 学 》， 第 570 页 。 

”《 上 海 公 共 租 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1896 年 ，U1-16-4726， 第 93 页 。 
”《. 上 海 公共 租界 工 部 局 卫生 人 处 年 报 》( 英 文 版 )，1907 年 ，U1-16-465]， 第 19 页 。 
”用 上 海 公 共 租 界 于 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1924 年 ，U]1-16-4653 第 22 页 。 
《上 海 公 共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1928 E, 01-16-4654, 第 23 页 。 
”《. 上 海 公共 租 内 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1930 年 ，U1-16-4655， 第 25 页 。 
”上 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 )，1932 Е, U1-16-4655, # 22 页 。 
S 陈 方 之 :《 传 染病 学 》， 第 387 页 。 

有 上海 公 共 租 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》!( 英文 版 )，1933 Е, 01-16-4655, 17, 
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淋病 是 由 于 淋病 双 球 菌 所 5 引起 的 泌尿 生殖 系 粘 膜 感 染 性 疾病 , 主要 通过 性 交 
传播 ， 发 病 率 居 四 大 性 病 之 首 。 淋 病 叉 可 因 污 染 用 具 而 间接 传播 ， 此 外 ， 还 可 通 
过 产妇 分 娩 时 产道 淋菌 传染 给 产儿 。 梅毒 是 由 梅毒 螺旋 体 引起 的 , 属于 性 病 的 一 
种 ， 此 病 成 年 男 妇 普 遍 易 感 ， 胎 儿 可 经 胎盘 或 产道 感染 。 淋病 之 病死 率 “ 虽 不 
大 ， 但 以 其 惟 病 率 商 ， 死 于 此 者 亦 不 少 ; 据 大 战 前 德国 的 国家 统计 所 发 表 ， 住 居 
于 大 都 市 男子 ， 死 于 兴 病 者 占 百 分 之 九 ， 故 亦 为 严重 的 社会 问题 。 至 于 病 的 治 合 
ЖК, ЕЖ РЕ ЕДК Р, АЈОВА В; 无论 男 女 ， 一 染 斯 疾 ， 很 多 
化 为 慢性 而 终身 人 不治, ”至 于 梅毒 ,“ 梅 毒 若 不 加 以 医治 ， 为 终身 不 愈 的 瘤 疾 ， 其 
初期 二 期 的 病 证 ， 旦 能 自然 消失 ， 但 一 到 了 三 期 ， 其 病变 在 皮肤 肌肉 者 ， 足 以 席 
其 形 ， 在 重要 藏 腑 者 ， 足 以 丧 其 本， 故 梅毒 的 殉 后 ， 本 与 阁 病 同一 不 良 ”:。 

从 1933 年 起 , 卫生 处 年 报 统计 有 华人 梅毒 死亡 人 数 。7 个 年 份 梅毒 死亡 398 
人 ， 占 各 种 传染 病 总 数 的 1.42%。 侨 民 当 中 最 早出 现 梅 毒 死亡 记录 是 在 1882 年 。 
从 1874 年 到 1940 年 58 个 年 份 中 , 梅毒 死亡 99 Л, 占 各 种 传染 病 总 数 的 1.97%。 
值得 注意 的 是 ， 卫 生 处 年 报 中 并 没有 出 现 淋病 的 死亡 人 数 。 

血吸虫 病 第 一 识 出 现在 外 国人 只 统计 之 中 是 在 1931 年 。 这 年 卫生 处 年 报 指 
出 :“ 尽 管 上 海 周 边 地 区 有 感染 ， 但 在 外 国人 或 者 华人 富裕 者 中 并 没有 发 生 ， 主 
要 余生 在 贫困 的 农民 当中 。 外 国人 发 现 这 种 病例 是 由 于 他 们 到 河 里 或 者 其 他 地 方 
沈 深 。”1932 年 外 国人 中 有 4 人 患 血吸虫 病 ， 和 1931 年 一 样 ， 没 有 发 生死 亡 。， 
华人 当中 ， 在 1933-1940 年 的 7 个 年 份 中 ， 有 10 人 死 于 这 种 传染 病 。 总 之 ， 血 
吸虫 病 在 城市 中 发 病 和 死亡 都 不 严重 。 


第 七 他” 本章 结论 


影 啊 公 大 租界 人 口 死亡 的 传染 病 ， 以 呼吸 道 传 染病 最 为 重要 ， 其 所 占 比 重 远 
还 品 于 肠 道 传 沼 病 。 影 响 人 口 死 亡 的 呼吸 道 传染 病 主 要 是 结核 、 天 花 、 麻 疹 、 潜 
红 热 、 流 脑 和 白喉 ， 肠 道 传 染病 中 主要 是 伤寒 、 病 疾 和 稚 乱 。 

公共 租 齐 公共 卫生 的 成 效 束 是 尽力 使 得 传染 病 避 免 成 为 “流行 病 ”， 散 发 的 
或 在 一 定 程度 上 流行 的 传染 病 是 公共 租界 预防 医学 体系 下 传染 病 最 主要 的 存在 
万 式 。 但 是 也 应 该 看 到 ,虽然 公共 租界 的 公共 卫生 比较 完善 与 有 效 , 但 只 对 部 分 
内 传 染病 产生 直接 的 效果 。 相 对 来 说 , 对 于 肠 道 传染 病 和 部 分 呼吸 道 传染 病 控制 
局 好 ,但 对 于 另外 一 部 分 呼吸 道 传染 病 则 很 难 或 者 没有 通过 预防 医学 来 控制 。 也 


”全 家 庚 、 余 新 华 等 《中 医 传染 病 学 》， 第 513 页 ， 黄 玉兰 主编 ЕЛИНЕ ЖОН ЗЕЙ, 第 217、263 页 ， 
“′ 陈 方 之 : 《传染 病 学 》， 第 363、428-429 11, 

” 肥 上 海 公 共 积 界 工 部 局 卫生 外 年报》( 英 文 版 )，1931 Æ, 11-16-4655. 第 2 页。 

”用 公共 租 欠 下 部 局 - 巧 生 处 年 报 》 (ЖУР ), 1932 45, U1-16-4655, 第 23 页 ， 
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就 是 说 建立 在 预防 医生 基础 上 的 公共 租界 公共 卫生 体系 对 于 不 同 传染 病 所 产生 
的 效果 是 不 一 样 的 。 

公共 租界 的 传染 病人 口 死 亡 问题 , 不 仅仅 是 一 个 公共 卫生 的 问题 , 也 是 一 个 
医生 微生物 学 上 的 问题 。 从 长 时 段 来 看 , 病原 体 在 不同 的 时 间 可 能 会 有 趟 同 的 类 
型 与 毒性 ， 它 目 身 也 不 断 发 生 改 变 。 从 本 文 的 研究 来 看 ， 当 茶 种 传染 病 对 于 人 口 
死亡 影 啊 程 度 变 小 时 ， 公 仅 将 其 归功 于 公共 卫生 指 施 ， 显 然 是 不 够 的 。 这 一 点 显 
示 出 疾病 生态 史 研 究 的 重要 意义 。 它 也 提醒 我 们 ， 当 探讨 一 个 区 域 的 传 洪 病人 口 
死亡 问题 时 , 必须 注意 流行 的 病原 体 ， 因 为 它们 从 一 个 方面 决定 着 病情 的 变迁 与 
对 人 口 的 影响 程度 。 

尽管 散 友 的 或 在 一 定 程 度 上 诉 行 的 传染 病 是 公共 租界 预防 医学 体系 下 传 桨 
病 最 主要 的 存在 方式 ,但 当 出 现 异 常 的 目 然 和 社会 变动 时 , 传染 病 往往 会 突破 公 
共 卫 生 对 它 的 抑制 ， 在 死因 构成 中 占据 更 高 的 比重 ，1937-1940 年 的 社会 变动 已 
经 是 一 个 征兆 。 在 未 建立 现代 化 公共 体系 的 状况 下 , 在 剧烈 而 长 期 的 社会 变动 面 
前 ， 传 染病 的 危害 更 加 明显 ， 太 平 天 国 时 期 的 传染 病 就 是 一 个 典型 的 例子 。 
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第 七 章 ” 战 搜 中 有 的 传染 病 问 题 ， 以 太平天国 时 期 为 例 
58—717 [ДН ЕШ 


战争 中 传染 病 的 流行 对 于 战争 所 产生 的 重要 影响 , 早已 为 中 外 历史 所 证 明 '。 
一 个 得 名 的 例子 束 是 西班牙 人 征服 墨西哥 的 军事 史 *。 历 史学 家 近 些 年 来 的 相关 
研究 也 在 深入 探讨 传染 病 与 中 国 历史 时 期 战争 之 间 的 关系 。 如 张 嘉 凤 最 近 的 研究 
揭示 出 满 训 在 征服 部 族 、 朝 鲜 和 明 朝 的 军事 活动 中 ， 由 于 采取 许多 预防 措施 ， 防 
止 了 天 化 在 竺 队 中 的 传播 ， 最 终 获 得 了 胜利 -。 巫 仁 恕 在 抗日 战争 后 期 的 疫情 与 
疫 政 的 研究 中 ， 揭 示 了 武汉 保卫 战 中 症 疾 对 战役 的 影响 1。 

车 事 医 学 研究 的 重点 在 于 战争 中 的 特殊 人 群 一 一 军队 。 实 际 上 , 战争 中 的 传 
染病 不 仅 影响 到 军队 和 战役 ， 还 对 战区 甚至 是 非 战区 的 民众 产生 了 直接 的 影响 ， 
此 正如 普 林 真 (Friedrich Prinzing) 所 说 :“ 传 染病 ， 人 不仅 折磨 着 发 动 战争 的 国家 ， 
向 且 还 随 看 战俘 、 返 乡 的 士兵 和 其 它 方面 , 侵入 胜利 者 国土 ,可 能 遍布 在 大 片 的 
领土 上 。” 中 国 的 经 验 同 样 如 此 。 曹 树 基 在 明 末 鼠疫 的 研究 当中 ， 指 出 “军队 的 
征 成 不 灯 将 疫情 沿途 传播 ， 形 成 明 末 鼠疫 扩散 的 动力 之 一 ”5。 前 引 巫 仁 恕 的 研 
RRI, 抗日 战 争 中 由 于 细菌 战 以 及 难民 的 迁移 避难 , 造成 了 传染 病 的 扩大 流行 。 
ВРЕ ЕРЕ 0, 1941 年 日 军 的 第 一 次 大 扫荡 使 得 阜 平 5 个 区 88 个 村 发 生 症 
疾 、 流 感 、 痢 疾 、 伤 寒 和 回归 热流 行 ， 流 行 疾 病 的 村 庄 平 均 80% 以 上 患 病 。720 
世纪 40 年 代 中 期 ， 由 于 连年 的 战争 ， 鲁 中 地 区 回归 热 、 伤 寒 、 症 疾 等 传染 病 济 
行 ， 临 胸 县 有 占 人 口 40% 的 人 发 病 ， 病 死 率 达 13%， 有 的 村 全 村 发 病 ， 死 亡 达 
B A. ° 

从 1950 年 代 开始 ， 大 陆 医 史学 家 从 医学 史 角 度 对 太平 天 国 战 争 中 的 疾病 与 
医疗 史 的 茶 些 问题 进行 了 一 系列 研究 。 他 们 对 太平 天 国史 的 贡献 主要 在 于 “ 复 


* 本 至 初稿 发 表 十 “中 央 研 究 院 ” 台 湾 史 研究 所 筹备 处 2002 年 11 月 14-16 日 召开 的 “环境 史 研 究 国际 研 
He”, 
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年 版 
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原 ” 太 平 天 国 军 队 和 清 军 中 的 医疗 体系 。 研 究 表明 ， 太 平 天 国 军 中 医疗 系统 是 比 
完善 的 。 太 平 军 中 疫病 的 “少见 ”， 适 与 清 手 中 的 疾 疫 泊 行 形成 鲜明 对 比 ， 成 
为 清 军 腐败 的 明证 。 尽 管 如 此 ， 太 平 天 国 战争 中 各 军队 中 匣 人 的 染病 细节 ， 医 史 
学 家 并 未 涉及 ， 因 而 无 法 了 解 传 染病 流行 对 于 太平 天 国 军 队 和 战役 的 具体 影响 。 
研究 者 一 般 认 为 ,太平天国 战争 对 于 战区 人 口 的 影响 是 相当 大 的 。 有 的 学 者 
给 出 了 倍 算数 位 ,如 葛 剑 奴 和 曹 树 基 的 研究 表明 ， 人口 稠密 的 长 江 中 下 游 地 区 在 
”这 场 战 争 中 大 约 减 少 了 7000 万 人 口 。 对 于 如 此 大 量 人 口 死 亡 的 原因 ， 存 在 着 不 
同 的 看 法 。 德国 地 理学 家 李 和 希 翟 芬 认为 “大 多 数 人 是 在 逃 往 深 出 后 死 于 饥 铁 的 ， 
但 死 于 太平 军 之 手 的 男女 及 儿童 数量 也 很 大 ”“。 民 间 百 姓 则 把 原因 归结 为 瘟疫 
жт, UMER (Е РУС) AARE: “ТЕН ЕС, 
НЛА ЛАТА ЛОБЕ, Е Э ЛАВДЕ Н.” "pk e fE НЕТ 
WEK, АСЕ, SHP ЖЖ Н Ж ЛАЙ: < ЕТИ АРЛЕТ Ж” ЭХ 
些 口碑 传说 ， 反 映 了 传染 病 对 战区 人 口 的 影响 。 

在 同时 期 云南 的 回民 战争 中 , 根据 当地 人 的 观察 和 人 口 数字 推算 , 战争 中 忌 
疫 死亡 人 口 远 大 于 其 它 各 种 死亡 原因 。 李 玉 尚 和 曹 树 基 据 此 推论 :“19 世纪 中 时 ， 
中 国 云南 、 西 北 地 区 的 回民 起 义 和 长 江 中 下 游 地 区 的 太平 天 国 战 争 ， 以 及 战争 中 
EE UL ERT PE 1 亿 人 口 的 死亡 。 从 云南 、 皖 南 的 情况 看 ， 死 亡 人 口 
的 大 部 分 死 于 疗 疫 ,而 非 其 它 原因 。”* 用 云南 的 例子 来 推论 太平 天 国 战区 可 能 不 
太 合 适 ， 对 于 太平 天 国 战 区 的 传染 病史 的 研究 更 需要 进一步 加 强 。 

谢 高 淹 指 出 ， 同 治 初 年 苏 浙 皖 交界 地 区 的 疫 灾 包 括 首 疾 、 伤 寒 、 痢 疾 以 及 古 
典型 霍乱 等 多 种 疾病 。?" 余 新 忠 对 威 同 之 际 江南 地 区 瘟疫 的 时 空 分 布 、 种 类 、 原 
内 和 影 啊 进 行 了 相当 出 色 的 研究 。 尽 管 上 述 研 究 深化 了 太平 天 国 战争 与 疾病 关 
ЖЕЛАЯ, 但 对 于 该 地 常见 的 传染 病 以 及 古典 生物 型 霍乱 对 于 战役 和 军队 产生 多 
大 程度 的 影响 ， 仍 未 能 完全 揭示 。 传 染病 对 战区 人 口 变 动 所 产生 的 重大 影响 ,在 
一 些 学 者 看 来 ， 或 者 仍 是 一 个 谜 ， 或 者 是 不 起 决定 作用 ?。 因 而 对 于 战争 中 传染 . 
病 导 八 大 量 人 口 死 亡 的 发 生机 制 , 还 需要 做 一 闭 释 , 并 从 发 生 学 上 去 揭示 战争 中 
人 口 大 量 死亡 的 主因 ,也 为 解释 历史 时 期 中 国人 口 数 量 “ 大 起 大 落 ” 的 现象 提供 


成 果 相 当 和 多， 不 一 一 列举 。 
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一 个 典型 案例 。 

本 文通 过 对 于 太平 天 国史 料 的 重新 发 掘 和 解读 ， 从 传染 病 流 行 的 角度 ,重新 
审视 太平 天 国 军事 史 , 并 进一步 揭示 战争 中 的 传染 病 流行 机 制 , 对 于 战区 人 口 的 
六 量 死 二 ， 作 着 更 为 细致 的 分 析 和 说 明 ， 以 期 更 为 全 面 ， 更 为 深刻 地 理解 这 场 战 
争 ， 以 友 这 场 战争 所 包涵 的 那 种 可 以 称 为 “天 生 的 斐 剧 ”的 内 核 。 


Яп ”传染 病 对 战争 和 军队 的 影响 


在 19 世纪 以 前 的 战争 中 ， 军 人 死亡 的 主因 是 疾病 。 国 外 公认 因 病 死亡 与 战 
斗 死 亡 的 比例 是 4: 1， 许 多 战争 常常 超过 这 一 比例 。 一 些 重要 的 传染 病 ， 如 斑 
EHIE HR GRE CAREI, ME, REZ, E 19 世纪 末 以 前 的 战争 中 
扮 阔 了 重要 角色 ， 有 时 对 战役 起 到 了 决定 性 的 作用 1!。 如 在 美国 独立 战争 期 间 ， 
彩 啊 志 车 的 主要 疾病 包括 天 花 、 狂 疾 、 呼 吸 道 疾病 、 准 疾 和 “军营 热 ” 南北 战 
争 期 间 ， 麻 疹 、 伤 寒 、 腹 泻 、 桨 疾 和 症 疾 等 传染 病 依然 困扰 着 作战 双方 。? 在 中 
E, REZE (1852 年》 出 版 的 《行军 方便 方 》 载 有 伤寒 、 症 疾 、 埠 乱 等 10 种 
急性 传染 病 和 暴 死 、 热 死 、 冻 死 、 食 物 中 毒 等 6 种 急症 的 临床 表现 和 救治 办 法 3， 
从 欧美 的 经 验 推测 ， 这 些 疾病 会 对 战役 和 军队 产生 很 大 的 影响 。 

我 时 亩 队 的 疾病 减员 具有 地 区 性 特征 。 欲 对 太平 天 国 战 区 中 军队 疾病 构成 有 
一 个 初步 的 了 解 ，1951-1956 年 中 国人 民 解 放 军 南京 军区 部 队 发 病 率 可 供 我 们 参 
考 ， 其 情况 如 表 7-1 所 示 。 


表 7-1 南京 军区 1951-1956 年 部 队 发 病变 (o ) 


年 份 传染 病 Е 流 脑 ЖЖ 4; ЕК 食物 中 毒 
1951 81.09 0 9 — 6012 I8.28 0.03 54.94 5.02 
1952 79.69 0.09 0.04 16.09 0.02 53.94 8.53 
1953 51.21 0.18 0.03 10.93 0.02 27.07 9.23 
1954 77.45 0.10 0.0! 20.19 0.01 47.69 6.51 
1955 78.00 0.03 0.03 25.7 0.02 42.19 5.75 
1956 57.25 0.05 0.05 24,79 0.02 25.03 4.84 


资料 来 源 : 石 文 光 主 编 《 南 京 军 区 卫生 工作 40 = (1949-19893), 内 部 印行 本 ， 第 107 09. 


H 7-1, Æ 1951-1956 年 南京 军区 部 队 发 病 率 统计 中 ， Н УРЕ EH 
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发 病 率 远 远 高 于 其 它 疾病 , 成 为 平时 疾病 减员 的 最 主要 的 疾病 因素 。 在 长 江 中 下 
游 地 区 ， 症 疾 和 痢疾 的 发 病 最 高 ， 因 此 ， 部队 中 的 疾病 构成 与 该 地 后 民 中 的 疾病 
构成 是 一 致 的 ， 我 们 可 以 从 战区 流行 的 疾病 去 推测 军队 中 发 生 的 疾病 种 类 ，。 

20 世纪 中 叶 南 京 军 区 的 军事 医学 资料 ， 除 了 为 我 们 了 解 历史 时 期 该 地 区 备 
队 疾 病 构 成 提供 参考 之 外 ， 还 提醒 我 们 注意 军队 中 士兵 的 来 源 与 发 病 率 的 关系 。 
如 1949 年 北方 部 队 渡 江南 下 ， 南 京 军区 全 区 部 队 症 疾 发 病 率 为 400%。， 其 中 江 
南部 队 为 600%o。， 个 别 部 队 高 过 800%。。 渡 江 部 队 感 染 其 它 常见 病 也 十 分 严重 ， 
1949 年 丝 虫 病 感染 率 一 般 在 20%o-50%。， 血 吸虫 病 达 到 300%o-500%o。 从 1949 
年 的 例子 可 以 看 出 ， 当 一 个 地 区 的 军队 进入 陌生 地 区 时 ， 其 发 病 率 会 有 很 大 的 提 
高 。 

最 初 的 太平 军 由 广西 桂平 、 武 定 、 贵 县 、 平 南 等 地 的 贫苦 农民 组 成 ， 在 进攻 
桂林 时 ， 人 数 有 五 六 干 。 进 入 湘南 时 ， 又 有 五 万 多 人 加 入 ， 这些 人 成 为 后 来 席卷 
江南 以 全 北伐 、 西 征 的 主力 车。 天 京 事变 后 ， 太 平 军 从 江西 和 安徽 招募 数 十 万 人 
入 伍 。 威 丰 十 一 年 ， 又 在 湖北 兴国 、 大 治 、 鄂 城 等 地 招收 三 十 万 人 ， 这 批 军队 后 
进入 浙江 作战 。 湘 军 最 初 的 将 领 和 士兵 主要 来 自 湘 乡 , 在 战争 不 断 从 湖南 补充 兵 
源 。 如 同治 二 年 (1863 +), НИИ, “每 营 已 病故 者 百 余 名 不 等 ， 业 
已 设法 往 湖 南 招 募 添补 ”。“ 清 朝 的 主要 军事 力量 一 绿营 ， 在 镇 压 太平 天 国 的 战 
争 中 ， 也 从 外 省 征调 额 兵 。 江南 大 营 军 队 ， 就 是 由 从 广西 一 直 追 击 太 平 军 至 南 
束 的 绿营 年 队 组 成 。 李 鸿 章 的 军队， 最 初 来 自 安庆 ， 以 后 又 在 江淮 、 湖 南 招募 军 
队 。 日 桂 、 湘 、 鄂 、 皖 、 阁 的 军队 进行 跨 省 区 军事 移动 ， 进 入 新 环境 的 士兵 极 易 
感染 当地 常见 病 。 威 丰 八 年 进入 江西 建 昌 府 的 曾国藩 军队 就 遇 到 了 这 样 的 问题 。 

咸丰 八 年 ， 曾 国 落 派 “ 定 营 ”“ 宝 营 ” 和 “ 楚 勇 ”进入 江西 建 昌 府 ， 来 自 外 
省 车 队 感 患 疫 病 极 重 。 在 一 封 家 书 里 ， 曾 国 落 描 述 了 军队 中 的 患 病 情况 :“ 营 中 
勇 夫 病 者 极 多 ,， 张 〈 凯 章 ) 军 之 不 能 从 行 ， 建 昌 养 病 者 至 八 百人 之 多 , 萧 (WI) 
ФКА, РЕР НЛА ЦА Л, АЛ. А.р, А 
К BLAS iB.” ЕЕН ХОА ЕЛЕ, ТАЈ КЕЛЕН 
Е, ЛУНДА Ж, А8 КУАН, ЕЛА Л, CASHA 
Е, Хан, RANERI, ОРЕ ЕАР А, 死者 五 百 有 
її, АТР ШКЕ ДИЗЕ, PERE, ЗАЕВА" ?„ ТЕШ, 
Т Ере Л ЗШЕ БА ВО ПЕТ: оа ртр 46 Л, m T 33, 
х РАТНЕ ДА, ЩА, xuUJEHEEFTERINIT K, Е, ЈН 


HUER (ЖЕК ТЕТЕ 40 4 (1949-1989), 1993 8070, “к, 91. 97. 107 R: Аз 
лр. REER САЛА ЯНЕ] ДИЗЕ ЦА Е Т.Е P), 人 民 军 医 出 版 社 1986 年 版 ， 第 179-1814. 

” 《清朝 官员 书 肤 》, 《太平 天 国史 料 丛 编 简 辑 》 第 5 册 ， 中 华 书局 1962 年 版 ， 第 317 页 。 

”第 队 的 来 源 参 见 罗 尔 网:《 困 学 集 》， 中 华 书局 1986 年 版 ， 第 450-455、457、439 页 。 

”《 曾 文正 公 全 和 集 ， 家 书 》 卷 6， 近代 中 国史 料 从 刊本 ， 第 19733-19734 页 。 
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五 百 ” ， 这 些 数字 涉及 的 是 军事 机 密 ， 不 会 有 所 夸大 或 者 缩小 。 据 此 ， 三 支 军 
队 发 病 率 分 别 为 273%o、308%o 和 250%e， 刘 印 渠 部 队 的 个 案 死 亡 率 近 50%, 

艾 是 何 种 疾病 导致 了 如 何 高 的 发 病 率 和 死亡 率 呢 ? 曾国藩 云 , 张 萧 各 军 ,“ 半 
系 症 疫 ”“。 痢 疾 也 当 有 发 生 ， 在 给 萧 浚 川 的 信 中 ， 他 提醒 要 注意 军队 饮水 卫生 ， 
他 人 这样 号 道 ;“ 军 行 以 来 ， 泉 甘 洁 为 最 难得 之 境 ， 章 在 资 福 桥 泉水 清美 ， 营 中 病 
АУА ЛА, Ж ВЛ. eee 其 无 活水 清泉 之 处 ， 不 可 驻 也 。”” 

从 当时 行军 书 所 涉及 的 内 容 来 看 ， 辣 治 年 间 ， 为 数 众多 的 将 领 并 末 意 识 到 军 
队 中 防疫 事务 的 重要 ， 即 使 是 意识 到 了 ， 也 并 无 良法 进行 处 理 4， 因 而 军队 中 传 
染病 发 病 率 相当 高 。 

1950 年 代 的 科学 实验 中 ， 利 用 中 医 中 药 治 疗 症 疾 、 细 菌 性 痢疾 及 其 它 常见 
总 性 传染 病 有 相当 明显 的 疗效 "。 不 过 从 文献 的 记载 来 看 ， 现 代 看 来 简单 易 治 的 
汇 活 和 刹 疾 在 当时 却 很 难 治 疗 。 王 诗 在 给 金 逸 亭 的 一 封 信 中 提 到 ， 他 “于 前 月 初 
Е, EAE”, Е EAE ЖОЕ ЫЕ”, НАЕТ Е, T 
且 还 有 很 大 的 副作用 。 一 个 月 后 , 他 的 病情 加 重 , 他 将 原因 归于 “此 间 医 土 绝 陋 ， 
杂 药 乱 投 ,不 能 奏效 ”。 他 认为 “ 营 中 人 材 汇 茶 ， 当 有 精 于 此 道 者 ”故而 请 金 锡 
享 派 军 中 医生 前 来 "。 那 么 军 中 医生 是 否 能 治 好 他 的 症 疾 昵 ?同治 二 年 ， 左 宗 党 
芋 队 肥 生 无 疾 ,“ 即 将 截 猎 治 痢 及 医疗 时 气 各 证 诸 方 赶紧 于 乐平 代为 监制 ， 送 营 
试 服 ,。”' 可 见 ， 军 队 中 治疗 症 疾 的 方法 与 那些 为 王 诺 治 疗 的 医生 完全 相同 ， 此 闻 
医生 并 非 “ 绝 陋 ”。 从 徐 佩 瑞 的 记载 中 也 可 证 明 ， 其 兄 “ 前 因 患 症 告 假 回 富 ， 这 
己 多 日 尚未 冯 可 ” 。 肠 道 传染 病 也 并 不 是 能 够 轻易 治 好 的 ， 同 治 四 年 八 月 三 十 
日 ， 钱 容 “ 患 清 泻 呕 逆 ， 似 是 霍乱 ”， 延 医治 之 ,“ 泻 仍 未 止 ”"。 九 月 一 日 ， 邵 子 
RLE ERR, SURE, EARRA. KR, bE SHE 
2.9], КАС? 江南 地 区 主要 流行 的 阿 米 巴 痢 疾 ， 这 种 痢疾 病死 率 并 不 高 
细 画 性 痢疾 虽然 发 生 少 ， 但 病死 率 高 ， 一 般 为 20% 左 右 。 江南 地 区 闪 疾 主要 是 
民 狂 的 三 日 疙 和 四 日 症 ， 病 死 率 低 ， 但 战争 条 件 下 其 病死 率 会 增高 。 

战争 中 来 自 他 地 的 士兵 体质 下 降 ， 传 染病 的 危害 加 强 ， 发 病 率 和 死亡 率 都 会 
有 很 大 的 提高 , 但 刘 印 渠 军队 个 案 死 亡 率 如 此 之 高 , 不 大 可 能 完全 由 半 疾 和 痢疾 


”《《 曾 文正 公 全 集 ， 书 杞 》 卷 6， 第 13531 页 。 
”《 兽 文正 公 全 集 . 家 书 》 卷 5， 第 19732 页 。 
”《 曾 文正 公 全 集 ， 书 杞 》 卷 5， 第 13534 页 。 
” 清 军 中 行军 规则 参见 黄 秩 冲 : GTER), 同治 直 一 年 处 州 刻本 ; 太平 军 参见 《中 国 兵 书 集成 》 第 47 Л, 
解放 盏 出 版 社 和 辽 沈 书社 1992 年 版 ， 

”新 江 省 卫生 厅 :《 浙 江 省 中 医药 临床 经 验 汇 编 》 第 一 横 ， WILA RERE 1959 年 版 ， 上 海 卫 生 局 :《 中 医 
中 药 临 床 实验 汇编 》 第 一 辑 ， 上 海 卫生 出 版 社 1958 年 版 。 

”《 彭 玉 府 曾国荃 等 致 金 国 琛 书 札 》 《太平 天 国史 料 专 缉 》》 上 海 古 籍 出 版 社 1979 年 版 ， 第 460 Úí. 
ELEA (GREH) 全 集 . HER) 281, 《近代 中 国史 料 从 刊 ， 续 编 》 第 65 辑 ， 第 3619 Ti, 

ОАВ. ОХИН), 《近代 史 资 料 》1963 年 第 1 期， 第 65 页 。 

”上 张 文 虎 :《 张 文 虎 日 记 》， 上 海 书店 出 版 社 2001 年 版 ， 第 56 页 。 

“” 陈 方 之 ;《 传 染病 学 》， 第 177 页 ， 
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引起 ， 可 能 是 军队 感染 了 一 种 病死 率 相 当 高 的 传染 病 ， 这 种 传染 病 “ 实 无 民法 洽 
之 ”， 故 而 “死者 五 百 有 奇 ”。 

疾 疫 流行 使 兽 国 落 对 于 战局 做 了 重新 估计 ， 他 说 :“ 贼 之 死 于 饥 俄 ， 死 于 疾 
疫 者 ， 沿 途 狠 精 。 官 平 病 首 外 极 多 …… 死 背 乙 威 ， 不 赛 而 村 ， 此 邑人 从 和 盏 以 来 所 
未 爵 之 景象 也 。 习 冬 令 气 慌 ， ВАР, HIRARKI, TOCE. MYK 
张 军 由 杉 关 入 ， 萧 军 由 广 昌 石城 入 。 倘 病 卒 渐 您 ， 阁 事 或 尚 易于 勾当 。” MARE 
Ж“ САИП K Br ЖЕН, 他 注意 到 和 芋 队 进 入 阳 生 地 区 ,往往 会 遇 到 的 可 怕 的 传染 病 ， 
在 给 季 迪 庵 的 一 封 信 中 ， 他 束 所 到;:“ 不 知 湘 勇 全 舍 予 以 北 ， 尚 服 水 土 否 ? 无 疾 
RA? 此 间 入 阁 之 师 病 者 其 多， 极 焦灼 也 。”° 

咸丰 十 年 之 前 ,太平天国 战争 的 主要 战场 是 关 厂 、 江 西 和 南京 。 上 述 江 西 建 
叶 府 的 例子 已 可 证 明 传染 病 对 于 战役 和 军队 的 影响 。 威 丰 十 年 之 后 , 太平 天 国 战 
争 的 主要 战场 转移 到 皖南 、 浙 江 和 江苏 。 咸 丰 十 年 秋 ， 太 平 军 开始 第 二 次 西 征 。 
н ЗЯ А, 杨 辅 清 部 和 李 世 贤 部 未 能 进入 湖北 ， 李 秀成 部 于 第 二 年 六 月 九 
日 才 进 入 湖北 境内 ,后 来 你 撤回 浙江 。 从 上 游 合 围 湖北 计划 的 失败 ,使 得 安庆 局 
Н аја, ПАЛАН, KEEHI TUAK, BIERA, RRF 
九 月 五 日 被 湘 军 攻 陷 - 。 从 军事 医学 的 角度 来 看 ， 第 二 次 西 征 发 生 在 双方 军队 疫 
病 安 生 较 少时 节 , 因而 传染 病 对 战争 影响 并 不 大 。 太 平 天 国 战争 中 对 军队 影响 其 
ХЕРЕК, 虽然 全 年 均 可 发 病 , 但 以 夏秋 为 主 。 春 冬 两 季军 队 多 发 生 呼吸 
道 传 染病 、 流 行 性 斑 疹 伤寒 和 回归 热 等 疾病  。 从 文献 记载 来 看 ， 和 夏秋 两 季 相 
比 ， 春 冬 珊 地 流行 的 传染 病 对 军队 的 影响 并 不 是 特别 大 。 如 南京 的 湘 军 ,“ 入 秋 
E. AAA” *。 因 而 ， 当 双方 军队 因 发 生 大 规模 传染 病 流行 而 造成 军队 大 
ЕЛИ ФС ја, 战争 往往 进入 间 歌 期 ; 待 秋 冬季 到 来 之 后 , 开始 谋划 新 的 战斗 ; 
如 未 双方 在 传染 病 多 发 时 节 采 取 军 事 行 动 , 他 们 不 得 不 面 对 传染 病 流行 带 来 的 损 
兵 折 将 。 I 

成 丰 十 年 九 月 十 一 日 ， 曾国藩 坐镇 安庆 ,策划 进攻 南京 。 利 用 疫病 少 发 的 冬 
他 ， 湘 军 开 巡 休 整 队伍 ， 招 莫 新 勇 。 第 二 年 春 ， 潭 军 分 十 路 对 以 天 京 为 中 心 的 太 
平 千 后 领地 上 友 动 全 面 攻 势 。 经 过 休整 的 湘 军 战 斗 力 很 强 , “该 司 从 前 进兵 时 勇力 
强壮 ， 尚 能 战 守 ”"。 由 于 战争 进行 的 相当 顺利 ， 时 人 认为 战争 很 快 就 会 结束 。 
同治 二 年 蚌 国 浅 在 给 金 作 虔 的 一 封 信 中 ， 也 说 :“ 自 辛 西 秋 至 于 成 夏 ， 军事 颇 顺 ， 
论 者 以 为 廓 清 有 期 。” 然而， 同治 元 年 七 月 之 后 ， 意 想不到 的 事情 发 生 了 ,“ 逮 六 
”“ 曾 文正 公 全 集 -BA #6, 3513531 页 。 

”《 曾 文正 公 全 集 - А) #6, % 13538 й. 

”本 文 对 太平 天 国 后 期 军事 的 论述 引 自 张 一 文 : 《太平天国 后 期 战争 的 战略 问题 ), #6 ‘太平 天 国史 论文 集 》， 
广东 和 广西 人 人民 出 版 社 1981 年 版 ， 第 398-422 Tr, 

БАЖ: 《战争 与 疾病 》， 第 24-25 W: 黄玉 兰 土 编 《 实 用 临床 传染 病 学 》， 第 223、392 页 。 
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aa аяна ¢ 清 政府 镇 讨 太 平 天 国 档案 史料 》 第 24 册 ， 社 会 科学 文献 出 版 村 2001 年 版 ， 第 
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ARAPE, SENT. CAUER, DUSKBRSIBfE, БАЕ, B 25 
贼 氛 弥 炽 ， 无 日 不 在 惊涛骇浪 之 中 ”!。 在 济 年 给 刘 霞 仙 的 信 中 ， 他 对 同治 元 年 
秋天 开始 的 疾 疫 仍然 心 有 余 尾 ， 他 说 :“ 去 年 春 夏 事 机 颇 顺 ， 秋 冬 以 来 ， 奇 险 环 
生 ， 至 今 尚 在 惊涛骇浪 之 中 ， 尤 可 痛 者 , 疾 疫 物 故 万 有 余人 ， 其 中 良将 循 更 有 神 
时 艰 者 ， 动 折 十 余人 。”? 这 次 疾 疫 来 势 测 济 ， 原 来 是 古典 型 霍乱 开始 绊 虐 。 古 典 
型 震 乱 是 与 鼠疫 、 天 花 并 称 的 三 大 烈性 传染 病 。 

先 来 看 是 年 在 皖南 和 南京 战场 上 湘 军 的 情况 。 在 一 份 奏 折 中 ,曾国藩 描述 了 
同治 元 年 皖南 传染 病 流行 对 军队 和 战争 的 影响 ， 


大 江南 岸 各 军 疫 疾 盛 行 ， 臣 于 八 月 二 十 九 日 附 片 具 奏 在 案 。 近 日 秋 气 已 
深 ， 而 疾病 未 息 ， 宁 国 所 属 境内 最 其 ， 金 陵 次 之 ， 徽 州 、 衢 州 次 之 。 水 师 及 
Eg, RAAE DYARE, TI., WE, Pn AFER, 
从 已 痉 外 ， 现 病 者 六 千 六 百 七 十 人 ， 其 已 死者 数 千 ， 尚 未 查 得 确 数 ， 宁 国府 
城内 外 尸 骸 狼藉 ， 无 人 收 埋 。 病 者 无 人 侍 药 ， 甚 至 一 棚 之 内 ， 无 人 炊 横 其 
年 中 著名 将 领 如 黄 庆 伍 、 华 瀚 等 先后 物 故 。 鲍 超 亦 染病 甚 重 ， 合 营 将 领 因 其 
关系 至 大 ， 一 面 襄 明 臣 处 ， 一 面 用 舟 送 鳃 超 至 芜湖 养病 张 运 兰 一 平 驻扎 太 
平 、 旋 德 等 处 ， 病 者 尤 多 ， 即 求 一 缮 和 案 之 书 职 、 送 信之 夫 役 亦 难 其 人 ， 张 运 
兰 送 其 弟 之 木 亲 至 祈 门 ， 亦 自 串 病 ， 尚 难 回 营 . 皖南 道 姚 体 备至 岭 外 查阅 一 
次 ， 归 即 染 病 不 起 。 臣 派 营 务 处 四 品 狠 衔 计 得 至 宁国 一 行 ， 现 亦 染 病 回 省 ， 
杨 岳 斌 自 扬州 归来 ， 亦 抱 重 病 。 天 降 大 府 ， 近 也 军 闻 ， 恶 耗 频 来 ， 心 胆 俱 碎 ， 
大 仆 青 犯人 金陵 、 微 州 ， 丽 病 者 太 多 ， 战 守 吕 无 把 握 。，; 


企 丙 束 也 有 关 似 的 情形 ,“ 不 意 夏 秋 以 后 疾 疫 流行 ， 每 营 病故 八 九 十 名 ， 勇 
渍 日 多 ， 其 无 病 者 不 过 一 二 成 队 。 似 此 光景 ， 不 惟 难 以 制 贼 ， 即 自 守 亦 无 把 握 ”. 
个 仪 六 量 士兵 染 疫 , 湘 军 将 领 和 地 方 官 吏 死 亡 其 多 ,曾国藩 说 :;“ 本 年 夏秋 以 来 ， 
РКХ, ЕНИ, НОЕ, BRA, 歼 以 万 计 。 其 中 功绩 点 落 ， 
床 葛 所 用 ， 下 至 租 谢 者 有 九 十 六 员 名 之 多 。”4 湘 军 各 股 军 队 普遍 染 疫 ， 各 军 无 法 
相互 持 援 ， 曾 国 藩 对 此 极为 忧虑 ， 他 在 一 份 奏折 中 提 及 :“ 鲍 超 军 士 疾病 死亡 相 
Ка, ЗО ХНС АЧ, 且 恐 为 伪 侍 王 等 牵制 , 或 为 伪 忠 王 横 截 其 间 , БФ Б ЫА. 
АЛЛЕ НЬ, ЦЗЕ, MRTE, BRER, METIER, ER] 
29), ЗЕРНА, WERE” ЖУА EAR, {Ж “2 V 2 E£ [sj TF 
|, Т, (Ел THA” 5, 

外 上面 的 论述 中 可 以 看 出 ， 同 治 元 年 的 疫病 流行 使 湘 军 失 去 了 战斗 力 ,由 此 
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出 现 “ 战 守则 无 把 握 ” 的 不 利 局 面 。 这 小时候， 正定 太平 车 肥 动 凤 攻 ， 谢 天 晚 两 
利 南 束 的 湘 盏 ， 进 而 收复 安庆 ， 扭 转 点 败 可 危 的 战局 的 绝 好 时 机 。 然 而 ， 在 南京 
和 和 名] 容 的 太平 车 也 友 生 了 严 里 的 疫病 流行 。 由 于 军队 发 生 传 染病 属于 机 密 ， 故 而 
其 全 连 曾 国 匡 和 清 廷 也 并 不 清楚 太平 军 中 是 否 有 疫病 流行 , 只 能 从 “各 军营 疫 气 
传染 者 此 之 甚 ， 计 民间 亦 不 少 ” 中 ， 推 测 “ 谅 贼 匪 亦 难 兹 免 ” 。 这 种 推测 是 有 
通 理 的 。 清 盏 截获 的 一 份 太 半 天 国文 书 ， 透 露 了 太平 军 中 疫病 流行 情况 ， 这 份 文 
ТИЕ 1862 年 8 月 21 日 的 《上 海 新 报 》 上 ， 内 称 :“ 况 上 游 残 妖 十 分 利害 ， 
咱 由 四 州 调 回 天 京 官兵 ， 在 上 游 一 带 失 落 不 少 ， 病 者 亦 多 ， 一 时 难以 御 敌 ， 均 填 
名 饥 守 城 ， 现 奉 大 王 旨 意 ， 苏 城 务 要 加 意 坚 守 ， 万 不 可 稍 有 政 处 ，…… а раи 
п] 1—17, ВЕ АО, u.” ДА АНБ АЈ, а 
多 ， 故 而 只 能 “ 均 填 老 馆 守 城 ” 由 此 可 见 ， 守 卫 南 京 的 太平 军 不 仅 无 力 进攻 已 
经 党 到 疫病 致命 打击 的 湘 军 ， 而 且 还 要 从 各 地 调 兵 ， 拱 卫 南 京 的 安全 。 

镇 守 苏 州 的 李 秀 成 ， 因 掌握 军队 其 众 ， 故 而 洪秀全 多 次 严 语 ， 令 其 带 兵 入 南 
页 ,外 充 因 病 减员 的 士兵 。 李 秀成 迟 迟 未 能 动身 的 一 个 重要 原因 可 能 在 于 江浙 各 
路 太平 军 发 生 传染 病 流行 。 同治 元 年 , 苏州 有 剧烈 的 古典 型 霍乱 流行 , 有 记载 称 ， 
“ 贼 茶 食 西 瓜 。 收 秋之 交 ， 大 瘟疫 ， 忠 酋 书记 某 食 西瓜 后 染 冶 疫 死 ， 故 禁 食 之 。” 
“驻守 各 地 的 其 它 军 队 也 有 疫病 发 生 ， 甚 至 到 了 无 法 坚守 的 地 步 ， 如 在 八 月 ， 清 
ERR J 一 份 镇 守 嘉 定 城 之 太 平 军 首领 给 李 秀 成 去 的 一 份 文 蔬 , (КЖЧНЫН) w 
载 了 这 份 文 书 的 大 体内 容 ， 据 云 :“ 奉 令 来 守 嘉 定 ， 已 经 数 月 ， 无 不 尽力 坚守 ， 
但 现在 台 馆 新 旧 抑 弟 自前 月 至 今 ， 病 故 不 少 ， 尚 有 病 缠 者 更 多 ， 每 日 出 师 ， 兄 弟 
傅 宕 ， 茂 丽 西 兵 大 队 进攻 ， 实 难 御 敌 ， 请 伪 忠 王 之 子 索 商 忠 王 ， 若 无 按 兵 可 发 ， 
外 请 蕉 其 退守 苏 城 ， 再 为 设法 。”" 实 际 上 ， 太 平 天 国 占 领 区 传染 病 流 行 都 相当 严 
里 。 辣 治 元 年 国 八 月 间 的 一 份 记载 称 :“ 各 处 贼 疮 疡 及 癌 疫 大 发 ， 死 者 无 管 ， 并 
碟 死 头目 亦 无 计 ， 又 各 庙 神 佛 显 圣 ， 贼 祈福 之 ， 无效。 ”太平 军 本 来 是 禁止 神 佛 
之 类 的 信仰 的 ， 此 时 将 领 们 因为 相信 它们 能 显 圣 ， 故 “祈祷 之 ”， 反映 出 对 此 疫 
的 无 奈 。 同 年 12 月 13 日 的 《 北 华 捷报 》 也 认为 ; “ЛИПА Ж Л SE, 
他 们 的 力量 一 直 为 人 所 过 于 夸大 , 而 且 目 前 ， 由 于 不 断 的 战斗 以 及 本 年 夏季 因 发 
ЕЗЕШ, (Ez: 原文 为 “serious diseases”， 此 处 翻译 成 “严重 的 疾病 ”更 为 确切 ) 
这 种 任命 的 疾病 所 造成 的 死亡 ， 太 平 军 的 战斗 人 员 及 其 首领 的 数目 ， 己 比 去 年 大 
为 减少 。”， 

在 天 王 的 严 诏 之 下 ， 各 路 军队 纷 集 南 京 。 太平 车 似乎 知道 了 湘 军 中 疫病 流行 


“《 清 政府 镇 压 太平 天 国 档 案 史 料 》 第 24 册 ， 第 575 17, 

” 划 村 通 客 :《 虎 帘 纪 略 》，《 太 半天 国史 料 专辑 》， 第 дот. 

”有 《上海 新 报 》1862 年 95 月 1 日 。 

ШК: ОЕ Н» T, 《太平天国 》 第 6 JF, EAR iLAN HEG EARE 2000 年 版 ， 第 707 11, 
` (ЈЕРИНИ) 1862 4 12 月 13 Н, КАЕ ЕДЕННЕН, JS À EB ЗЕ 1983 ФА, 
第 646 101. 
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К, АЛП? ДЫК ГЕЙНЕ едш y ЖЕ. ЕЕН ИЕ, ЕЛВЕ) 
IPA T ae Pr BJ, Jj: КЛР, ТА ЕНН ИТЕРЕ Ў, 
HTE, Г Ө ИПЛЕ, ООА РТО, MARE PREKE, BRAES 
A, HEATA. MZZ., Жи. B УРЛ, НУ. KEZ 
ДШ Я yK 7 САА А, MAR РН, TRESE. Е ЛЫ 
ЛЖ, ез КЕЕ ЗЧ Р. ЖЕКЕШЕ БАЛАЧА АЎ. ЖКН Н КИЛЕ, ЖЖ 
MEDERE.” hH H, @ Ж Бат ів, AZ: 


£ m E тл» W P AALE F£, KAARTA Z ZA J| л 
K, БЖЖ, ДЕ. Pb sei, ЖАРАТАР, Wasi, 
ERSTAT Ел, А 2715... ҖАЕ 5 ЖЕ. ОЕ нА + 
[9 Ң sP ik = HAKA, ЖУ 2 ор Рн, 疲乏 已 极 ， 
若 再 添 侍 逆 一 股 ， 殊 恶 难 支 。 此 金陵 之 可 虑 也 。 黄 、 胡 诸 逆 之 窜 犯 宁国 者 ， 
自前 月 二 十 日 我 军 小 挫 后 ， 未 让 攻关 郡 城 ， 盘 距 于 庙 埠 、 爷 贤 圩 、 油 榨 沟 、 
新 河 庄 等 处 ， 绵 豆 近 百 里 。 苔 据 逃 出 及 捕获 匪 党 供 称 ， 该 逆 不 得 过于 宁国 ， 
决 计 绕 富 南 陵 、 青 阳 ， 上 犯 江西 。 目 下 各 营 病 勇 未 壮 ， 缺 额 未 补 ， 即 能 竭力 
保守 宁 那 ， 而 无 陆 师 驻防 ， 该 逆 若 由 间 道 上 趋 ， 不 能 分 兵 堵截 ， 此 宁国 之 可 
ДАР, ° 


尽管 湘 守 和 左 宗 党 军队 中 疾 疫 流行 严重 ， 但 战争 并 没有 时 现 出 一 边 倒 的 局 
好 ， 却 进入 了 相持 阶段 。 上 面 的 论述 已 经 指出 ,其 原因 在 于 太平 军 中 也 发 生 了 相 
当 剧 型 的 传染 病 流 行 ， 从 而 使 军队 的 战斗 力 大 大 减弱 。1863 年 《 北 华 捷报 》 在 
对 上 一 年 的 回顾 中 ， 这 样 评论 道 :“ 这 时 (1862 年 )， 极 为 酷热 的 暑期 已 告 开始 ， 
一 连 串 的 疾病 与 死亡 也 随 这 俱 来 …… 这 年 传染 病 流行 这 盛 是 前 所 未 见 的, 且 与 在 
外 国 侨民 界 中 一 样 , 霍乱 与 痢疾 也 在 本 地 人 中 草 延 着 。 这 种 疾病 的 流行 并 不 限于 
这 一 个 地 区 ， 凡 是 太平 军 占 有 优势 的 各 省 ， 也 受到 同样 的 损害 。” 因 此 ， 传 染病 
流行 使 成 争 进入 相持 阶段 ,“ 这 种 使 人 苦恼 的 暑热 与 疾病 的 影响 是 如 此 巨大 ， 致 
使 双方 不 得 不 连续 休战 几 个 月 的 功夫 。”); 徐 佩 甘 也 说 ;“ 同 治 元 年 ， 金 陵 疫 气 大 
作 ， 相 持 而 已 ”“。 当 天 气 渐渐 寒冷 ， 疫 气 逐 渐 消失 后 ， 在 各 地 调 来 的 救援 军队 
的 配合 下 ， 湘 军 又 夺回 了 战争 的 主动 权 。 未 带 冬衣 、 缺 兵 少 粮 的 太平 军 救 授 南 京 
部 队 ， 面 对 者 “ 缩 营 自 保 ”的 湘 军 ， 不 得 不 主动 撤退 。 

全 分 成 因 同 治 元 年 救 围 不 成 ， 被 洪秀全 “ 严 责 革 如 ”。 为 救援 南京 ， 不 得 不 
企 皖 北 作战 , 但 处 处 受阻 ， 至 同治 二 年 五 月 间 ， 他 被 迫 返 回 南 京 。 趁 李 秀 成 北上 


”《 清 政府 镇 压 太平 天 国 档案 史料 》 第 24 册 ， 第 582 页 。 

”有 清 政府 镇 压 太 平 天 国 档 案 史 料 》 第 24 册 ， 第 597 页 。 

` 1862 年 回顾 ， 《六 半 秆 在 .上 海 一 一 < 北 华 岳 报 > 选 译 》， 第 448 页 。 
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“Ёк, “Ж ЛЕ” пау Se SH КЕН “ЕЕ” РАННЕ РЕ РЕ h IPS, 1863 年 
苏州 伍 卫 战 成 为 太平 天 国 战争 后 期 的 重要 战 谷 。 殉 州 人 怀 卫 战 可 分 为 外 围 战 《1 Н 
17 日 一 7 月 29 日 )、 大 会 战 (6 月 18—11 月 23 Н) 和 城防 战 (8 月 27 日 一 12 
月 4 日 ) 三 个 阶段 。 从 作战 时 间 来 看 ， 战 斗 主要 发 生 在 疫病 多 发 季节 ， 因 而 ， 
战争 中 村 队 传 染病 流行 甚 剧 。 

“名 租车 ” 表 期 士兵 来 源 于 外 国 的 失业 军人 ; 至 后 期 中 国士 兵 成 为 这 支 军 
队 的 主体 。 军队 中 医疗 设施 比较 完善 ， 吴 申 在 一 份 奏折 中 说 :“ 常 胜 军 向 设 病房 ， 
几 速 男 丁 小 有 疾病 ， 即 送 病房 医治 ， 每 月 所 费 不 下 数 千 两 ”这 种 军队 医疗 使 一 
同 对 “ 常 胜 守 ”不满 的 李鸿章 更 加 不 满 ， 他 主张 “ 珊 后 《同治 元 年 ) ШЖ Ж 
鳃 之 和 勇 ， 照 官兵 例 酌 给 养 银两 ， 病 房 应 即 裁 去 ”“。 最 终 的 结果 虽然 无 从 得 知 ， 
但 从 西方 车 队 一 直 非 单 注意 军事 医学 推测 ， 他 们 不 会 按照 李鸿章 的 要 求 去 做 的 。 
在 “ 彰 胜 军 ” 出 征 时 ,“ 民 船 变 成 际 浮 的 医院 ， 上 面 有 供应 粮食 的 人 员 ， 因 此 凡 
在 行 桔 中 因 病 掉队 的 人 ， 随 时 可 以 送 到 水 上 医院 ， 故 自 出 征 部 队 离 上 海 后 ， 对 士 
兵 疾 病 的 处 理 犹 如 留 在 上 海 一 样 > :。 即 使 如 此 ， 军 队 士兵 染病 仍然 相当 严重 ， 
Œ 1863 年 4 月 1 日 至 1864 年 5 月 31 日 的 十 四 个 月 中 ， 统 计 在 “ 常 胜 军 ” 里 中 
国人 人员 的 各 种 病症 和 死亡 率 ， 如 表 7-2 所 示 。 

表 7-2 1863-1864 年 “ 常 胜 军 ” 里 中 国人 员 的 各 种 病症 和 死亡 率 
病症 RE Æ| 病症 发生 死 | 病症 发 死 病症 RE ”死亡 
Р; 亡 = È 

ШЖ 5а 7 | ARA 1755 ERRA Ы 99 2 
855 690 9 弛 张 热 1247 各 种 伤害 138 2 
TEEL 2 2 | 持续 热 67 其 它 17 ] 
资料 来 源 : 王 吉 民 、 赵 士 秋 :《 太 平 天 国 期 间 在 清 廷 寥 庸 军 里 的 两 个 外 籍 军医 》, 《中华 医 史 杂志 》1953 年 
第 3 期 。 


Ja 7-2， 间 鞭 热 和 弛 张 热 是 最 为 普遍 的 疾病 。“ 间歇 热 ”和 “ 驰 张 热 ”应 为 
起 疾 ， 为 3002 例 ， 另 外 一 种 重要 的 疾病 是 肠 角 传染 病 ， 包 括 痢疾 和 泄 泻 ， 共 有 
744 例 ， 二 者 分 别 占 全 部 病例 数 的 72.1% 和 17.9%。 对 照 表 7-1， 可 以 看 出 , “党 
胜 车 “的 疾病 构成 和 表 7-1 基本 上 是 相同 的 。 战争 期 间 江南 地 区 民众 所 患 的 疾病 ， 
主要 为 痉 疾 和 肠 道 传染 病 《 下 文 论 及 )， 民 众 所 患 疾病 和 “ 常 胜 军 ” 也 有 具有 一 - 致 
PE. 1950 年 代 军 队 和 居民 所 患 疾病 可 以 与 太平 天 国 战争 期 间 军 队 和 民众 所 患 疾 
病 互 相 印 证 。 

天 风 在 一 份 类 折 中 提 到 常 胜 军 的 人 数 ， 同 治 元 年 十 一 月 ，“ 查 松江 原 有 常 胜 


” 钱 正 :《 论 太平 天 国 苏 州 保 书 战 》， 载 《太平 无 国史 新 探 》， 江苏 大 民 出 版 社 1982 年 版 ， 第 225-247 H, 
”项 吾 仲 丁 编 《 吴 赂 档案 中 的 太 半 天 国史 料 选 辑 外 三 联 书 店 1958 年 版 ， 第 139 页 。 
! 《 北 华 捷报 》1862 Æ 12 月 13 日， 《太平 车 在 上 海 一 一 < 北 华 邱 报 > 选 译 ?， 第 397 页 。 
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军 , 连 宁波 调 回 各 勇 既 职员 周志 鸿 管 带 之 九 亩 地 洋 枪 队 ,， ЖЕРЕ PA 93 ЗЕЛ 
千 六 百 余 名 ， 除 带 赴 金陵 四 千 名 外 ， 共 计 留 守 松 江 勇 丁 一 于 六 百 余 名 ”， 是 年 李 
鸿 章 主张 削减 常 胜 军 的 人 数 ,“ 以 三 千 为 度 ” 。 以 三 千 人 计算 ，14 АФ, RA 
ERRA 3746 人 ,一 年 之 中 每 名 士兵 会 感染 一 次 凄 痢 ; ЖДД 5600 人 计算 ， 则 一 
年 之 内 有 70% 的 士兵 感染 这 两 种 疾病 。 战争 中 军队 疾病 减员 的 一 般 规律 是 , 战争 
初期 和 长 时 期 战斗 的 后 期 疾病 减员 多 。1863 年 “ 常 胜 军 ” 参 与 了 对 太平 军 的 战 
斗 ， 因 而 疾病 减员 比 平 时 多 ， 是 年 10 月 24 日 ， 白 齐 文 也 说 :“ 手 下 的 军官 和 士 
兵 又 大 半 受 伤 和 患 病 ”“。 常 胜 军 的 发 病 率 比 上 述 曾 国 藩 派 往 建 昌 府 的 军队 要 高 
得 多 , 可 能 的 解释 是 ， 曾 国 获 军队 中 所 统计 的 病例 数 只 是 那些 具有 典型 症状 的 患 
首 。 胃 而 各 胜 车 对 盏 队 中 的 疾病 统计 远 较 湘 盏 完整 ， 反 机 了 太平 天 国 战争 中 军队 
感染 疾病 的 真实 状况 。 但 其 死亡 率 要 低 的 多 , 这 一 方面 与 两 支 军 队 的 防疫 与 治疗 
普 果 不同 有 天 ， 另 一 方面 也 可 能 与 曾国藩 的 军队 遇 到 某 种 病死 率 高 的 传染 病 有 
Ko 

R 7-2 中 需要 解释 的 是 “ 常 胜 军 ”霍乱 的 发 病人 数 。 同 治 二 年 江南 地 区 仍 有 
霍乱 流行 ,但 “ 常 胜 军 ”古典 型 玲 乱 患者 仅 2 人 。 古 典型 霍乱 很 有 可 能 被 误诊 成 
HRR, BE 744 HAAF, RE 16 人 死亡 。 直 至 1908 年 ， 英 医 托 马 斯 
(Thomas) 和 多 格 (Rogers)， 才 发 明 用 盐水 注射 ， 并 创 用 过 锰 酸 钾 内 服 ， 将 死 
CRA 70% 降 至 11%- 。 从 痢疾 和 汇演 死亡 率 极 低 来 看 ， 古 典型 霍乱 不 可 能 被 误 
诊 。 第 胜 御 中 所 患 古典 型 霍乱 人 数 少 一 方面 与 军队 中 采取 比较 有 效 的 防疫 措施 有 
关 ， 为 一 方面 也 与 是 年 江南 地 区 的 霍乱 并 未 发 生 区 域 性 的 大 流行 有 关 。 

“第 胜 匠 ” 军 中 尚且 如 此 ， 太 平 军 中 的 疫病 流行 当 更 加 剧烈 。 由 于 资料 的 缺 
之 ,我 们 无 法 确 知 太平 军 中 疫病 流行 的 细节 , 但 从 李鸿章 给 曾 国 医 的 信 中 ， 仍 可 
看 出 传染 病 对 太平 军 和 战争 的 影响 。 李 鸿 章 在 信 中 说 :“ 忠 道 〈 李 秀成 ) 闻 金 陵 
Ka” KERZ. eer 苏 贼 军士 疫 死者 其 多 ， 暂 难 进 攻 。”“ 疫 病 流行 使 驻扎 在 苏 
州 的 太平 军 不 仪 死亡 其 多 ， 而 且 失 去 进攻 的 能 

在 浙 到 成 区 ， 是 年 左 宗 党 由 安徽 进攻 浙江 ， 攻 占 开 化 与 遂 安 ， 并 进 援 衢州 。 
传染 病 再 坎 在 军队 中 太行 ， 和 去 年 相 比 ， 这 一 年 的 疫情 格外 严重 ,“ 军 士 积劳 之 
А, ЖЭС, ЈЕ. ГІЛ, МЕЕ РЕК ЕЕН, АЕ 
Ha” o. ЕЗЕН, ЧТИТ ГЕН” % “Ж” mn ak, 
а РЬ ВЕЗЕ, “ФАА НФ, MEER, Ар ЕА” 7, 


项 吾 创 于 编 《 吴 了 购 档 案 中 的 太平 天 国史 料 选 辑 }》， 第 138 页 。 

” 王 崇 武 、 黎 世 清 编 《 太 平 天 国史 料 详 从 》 第 一 辑 ， 神 州 国光 社 1954 年 版 ， 第 83 [ДЕ 
” 陈 方 之 : 《传染 病 学 》， 第 276 Ti, 

” 吴 注 纶 :《 李 文忠 公用 惊 函 稿 》， 第 287 页 。 

ОЛУШ CEH) Е. HUL) #1. Æ 3619m. 

° (XS (CRH) ЗА, ЖЩ) #6, 30043 页 ， 

1 (ESRA CEH) 全 集 。 书 舱 》 卷 56， 第 2874 页 。 
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杭州 将 军 伊 勒 东 阿 于 是 年 六 月 经 由 衢州 至 严 州 ，“ 因 严 州 疫病 繁 兴 而 衡 州 尚 称 平 
善 ”， 左 宗 棠 “ 劝 其 暂 回 衢 城 ， 藉 资 调养 ” ”然而 ,“ 八 月 中 名 以 后 ， 衢 城 疫 气 又 
起 ， 城 乡 染 串 者 多 ， 伊 勒 东 阿 复 患 症 疾 ， 损 食 失 眠 ， 自 觉 困 和 急 ”!。 六 痢 严 重 流 
行 极 大 的 影响 了 左 宗 棠 的 军队 , 在 一 份 奏折 中 ,他 说 :“ 臣 所 患 疙 疾 已 半月 未 发 ， 
而 营 中 将 士 及 地 方 印 委 各 员 ， 仍 多 染 疫 气 物 故 者 。 移 驻 新 城 、 分 水 各 营 亦 然 。 节 
TER, 疫 气 仍 未 衰减 速 , KANI.” 2 痉 痢 流 行 打 乱 了 他 规 复 浙 西 三 和 郡 的 计划 : 
“ 浙 西 三 郡 早 应 规 复 ， 因 前 此 炎热 甚 ， 军 中 疾 疫 繁 兴 ， 未 能 如 愿 。”: 

围困 南京 的 湘 军 因 无 法 避免 军队 中 疫病 哇 虐 ， 使 攻占 南京 的 日 程 大 大 延缓 。 
同治 二 年 ,“ 人 金陵 大 营 疾 疫 又 作 ， 死 亡 相 继 ， 鲍 公 已 在 钟 山 修 人 又， 因 病 者 太 多 ， 
又 平 毁 之 ”4。 鲍 超 在 给 黄 可 升 的 一 封 信 中 ， 详 细 描 述 了 湘 军 的 患 病情 况 ， 他 说 : 
“现在 门生 所 部 ， 因 开 差 日 入， 一 未 息 肩 ， 虽 扎 金 陵 神 策 门 外 ， 直 通 城 根 ， 而 气 
Zo WERK, SEIE, AELB, EI, A ENBER., $ 
月 之 间 ， 每 营 已 病故 者 百 余 名 不 等 ， 业 已 设法 往 湖南 招募 添补 。 查 今年 病痛 似 于 
去 年 宁国 时 更 甚 。”5 信 中 提 到 的 “霍乱 ”， 中 医 指 一 般 的 急性 肠胃 病 ， 并 不 特 指 
古典 生物 型 霍乱 。“ 演 症 ” 与 痢疾 也 都 属于 肠 道 传染 病 。 恶 性 准 疾 的 典型 症状 是 
每 1-2 日 发 作 一 次 或 呈现 持续 发 热 ， 因 而 “ 烧 热 ” 病 中 的 一 部 分 当 是 恶性 症 疾 。 
湘 军 大 量 因 病 死亡 ， 以 致 于 不 得 不 到 湖北 去 添 募 新 勇 。 

同治 三 年 ， 围 攻 南 京 的 湘 军情 况 依然 如 我 ， 曾 国 藩 在 奏折 中 说 :“ 自 五 月 三 
十 日 攻破 地 保 城 后 , 连 攻 十 五 及 夜 , 但 出 行 队 , 未 支 帐 棚 , БЕЛШН, ШЕШ, 
又 出 入 地 洞 之 中 ,面目 黎 黑 ， 虽 与 臣 最 习 之 将 ， 相 见 几 不 相识 。 其 论 功 最 首 之 李 
臣 典 冒 暑 受伤 ， 一 病 不 起 ， 诸 将 从 亦 伤 痛 山 积 ， 死 亡 相 属 。 政 弟 国 基 前 痛 业 已 疼 
愈 ， 近 因 随 众 露 处 过 久 ， 又 复 遍 发 湿 毒 。 臣 带 兵 多 年 ， 克 城 数 十 ， 罕 见 如 次 之 劳 
苦 者 ”“。 在 南京 的 太平 军 也 遇 到 同样 的 困扰 ， 使 他 们 处 于 战 守 不 能 的 境地 。 在 
李 秀 成 自述 中 ， 他 提 到 疫病 流行 对 战争 的 影响 :“ 天 连 着 大 雨 不 息 ， 官 兵 困 菩 ， 
病 者 甚 多 ， 一 夜 至 天 明 ,， 各 馆 病例 ， 见 势 为 难 ， 攻 又 不 下 ， 战 又 不 成 ， 思 无 法 处 ， 
清 军 又 不 出 战 ， 总 以 严守 为 强 、 后 路 救兵 又 至 ,我 军 病 者 又 多 ， 无 兵 可 用 。”7 当 
同治 三 年 南京 被 攻陷 后 ， 湘 军 因 病 死亡 人 数 大 于 死 于 战 阵 者 ， 有 记载 称 , “人 金陵 
一 军 ， 围 攻 二 载 ， 前 后 死 于 疾 疫 者 万 余人 ， 死 于 战 阵 者 八 九 千 人 ， 今 始 克 之 。” 8 
南京 的 战斗 最 为 激烈 ， 死 于 疾病 者 尚且 多 于 死 于 战 阵 者 ， 其 它 地 区 可 想 而 知 。 

由 于 史料 缺乏 ， 笔 者 无 法 “复原 ”传染 病 在 每 一 场 战 役 中 所 起 的 作用 。 但 从 


(ЭХ CGI) ER- ЖЫ) 7, 2271 i, 

(ELRES (иж) E 6 ЖЫ) 267, 11273. 

(У (лш) Ei- PE) Я 6, 2875 页 。 

(ТАЕ + НД}. $ 14951 页 。 

СТЕ БАЕ, (RERA ЕЛА) ӨЛ}. 260317 页 。 
FE: СЕК) %4, 《近代 中 国史 料 从 编 ， 续 编 》 第 29 辑 ， 第 284 站。 
三 申通 访 馆 :《 跨 王 李 秀 成 自述 校 补 本 》， 广 西 人 民 出 版 社 1961 年 版 ， 第 85-86 Wi, 

° жй: 《平定 喜 完 纪 略 》 卷 18, 《太平 天 国资 料 汇编 》 第 上 册 ， 中 华 书 局 1979 Е. 9 289 页。 
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以 上 的 论述 中 , РЕ ЕЛЕ 38 О, [АТА ЖЕРЕН РЕ ДЇ ЛП УКР ШЙ. 
HREJ AAAA, БА [нїп Ер Н, ДЕТЕ КОРЕ. 
їн E. ERRE EEM AEE” pR. АУЗ ВАЕ Л, ЦА 
了 战争 进程 ， 延 长 了 战争 的 时 间 。 


第 三 节 ”传染 病 对 战区 民众 的 影响 


车 队 中 传染 病 右 行 ， 使 作战 军队 因 疾 病 减 员 的 人 数 相当 多 。 湘 军 、 淮 军 可 以 
人 不断 地 从 湖 丙 、 安 徽 等 地 招 幕 新 勇 ， 太平 军 则 采取 搞 丁 策略 ， 毛 掠 战区 民众 充当 
二 兵 或 首 车 队 后 勤 人 员 。 比 如 在 南京 ， 张 继 庚 记载 :“ 惟 念 江 南 未 破 城 时 ， 查 户 
口 清册 ， 有 二 百 六 十 余 万 之 众 ， 破 城 后 死难 者 十 之 三 ， 被 贼 杀 者 十 之 一 ， 迫 而 为 
兵 四 出 者 十 之 五 ， 逃 散 者 十 之 一 。 此 时 所 存 三 万 余人 。”: 

成 争 也 使 战区 民众 丧失 最 低 的 生活 条 件 ， 以 致 身体 抵抗 力 减 弱 , Ја аав 
机 会 增多 ， 加 之 军队 携带 病菌 ， 造成 传染 病 的 广泛 流行 ， 民众 的 死亡 率 超过 平时 
数 倍 。 刘 开 指 出 了 这 一 点 ; | 


历史 上 告诉 我 们 ， 每 当 大 战 时 期 ， 必 有 传染 病 流 行 ， 人 民 死 亡 率 之 高 ， 
当 超 过 平时 数 倍 。 病 死者 与 战 死者 相 比 较 ， 病 死者 占 多 数 ， 而 战 死 者 占 少数 
地 不 论 欧 亚 ， 时 不 分 今 吉 ， 绝 无 例外 。 所 以 十 人 说 :“ 兵 灾 之 后 ， 必 有 池 年 ” 
КЕҢ: 就 是 因为 在 战争 时 ， 人 民 劳 役 繁重 ， 再 加 上 挝 徙 流亡 ， Ж Rg. 
而 车 队 之 奔波 转移 ， 风 餐 露宿 。 一 方面 军民 身体 辟 过 度 波 劳 ， 而 营养 不 足 ， 
以 致 对 传染 病 一 般 的 抵抗 力 减弱 。 另 一 方面 则 是 忽 东 和 忽 西 ， 来 往 频 繁 ， 住 民 
房 之 时 多 , 住 营房 之 时 少 , 今日 与 甲 地 人 民 接 和 触 ， 明日 又 与 乙 地 之 人 民 接 触 ， 
得 传染 病 之 机 会 太 多 ， 而 散播 病毒 之 面积 太 广 。 遂 至 传染 病 驾 转 相 传 ， 流 行 
ЖЕ, ’ 


ХИБА Л ЖЕ Жа ТЕДИ b Н T BR B B| ЕУ А П 45 
产生 很 大 的 影响 ,但 究竟 会 产生 多 大 的 影响 ， 以 及 如 何 发 生 影响 ， 则 需要 更 具体 
的 研究 。 太平 天 国 时 期 传染 病 流行 对 战区 人 口 变 动 所 产生 的 重要 影响 引起 曹 树 其 
的 关注， 他 从 宁国 “ 民 死 于 锋 锁 者 十 之 三 ， 死 于 瘟疫 者 十 之 七 ”的 记载 中 3， 认 
为 战争 中 全 部 人 口 损失 的 70% 死 于 瘟疫 4。 在 以 后 的 著作 中 , 他 援引 徽州 的 资料 ， 
由 这 强调 同一 观点 "。 


” 张 继 庚 :《 张 继 庚 遗 稿 》,，《 太 平 天 国 》 第 4 册 ， 第 778 页 。 

”白水 秋 总 编 《 华 北 言 区 卫生 建设 史料 汇编 (防疫 保健 类 六， 第 6] 页 。 

”民国 《宁国 县 志 》 卷 14《 灾 异 》。 

° WAS: 《鼠疫 流行 与 华北 社会 的 变迁 (1580-1644 年 )》， 《历史 研究 》1997 年 第 | 期。 
”站 树 基 :;《 中 国 移民 史 》 第 六 卷 《 清 、 民国 时 斯， 第 461 页 。 
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正如 萌 树 基 的 研究 所 揭示 的 , 皖南 古 卫 解 传染 病 对 战区 人 口 影响 相当 典型 的 
І. Вера ЛА АЕТ ЕВРА ЕУ; 在 此 之 前 ， RERA, ADFREE 
损失 ， 和 徽州 人 黄 委 悍 对 此 做 了 如 下 的 解释 : 


成 让 五 年 那 城 之 失 ， 贼 入 城 ， 即 严 启 闭 ， 禁 其 党 四 出 搞 掠 。 乡 人 见 贼 目 
骑马 登 吉 关 岭 上 ， МеВ A Pp iÉ, S SER K ар, ЗЕЕ ЗЛ, RFRA, 
未 几 ， 递 齐 城 退去 。 乡 人 和 辟 谓 赋 不 黄 扰 民 。 关 年 九 月 北里 亭 之 战 ， 村 人 溺 隔 
碑 观 战 ， 妇 女 亦 有 聚 观 者 。 赋 骑 渡 溪 乃 奔 ， 然 未 几 亦 即 退 。 故 十 年 赋 陷 之 后 ， 
上 且 人 因 于 纽 于 前 事 ， 竺 不 肯 远 避 ， 谓 同和 展 必 不 久 驻 。 由 入 山 焚 掠 ， 犹 以 为 官 
车 所 为 。 以 至 巨 家 大 族 ， 无 能 免 者 。: 


咸丰 十 年 之 后 ， 太 平 军 开始 又 扰 徽州 住民 ,“ 观 于 咸丰 十 年 郡 城 失守 之 后 ， 
深山 穷 谷 ， 无 往 不 能 至 ”*， 这 使 得 居民 流离 失 所 ， 遭 受 饥饿 及 流离 之 苦 ， 大 部 
分 死 于 疾 疫 ， 从 黄 崇 悍 的 解释 中 可 以 深刻 的 理解 这 一 点 : 


庚申 (成 夺 十 年 ) 之 乱 , 徽 人 之 见 贼 遇害 者 , 才 十 之 十 三 耳 . 而 辛 西 (成 
丰 十 一 年 ) ААЖ, ИАА. ФНО ҺА, ЖА. 
АКЕТАЙ. Н, AMIE. ВД Д. ша 
тт, 5ҖХЁР 39238, ЖАРДА, ERE, ЖЕ КЖ, 268 
既定 ， 顾 和 视 家 中 百 物 ， 乃 无 一 存 ， 而 日 食 之 计 , 一 无 所 出 ， 或 骨肉 见 掠 于 贼 ， 
ДУК ЛАТА. BELARTE, MEEZIT, TERRE., 
IRRE, SHREE, BEES ELNA. WE, Жар 
十 钱 .… … TEILA m EA m RTE, ° 


从 黄 氏 的 论述 中 可 以 看 出 ， 战 争 中 人 口 死亡 的 数量 与 战争 持续 的 时 间 成 正 
比 。 成 争 持续 的 时 间 越 长 ， 民 众 由 于 体质 下 降 遭 受 传染 病 的 几率 就 越 大 。 至 同治 
元 年 ,饥饿 不 堪 的 徽州 民众 ， 又 遭受 严重 的 霍乱 侵袭 ， 其 流行 程度 仅 次 于 宁国 和 
南 泵 。 饥 饿 与 流离 所 导致 的 疾病 ， 加 之 同治 元 年 的 传染 病 剧烈 流行 ， 使 徽州 人 
OKE RE (KET #3 (RES RE) BR: “HETE RE 
TE) 六 月 驻 师 祁 门 ， 敌 军 亦 悉 锐 来 攻 ， 徽 州 踩 蹦 不 堪 ， 村 舍 焚 烧 殖 尽 ， 至 是 战 
价 稍 纾 ， 斯 时 徽 民 不 死 于 兵 刃 ， 即 死 于 饥 与 疫 ， 子 遗 亦 无 几 。” 

晕 责 其 它 州 县 的 情况 与 徽州 相同 。 广 德州 在 太平 天 国 战 争 期 间 ， 人 口 损 失 率 
为 94. 5%, 该 地 区 的 原 住 民 在 这 场 战争 几乎 死亡 殖 尽 *。 咸 丰 十 年 二 月 初 三 日 ,“ 广 


RRE: (ALLER F, 《近代 史 资 料 》1963 年 第 1 期 ， 第 140 页 。 

Е. 《 凤 山 笔记 》 卷 下 ， 第 139 页 。 

” 黄 崇 悍 :《 凤 山 笔 记 》 卷 下 ， 第 140 页 。 

”《 曾 文正 公 全 集 五 - 奏 稿 》 卷 16;《 清 政府 镇 压 太 平 天 国 档案 史料 第 24 册 ， 第 558 页 。 

” 葛 庆 华 :《 近 代 苏 浙 皖 交界 地 区 人 口 迁移 研 究 〔1853-1911)》， 上 上 海 社 会 科学 院 出 版 社 2002 年 版 ， 第 38 
pip 
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德 失守 警报 至 ， 在 城 附 郭 居民 大 半 和 逃避 乡间 ” ， 同 治 元 年 境内 又 发 生 传染 病 流 
行 , 下 文 研究 证 明 ， 此 为 古典 型 霍乱 侵入 ， 人 大口 因 此 大 量 死 亡 , 光绪 《 广 德州 志 》 
卷 58《 祥 异 》 记 载 :“ 同 治 元 年 大 疫 ， 先 是 州 民 在 贼 中 困苦 流离 ， 死 者 过 半 ， 至 
是 又 病 疫 ， 五 月 至 八 月 ， 积 尸 满 野 ， 伤 亡 列 尽 。” 更 详细 的 记载 称 :“ 上 庚申 至 甲子 
LEFF, RARI, ЕШТЕ ААЖ, ЛАН, ПОЕ, НЕР 
Ж, НЕНИ, ЛН ЕЛИН, JER =-Тт&5, ЕУР, ШШ 
生 民 以 来 未 有 之 奇 灾 。” 可 见 ， 由 于 战争 ， 民 众 避 居 他 处 ， 由 于 钒 钱 导 致 体质 下 
降 ， 加 上 有 剧烈 的 传染 病 流 行 ， 人 口 大 量 死 亡 。 
战争 结束 后 的 一 段 时 间 里 ， 战 区 环境 相当 差 ， 疫 病 继续 流行 ， 人 口 因 而 继续 
死亡 。 宁 国 的 例子 最 为 典型 。 湘 军 将 领 甘 晋 在 给 曾 国 落 的 一 封 信 中 ， 详 细 描 述 了 
同治 元 年 该 城 元 复 后 的 疫病 大 流行 : 
惟 我 军 自 克 宁 郡 后 ， 暑 疫 大 作 ， 疲 疾 殖 者 十 之 二 三 ， 患 病 者 十 之 三 四 ， 
其 能 出 队 者 不 及 四 成 。 宁 如 初 克 ， 计 民 降 将 不 下 二 万 人 ， 商 寺 及 居民 入 城 者 
数 千 人 ， 两 月 以 来 ， 兵 民 疫 死者 二 三 万 人 。 行 路 者 面 带 病 容 ， 十 居 人 入 九 ， 城 
内 外 五 六 里 吴 腐 不 可 堪 忍 。 沿 路 尚 有 户 角 ， 有 旋 埋 而 掩埋 之 人 旋 尝 者。 城 河 
三 里 许 ， 漂 尸 姐 生 ， 或 附 船 唇 而 上 ， 城 中 之 并 及 近 城 河水 自流 不 可 食 ， 食 之 
Я. ВЕЖА, седа, WATER. ЕКЕ К 
юв, Жав. PEETER TERA Aktar, ë 
HZ. ААТ еМ, ARIAS, п Ж Е, желд 
Я ЗАБ Ат, LIRE h @,, ВЕК, MARKAS, BA, 


3 


不 仅 如 此 ， 战 后 疫情 甚至 数 季 未 息 ， 曾 国 藩 在 一 份 奏折 中 称 ;“ 东 流 营 次 ， 
徽 城 克 复 已 近 三 月 ， 而 居民 密 罕 ， 疾 疫 流 行 ， 道 歼 相 望 ， 即 徽 籍 之 转 镍 他 处 者 ， 
尔 复 或 病 或 故 ， 凶 问 不 绝 ， 岂 兵 后 子 黎 劫数 尚未 满 耶 !”4 在 战 后 相当 长 的 一 段 时 
间 里 ， 瘟 疫 是 如 此 严重 ， 以 致 于 同治 三 年 ， 刘 镇 鳃 主张 , “皖南 人 民 死 亡 ， 户 咒 
狼藉 ， 村 内 、 村 外 、 池 中 、 井 中 在 在 皆 是 ， 春 气动 作 ， 必 然 燕 成 瘟疫 ， 今 宜 饰 各 
PEKRAH, RAA ARGE, TEKI” $, 

EREAORAFPEWLK, Wam. BRE MERE) Жз 
中 记载 :“ 威 丰 末 造 及 同治 初 ， 服 江 左 若 六 安 、 英 〈 山 )、 和 埠 〈《 山 )， 江 右 若 彭 泽 、 
АХ СР), w (JMD 等 府 、 州 、 县 。 逆 氛 炉 后， 人 烟 稀 少 ， 田 地 荒芜 ， 守 土 官 征 
赋 无 从， 招徕 外 省 人 民居 住 耕 种 ， 或 计 亩 均 分， 或 收 租 纳税 ， 置 买 田 宅 -…… 往 往 


АНЕ: (RERE 《近代 中 国史 料 从 编 。 续 编 》297-298， 第 283 页 。 
“光绪 《 广 德州 志 》 Ж 60 (Б). 

《太平 天 国史 料 从 编 简 辑 》 第 6 册 ， 第 220 页 。 

《六 文正 公 全 集 五 。 书 札 》 卷 16， 第 14449-14450 F, 

АНЕ. 《皖南 击 清 小 曾 涤 生 相国 议 善 后 条 陈 》， 民 国 《 南 陵 县 二》 准 41《 艺 文 》。 
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“рй, АННА, тА ХЕЕЕ, PRTI АЯА. 3 
iS PREE, MATKAN.” 他 还 讲述 了 一 个 十 分 生动 的 例子 : 


耶 个 人 停 衣 镇 姜 朱 二 姓 ， 家 小 康 ， 弃 近 业 而 图 远 利 ， 邀 数 十 人 至 彭 泽 、 
东 流 壤 ， 个 田 殴 妇 ， 书 籍 器 亚 充 积 ， 平 时 约 值 数 千金 ， 其 中 以 四 十 金 易 之 . 
HRALA, ERR, nE, ERLER, AAA Apt 
Ж, ASETE., х Ре ЛАВ, ARA, 222. KE. Ж 
F, MAh, Жж TaJ, BARA RR, ШАА. 大兵 之 
Б, LAAF, HARA Rok Б! ° 


戌 后 崇 南 有 广阔 的 荒芜 士 地 ， 为 “图 远 利 ”的 人 进入 这 一 地 区 ， 却 遇 到 了 持 
续 的 疫病 流行 , 成 为 外 来 移民 进入 这 一 地 区 的 最 大 障碍 , 也 使 外 来 移民 对 这 -一 地 
区 “ 视 为 里 途 ” | 

太平 天 国 时 期 ， 皖 南 地 区 共 死 亡 人 口 1002.5 万 ， 损 失 率 为 81. 5%。 江 宁 、 
场 州 、 镇 江 、 常 州 、 苏 州 、 松 江 六 府 和 太仓 直 求 州 在 太平 天 国 战争 中 共 死 亡 人 噩 
1679 J; WREX 48. 4%。 浙 江 大 约 损失 人 口 1630 万 ， 损 失 率 为 52%。: 比 较 而 
吝 ， 同 属 战 区 的 苏 南 与 浙江 保存 的 人 口 较 皖南 更 多 ， 上 其 原因 在 于 ,“ 避 难于 水 乡 
首 十 仔 六 七 ， 避 难于 山 乡 者 百 无 一 二 。 盖 水 行 可 以 多 带 衣 米 ， 而 老 弱 疾病 亦 得 附 
与 俱 行 。 陆 则 惟 强 壮 者 ， 力 能 携 米 斗 余 而 奔走 驰 逐 之 时 ， 则 又 楷 腹 而 不 暇 举 灶 。” 
其 根本 的 原因 在 于 水 乡 可 以 用 船 带 走 更 多 的 粮食 ， 从 而 减轻 长 时 间 战 争 中 的 粮 
元 问题 。 从 地 形 来 看 , 皖南 地 区 属于 丘陵 山地 , 而 江南 地 区 属于 平原 水 乡 。 那么 ， 
传染 病 对 于 这 一 地 区 的 人 口 损失 , 究竟 起 了 多 大 的 作用 ?又 是 通过 何 种 途径 发 上 
(ЕРЕ? | 

太平 车 首先 攻占 的 地 点 是 城镇 ， 引 起 城镇 人 口 的 迁移 ， 此 正如 嘉兴 人 沉 梓 所 
手 述 的 ,，“ 时 性 承 平日 入 ， 民 不 知 兵 ， 闻 长 毛 至 一 声 ， 涡 纷 然 逃 ?5。1860 年 7 
月 14 日 的 《 北 华 捷 报 》 这 样 评 论 道 :“ 当 一 支 叛 军 已 在 距 一 个 大 城市 七 七 或 一 囊 
央 里 的 地 方 出 现 的 时 候 , 这 个 预兆 便 足 使 这 个 大 城市 的 居民 逃避 一 空 ,纷纷 下 乡 ， 
处 而 使 城内 知县 处 于 无 能 为 力 的 地 位 ”5 其 它 地 区 情况 证 明 这 一 评论 的 正确 。 成 
丰 十 年 ， 嘉 兴 “ 城 中 绅士 早 远 避 ， 无 一 人 在 者 ， 居 民 惟 贫乏 者 在 城 ， 城 信人 人 出 
和 人 入， 无 人 稿 查 "， 吴 兴 县 “城中 已 去 一 半 ”7， 湖 州 “ 人 民 都 在 离 家 避 乱 >” 8。 上 
每 的 记载 最 为 详细 ， 据 云 :“ 侵 袭 清朝 官员 的 恶 遍 ， 已 经 波及 到 上 海 及 其 附近 名 


БИР: 《近代 苏 新 皖 交 界 地 区 人 菇 迁移 研究 《1853-191] 第 27 И, | 

“” 邓 文 滨 :《 配 睡 录 初 集 》 卷 3《 捞 徙 须 防 乱 后 瘤 》 《近代 史 资 料 》1980 第 2 期 。 
шн. 《中 国人 口 史 》 第 五 卷 《 清 时 期 》 第 十 一 音 ， 

RA: URRE) W 288 页 。 

О: ОШЕН) #1, 《 太 半 天 国史 料 从 编 简 辑 》 第 4 册 ， 第 22 Úr, 
”东北 华 捷 报 》1860 年 7 月 14 [|]， 《 太 半 村 在 上 海 一 一 < 北 华 捷报 > 选 详 》， 第 112 页 。 
1 BJF: 《也 湖 赵 忠和 由 年 游 》， (ЖУКЕ) 第 8 肌 ， 第 732 页 。 

ОСКЕН) 1860 年 9 月 22 Fl, 《 太 下 和 军 在 .上 海 一 一 < 北 华 捷 报 > 选 详 》 第 164 页 。 
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城市 的 清朝 宫 员 , 住 在 这 些 城市 中 的 居民 ， 由 于 不 相信 这 些 官员 有 维持 秩序 的 能 
力 ， 已 经 成 批 地 逃 往 乡村 地 区 。 这 种 情形 在 距离 上 海 30 英里 的 松江 府 尤 为 显 
著 。…… 松 江 府城 内 的 商店 大 都 闭 市 ， 连 外 国人 在 该 城 出 现 ， 也 不 能 吸引 一 批 群 
众 。 当 时 天 正 落花 流水 雨 ， 我 们 看 到 坐 在 船上 的 老年 人 ， 他 们 在 露天 的 地 方 为 十 
所 讲 湿 ， 表 现 出 那 种 垂头丧气 的 样子 ， 令 人 极其 难受 。 这 些 人 中 的 绝 大 多 数 ， 系 
问 金 山 及 乍浦 与 吴淞 之 间 其 它 若 于 小 城镇 逃 去 .”- 

城镇 牛 民 在 流亡 过 程 中 的 处 境 相当 悲惨 .南京 人 李 圭 在 逃亡 过 程 中 , 沿途 “ 现 
日 暴雨 ， 夜 多 露宿 ， 饥 不 得 食 ， 阅 胀 则 人 人 不 免 ， 无 是 无 之 ” ВЕНУ, “RE 
自然 , 着 雷 鸣 ， 挥 之 不 去 ”，“ 又 咸 以 饮水 不 洁 ， 受 湿 毒 之 气 ， 生 阁 病 , 备 尝 辛 基 ， 
骨 立 形 销 ”。’ 亮 善人 赵 洪 扬 “ 自 善 城 失 守之 后 ， 避 了 迹 乡 村 ”， 他 为 自己 在 乡下 找 
到 住处 十 分 满足 :“ 现 在 而 论 ， 和 逃难 露宿 者 有 人 ， 此 屋 较 之 已 如 天 堂 鳞 ”3 常熟 
人 汤 氏 在 逃亡 过 程 中 ， 备 营 艰 辛 ， 据 他 观察 : “男人 逃 通 ， 妇 女 啼 典 ， 黑 夜 奔 波 ， 
路 竹田 野 ， 泸 水 涂 泥 ， 疲 有 睡 稻 从 ， 劳 疗 危 险 ， 备 党 艰 苦 。” 他 自己 也 有 亲身 体验 : 
“中 秋 夜 款 ， 蚊 遇 尚 多 ， 衣 薄 腹 饥 ， 翡 号 四 起 ， 姜 其 无 极 。”4 在 这 种 背景 下 ， 难 
民居 久 感染 碟 疾 和 痢疾 。 吴 江 人 吴 非 在 咸丰 十 一 年 六 月 初 一 日 ,“ 因 暂 避 一 - 谭 中 ， 
庵 内 逃难 之 人 甚 多 。.……- А АК, Н”, 至 六 月 十 六 日 ,“ 余 在 龙 用 
节 庐 病 痉 ， 下 痢 ， 上 卧床 不 起 ， 十 七 日 至 二 十 日 ， 病 稍 轻 > 5。 咸丰 十 年 八 月 廿 力 
日 ， 赵 并 杨 “ 叉 闻 余 亲 患 症 疾 ”"*。 吴 大 激 在 和 逃难 中 也 感染 间 日 症 ,“ 执 形似 症 ， 


同日 一 来 ” 他 的 母 田 “ 亦 染 症 疾 革 床 ”7。 沉 梓 在 逃难 过 程 中 ,“ 七 月 初 四 日 ，.…… 
是 夜 寅 学 善 常 郑 妹 丈 处 ， 即 发 首 。…… 初 六 、 七 、 八 、 九 、 十 连 发 着 ,精神 备 其 


于 是 不 果 往 ”*， 从 持续 发 症 来 看 ， 沉 梓 所 患 为 恶性 症 疾 。 据 浙 江 奉 化 武 岭 医院 
1933 年 的 统计 , 症 疾 在 全 部 传染 病例 中 ， 占 64.8%， 其 中 恶性 症 疾 占 症 疾 病例 半 
数 以 上 "。 在 整个 江南 地 区 ， 良 性 的 间 日 和 三 日 症 为 最 主要 的 症 疾 类 型 ， 但 并 不 
总 昧 着 战争 中 的 症 疾 危害 性 小 。 

一 般 来 说 ， 按 蚊 更 喜欢 吸食 牛 血 ， 战 争 中 绝 大 多 数 耕 牛 被 充 作 食物 ， 人 成 为 
饭 攻 击 的 对 象 “。 据 南京 军区 卫生 部 工作 组 1949 年 10 月 对 松江 地 区 居民 住房 和 
午 崩 中 之 中 华 按 蚊 密度 调查 ， 每 人 工 小 时 分 别 为 37 只 与 131 只 !1。 对 于 逃难 的 


有 北 华 捷报 》1860 年 6 月 9 日 ， 《 太 下 军 丰 .上 海 一 一 < 北 华 捷报 > 选 译 》， 第 88 页 。 

“” 李 主 :《 思 痛 记 》 卷 下 ， 第 93、94、51 m. 

”起 洪 杨 : 《嘉善 庚申 纪事 》 БЕРУ. 《 稀 见 党 世 史料 并 考释 》， 武汉 出 版 社 1998 版 ， 第 438 页 。 
ARE (ШЫН). 《近代 史 资 料 》 中 华 书 局 1963 年 版 ， 第 80、84 页 。 

” 知 非 :《 吴 江 庚 疮 纪事 》《 近 代 史 资料 》1955 年 第 1 期 ， 第 26、33、35 页 。 

” 赵 洪 杨 ; 《嘉善 让 中 纪事 》， 第 438 页 。 

' RAR: (ЖОШ ЖОР Н, 《太平 天 国 》 第 5 册 ， 第 344 页 。 

” 沉 梓 : 《 避 意 日 记 》 卷 1， 第 26 UL, 

”民国 《奉化 新 志 》 克 卷 数 ,《 中 国 地 方志 集成 》 本 ， 第 529 页 。 

”欧洲 的 经 验 参 见 皮特 ， 布 疆 克 史 密斯 著 、 马 水 渡 谋 ， 《未 来 的 的 灾难 : 冶 疫 与 复活 与 人 类 生存 之 战 ， 海 
ВИЛЕ 1999 ЕД, E 189 U, 

А. REE 《 解 耻 战争 时 期 华东 部 队 卫 生 工作 简 史 》， 第 179 pim 
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人 来 说 , 这 意味 着 人 口 由 低 疙 区 进入 高 起 区 , AMERRE, ФОН XII JSE E ç 
№ Л Е RE, MERER: WRR, Арна Ф НЈлЕ, JERRI 
多 重 。 战 争 期 间 环 境 的 恶化 ， 更 使 得 症 疾 危害 性 大 大 增强 。 

线 委 中 城 饼 人 口 有 的 迁 往 上 海 ， 有 的 避难 办 北 ， 更 多 的 则 是 移居 乡村 。 威 丰 
十 年 五 月 ,“ 苏 《 州 ) 城 告急 ， 士 商 邦 眷 避 乡 ， 人 移居 在 荡 口 一 带 为 多 ， 虽 穷 村 僻 
埠 ， 家 冰 填 户 满 ”“。 对 于 城市 居民 来 说 ， 乡 村 环境 使 他 们 颇 感 不 适 。 威 丰 十 年 
五 占 菇 二 日， 区 村 通 客 在 新 郭 寄 宿 一 夜 后 ， 写 下 这 样 的 感受 :“ 长 夏 暑 气 逼 人 ， 
М а Ира, АЫ а, ВЕЕТ, MRAR EEG, ЕА ЛО ЕВЕ, Е 
景 ， 当 何以 堪 ? ”` 居 乡 不 惯 使 城市 居多 返回 原 居 地 ， 有 记载 称 ,“ 凡 城 人 避 居 乡 
YO FERR MERE, DRJ. FRERE, HEKERE”, “RE 
一 二 小 心 看 胆 愤 未 回 。 避 居 乡 间 者 属 少数 ”“。 但 在 实际 上 ， 太 平 军 在 策略 上 上 
征 维 持 一 定 规 模 的 城市 人 口 ， 对 于 已 经 逃亡 的 人 口 ， 一 般 不 会 让 其 再 返回 原 地 ， 
城市 居民 不 服 乡村 水 土 ， 往 往 引 发 疾病 ， 死 亡 率 大 大 增加 ， 如 范 诚 生母 “ 居 乡 常 
病 ”。 在 南浔 “ 浔 民 之 避 于 乡 者 患 病 , 不 惯 久 住 , 迁 回 不 少 ”， 战争 结束 后 , “人 
民 被 毛 被 睹 尚 少 ， 而 避 乡 者 之 病死 、 忧 死者 不 可 胜 数 ”5。 

传染 疾 在 受 收容 的 难民 中 也 广泛 流行 。 在 无 锡 ，“ 旋 锡 、 金 派 养 难 民 三 干 余 
А, RASFARE, MALTER, RETH, 疾病 从 生 ， 急 为 之 医治 ， 疫 和 气 
传染 ， 死 者 颇 众 。 吾 邑 避 乡 之 家 ， 不 过 十 之 二 三 ， 六 缘 天 时 酷暑 故 也 ”7。 同 治 
元 年 六 月 ， 嘉 兴 绅 士 “ 往 湖 城 领 难民 出 城 ， 拨 载 至 厚 林 、 双 林 、 盛 川 四 处 ， 就 居 
KEX Ep, 日 施 糜 弗 医 药 , 每 局 人 以 二 三 千 计 , 可 谓 大 善举 ,全 活 者 无 算 ， 
МЕЛИНА, ЗЕЕ, ИКЕ НОЕ”, 可 见 大 量 难民 因 病 死亡 。 沪 
笠 人 金利 济 寺 ， 观 察 到 这 样 的 景象 ;“ 见 寺中 难民 独 多 ， 天 其 炎热 ， 四 处 散居 ， 人 
ЕАБР Е, ВАНИЕ. IASA АО А, ЖН Л.” RES 
容 的 难民 也 大 量 感染 疾病 :“ 复 城 后 ， 各 乡镇 立 局 ， 收 养 流离 失 所 之 民 …… 冬 春 
之 饥寒 交迫 ， 夏 秋之 暑 湿 更 燕 ， 病 死 无 数 ， 非 独 玖 无 棺木 ,三 亦 无 千 人 坑 埋 之 。，” 
受 收容 的 难民 尚且 如 此 ， 那 些 未 被 收容 的 避难 民众 ， “аы. Е. ЕЛ 
冻 死 无 算 ” S, 

咸丰 十 年 太平 军 占领 江南 府 州 县 治 所 后 ， 又 向 乡村 与 市 镇 “ 打 先 锋 ”，3 引 | 发 
乡村 人 口 的 流动 。 在 昆山 ，“ 十 一 年 举 西 ， 四 乡镇 中 各 建 贼 馆 ， 百 端 需 索 ， 至 寺 
”黄玉 兰 主编 《4 实用 临床 传染 病 学 》， 第 392 页 。 
”佚名 ; CERERI 《太平 天 国史 料 从 编 简 辑 》 第 1 肌 ， 第 235 页 。 
' BHAR: ОНАН), 《太平 天 国史 料 专辑 》， 第 24 页 。 
ARE (Но), 979 页 。 
” 张 乃 修 : СШ), 《近代 史 资 料 》1955 年 第 3 期 ， 第 78 页 ， | 
` Йй: СРЕ а ПЕН ЕЯЯТ Н), REAS: 《南河 文献 新 志 纪 余 》， 内 部 印行 本 ， 第 18-19 页 。 
”佚名 : CERK), 第 235 页 。 
Р. ОЕ НЗС), Ж 169 页 ， 
б. ОЕА), 第 305 页 。 
ORB: CER, 第 295 页 。 
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敲 骨 吸 网 。 同 治 元 年 四 月 ， 贼 又 四 出 乡镇 打 先 锋 ， 穷 村 个 野 ， 无 不 搜 劫 净 尽 ， 其 
焚 掠 最 甚 者 ， 西 水 乡 如 正 仪 、 巴 城 一 带 ; ЖШ УШИ, Ж, ЖЕН. ЧОРЫ 
镇 ”'。 在 常熟 ,“ 当 在 七 夕 三 四 日 ， 既 失 杨 舍 ， 西 乡 之 民 望 东 移居 ， 每 日 不 绝 ， 
但 见 贫 民 肩 担 背负 ， 携 老 宰 幼 ， 力 疲 足 茧 ， 休 短 道 旁 ， 人 心 日 夜 性 骇 ， 到 中 元 节 
后 才 定 ”“*。 同 治 元 年 头 八 月 士 二 日 ， 史 致 请 向 曾 国 昔 汇 报 了 太平 军 在 奉化 的 “ 打 
E” Am Wii: “HEF UL) ВАРИ, ЕЕ ЩН” ”。 战 区 民众 对 
太平 军 相当 恐惧 ， 以 致 谣言 四 起 ， 民 众 争 相 躲 避 。 在 常熟 , “每 日 谣言 不 一 ， 每 
早起 五 更 造 饭 ， 先 行 吃 饱 ， 便 各 狂奔 ， 望 东 走 避 , 或 将 妇女 置 顿 水 区 ， 男 子 照 顾 
房屋 。 长 毛 一 到 ， 百 计 避 匿 ， 或 贫 家 衣食 不 周 ， 亲 族 希 少 ， 藏 身 河滩 草 泽 间 ， 失 
ERAH e ASR, 日 夜 不 敢 居 家 ， 夜以继日 则 四 远 探听 ， 贼 踪 尚 远 ， 而 
民 互 相 谣 言 ， 寝 食 无 上 暇 ， 片 刻 不 能 安静 ”4。 乡 村 民众 逃亡 现象 如 此 严重 ， 以 致 
于 1860 年 5 月 23 日 ,太平 军 张 贴 了 这 样 一 份 布告 ， 其 内 容 是 :“ 且 已 严禁 官兵 ， 
个 准 下 乡 激 扰 。 胡 和 尔 百 姓 ， 不 患 如 子 趋 父 ， 而 反 避 他 方 ， 今 彼 在 转 徙 无 定 ， 仿 我 
寝 馈 难 安 。”” 

在 江 浙 战 场 的 初期 , 不 少 乡村 居民 并 未 逃难 ,而 是 在 村 落 附 近 躲 避 军 队 。 据 
观察 ,“ 叛 军 武部 部 队 沿途 所 经 之 处 土地 芒 芜 ， 耕 者 绝迹 ， 因 为 他 们 有 的 被 氨 ， 
有 的 被 杀 ， 有 的 和 逃亡。 但 是 在 离开 大 路 半 英 里 的 地 方 ， 人 们 安然 自得 地 在 田野 里 
耕 作 。 小 麦 和 大 麦 都 长 得 茂盛 ， 人 们 正在 准备 灌溉 稳 田 ”5。 战 争 幸存 的 乡村 人 
口 和 在 其 村 落 周围 躲避 军队 ，1862 年 9 月 6 日 的 《 北 华 捷报 》 称 :“ 离 开 这 地 方 后 ， 
我 们 到 达 老 曾 桥 防卫 据点 , 那里 也 有 大 批 人 群 聚 集 在 道路 上 , 好 象 举行 集 市 一 样 。 
附近 的 房屋 与 棉花 田 里 ， 到 处 都 是 聚 在 一 起 的 六 人 、 八 人 乃至 十 人 的 群众 ， 他 们 
需 备 在 这 些 地 方 过 夜 ， 有 的 人 在 其 祖先 墓碑 旁边 休息 ， 虽 处 在 坟 地 中 ， 只 要 能 够 
远离 可 怕 的 太平 军 ， 他 们 显然 很 为 欣慰 。”? 

未 逃难 他 方 的 乡村 民众 ,虽然 可 以 避免 因 流亡 引发 的 致命 疾病 , 但 他 们 不 得 
个 面 对 严 重 的 饥荒 。 战 争 使 大 量 土 地 荒芜 ， 有 时 也 会 使 农民 无 法 收割 庄稼 。 同 治 
元 年 ， 左 宗 常 上 奏 说 :“ 此 次 (同治 元 年 ) ZF, BEZ SRARE, MEE OR 
丰 十 一 年 ) 闭 首 李 世 贤 、 李 秀成 先后 窜 浙 ,， 正 值 容 农民 分 秧 割 稻 之 时 ， 旧 谷 被 掠 ， 
新 谷 无 收 ， 不 但 军 食 无 从 采 办 ， 即 遗 黎 仅 存 者 率 皆 饥 疲 不 堪 ， 面 无 人 色 ， 其 则 述 
Weh, WRA, TAKE, EART, BERR, SATE.” ETER 
上 时， 作战 双方 都 在 抢夺 农民 的 粮食 ， 有 时 到 了 竭 泽 而 渔 的 地 步 ,《 北 华 捷报 》 的 


”《 昆 新 两 县 重修 合 志 ，。 纪 兵 》，《 太 半天 国资 料 》” 科 学 出 版 社 1959 年 版 ， 第 138 页 。 
Е GAAR» #78 页 。 

” 双 史 致 请 悄 案 》， 《& 太 半天 国资 料 》， 第 184 页 。 

DE 《 鳅 闻 日 记 》， 第 89 1. 

ЦКА ЦВЕ), 《太平 天 国 》 第 2 册 ， 第 726 页 ， 

”《 北 华 捷报 》186] 年 4 月 13 日 ， 《 太 王 年 在 上 海 一 一 < 北 华 捷报 > 选 译 $》， 第 182 Г. 
”1862 年 9 月 6 日 , 《太平 军 在 上 海 一 一 < 北 华 捷 报 > 选 译 》 第 357 H 

ОСА (3223) ФЕ - 34) #2, 10128, 
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тау. AAGE, “ЛЕН ЈА ЛУ ЕГ B Ж ўа Р, +@ ER ERA 
的 规模 , 致使 这 带 地 方 成 为 荒野 一 片 …… 他 们 有 时 已 使 这 个 地 区 陷于 灾 元 了 最 为 靖 
重 的 阶段 ， 于 是 有 些 遭 受 困苦 最 其 的 人 ， 已 不 得 不 陷入 食 人 的 地 步 ” ; 太平 军 
军队 中 则 有 充足 的 粮食 ,，“ 我 们 进入 的 每 一 幢 房 子 ， 几 乎 都 有 死人 或 者 快 婴 死去 
的 人 。 从 不 幸 的 乡 民 那 里 抢 来 的 米 粮 储量 很 大 ， 还 有 许 许 多 多 耕 牛 与 马匹 ”“。 
这 种 情况 导致 乡村 发 生 严重 的 饥荒 , 据 《 北 华 捷报 》 的 记载 , 乡村 缺乏 粮食 使 “第 
胜 守 "从 “ 南 翔 周围 的 乡村 无 法 获得 军粮 的 供应 , 因为 那里 根本 上 已 无 粮食 可 取 ”， 
故而 “每 一 件 东西 都 要 从 上 海 随军 带 来 "”*。 在 同治 二 年 的 一 份 奏折 中 ， 左 宗 党 
Ла f ¿L pa Hb D< VL yG ES SC: 


В ЛЕРИ, ЖЛ. ZK EER. 2 iñ. 金山 、 华 
亭 、 妆 县 收复 虽 已 年 侠 ， 人 烟 尚 甚 稀少 ， 常 州 、 江 阴 、 无 锡 、 金 匮 各 县 ， 城 
乡村 市 一 片 焦土 ， 遍 地 黄 世 ， 行 终日 而 不 兄 人 人， 偶遇 二 三 难民 ， 露 处 僵局 ， 
旦 夕 待 死 。 现 已 督 馆 官 绅 分 投 振 抚 。 闻 常 、 镇 各 属 被 距 地 方 人 自 相 食 ， 赋 亦 
缺 粮 ， 其 形 大 率 类 是 。” 


战争 使 正常 的 农业 生产 无 法 进行 ， 由 于 出 现 严重 的 粮 荒 ,严重 的 钒 荒 使 得 民 
众 机 体 免疫 功能 下 降 , 各 种 疾病 发 病 率 和 死亡 率 大 大 提高 。 左 宗 棠 对 此 有 深刻 的 
认识 ， 他 说 :“ 浙 省 彰 脾 之 壤 ， 尽 为 贼 据 。 衙 、 严 一 带 ， 山 乡 次 薄 ， 素 鲜 盖 藏 
频 年 屡 遭 兵 殉 ,小 民 死 坎 流亡 ， 田 荒 屋 毁 。 臣 军 行 所 至 ， 目 者 见 灾 民 男 妇 露 宿 野 
处 ， 道 焉 相 望 ， 有 数 日 不 得 一 食 者 ， 有 一 家 饭 丝 数 口 者 ”， 这 种 情况 容易 使 疫病 
发 生 大 规模 流行 ， 危 害 性 也 大 大 加 剧 ,，“ 近 复 疫 气流 行 ， 十 人 九 病 ， 而 浙 之 残 黎 
JUT AES TR.” 5. 

从 皖南 和 江南 的 例子 可 以 看 出 ， 当 一 支 稍 有 规模 的 军队 进入 一 个 地 区 时 ,这 
里 的 人 口 一 般 都 会 躲避 到 周围 地 区 ,甚至 迁移 到 更 远 的 地 区 ,人 与 病原 体 的 接触 
机 会 增加 ; 与 此 同时 , 病原 体 的 习性 发 生 改 变 或 者 活动 加 强 。 战 争 促使 发 生 粮 荒 ， 
人 口 机 体 免 疫 机 能 下 降 ， 由 此 造成 大 量 人 口 染 病死 亡 。 当 他 们 返回 家 乡 时 ， 所 遇 
到 的 是 因为 长 时 间 占 据 所 造成 的 严重 饥荒 以 及 环境 的 恶化 , 这 也 易 使 他 们 易 感 各 
种 疾病 。 因 而 ， 传 染病 无 疑 使 战争 的 规模 扩大 ， 它 严重 干扰 了 原先 的 环境 、 病 原 
体 和 人 之 间 的 平衡 关系 ， 这 种 十 扰 的 巨大 代价 就 是 大 量 的 人 口 死亡 ， 

尽管 这 种 干扰 使 战区 常见 的 传染 病危 害 加 剧 ， 但 首 疾 、 痢 疾 、 和 伤寒 、 回 归 执 
等 病 传染 性 并 不 是 特别 强 ， 病 死 率 也 不 高 。 当 战争 干扰 鼠疫 自然 疫 源 地 ， 以 及 当 
同治 年 问 古 典型 霍乱 传 入 战区 时 ,机体 免 疫 功能 已 经 大 大 下 降 的 民众 ,所 面 对 的 


1862 ҖӘЕ, ЖЕ: ҺИ — ДЕНЬ), 143511, 

° 1862 #E 5 月 24 Н, 《太平 军 在 上 上 海 一 一 < 北 华 配 报 > 选 译 8$， 第 325、333 Ur, 
` 1862 年 5 月 31 H, ЖР: Lii «АЕР 9), 9 342 页 。 
RE CERERI #6 《近代 中 国史 树 从 刊 。 续 编 》 第 81 B. 
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将 是 一 场 巨 大 的 灾难 。 
AUT ME, ÆIL5 REKAO 


咸丰 八 年 ,石达开 率 军 从 衢 州 和 处 州 突入 国 北 , 石达开 的 军队 在 这 两 个 地 区 
沛 留 时 间 很 短 ， 也 并 未 与 清 军 和 当地 民团 展开 激烈 的 战斗 , 但 这 次 军事 活动 却 引 
友 一 场 传 染 性 猛烈 的 传染 病 。 | 

TERR И АҢ” rh, ЗАВД Ер. ЛЕША НЩ 
DERELI. AA Е с А ЕТЕУ ВЕКЕ А, ps k bk 
ТЕ ERL PER: GRAE, MA e ZARR, EEIE, RHY 
A RENNER. HURREE. Auki, ARB, JEEE, Hga 
个 插 麻 而 太 恩 ， 见 之 者 莫不 涕 泪 而 涟 连 …… 胡 为 屡 投 而 不 效 。” 在 《 逐 妖 各》 中 ， 
他 记载 道 :“ 大 兵 之 后 ， 继 以 大 疫 ， 南 源 一 带 ， 比 户 钥 灾 ， 告 于 神 而 疫 气 洪 消 。” 
在 当时 条 件 下 ， 准 疾 、 痢 疾 、 伤 寒 和 天 花 等 当地 常见 急性 传染 病 并 不 能 “ 遍 五 
名 医 ， 弗 过 "。 此 时 并 没有 古典 型 霍乱 ， 很 可 能 清 初 的 战争 引发 了 鼠疫 的 发 后。 
扩 丰 八 年 的 战争 再 次 引发 了 疫病 的 流行 。 光 绪 《处 州 府 志 》 卷 25《 祥 异 》 记 载 ， 
“ЯКЕ ЛЕЛ Н, 丽水 大 疫 , 然 四 、 五 两 月 , 白昼 群 鼠 衔 妊 疾走 , 大 路 旁 亦 见 之 >” 
盖 疫 流行 之 前 或 者 流行 期 间 发 生 了 死 鼠 现象 ,以 及 鼠 类 成 群 迁移 ， 皆 可 作为 判断 
征 台 契 早 疫病 的 重要 参考 ` 。 从 这 一 方面 考虑 ， 戌 丰 八 年 丽水 发 生 的 疫病 很 可 能 
为 鼠疫 。 全 于 同治 元 年 处 州 府 的 疫病 大 流行 ， 则 为 古典 型 霍乱 〔 详 见 下 文 )。 在 
徐州， 清 代 浙江 衢州 的 医生 雷 丰 作 《 时 病 论 》， 其 中 有 《 温 癌 不 同 论 》 一 篇 ， 议 
义 威 丰 、 同 治 年 间 该 地 发 生 的 大 瘟疫 ， 他 说 :“ 威 丰 八 载 至 同治 元 年 ， 粤 菲 窗 扰 
RR KRL. RUKE, WEN, REAR.” EUROA, AIA 
他 治疗 此 种 瘟疫 的 方法 上 判断 此 疫 为 鼠疫 5。 

石达开 的 军队 还 在 交 北 一 带 活动 , 这 次 活动 很 可 能 同样 引发 了 该 地 的 鼠疫 济 
行 。 据 1940 年 代 《 阁 北 日 报 》 记 载 :“ 疼 北 近 百 年 中 ， 本 地 人 口 不 但 未 见 增加 ， 
而 县 减少 一 半 ， 犁 因 瘟 疫 之 故 .” 瘟 疫 流 行 引起 了 外 来 移民 的 陆续 迁 入 ， 当 地 人 
的 观察 是 :“ 当 时 建 瓯 人口 昌 有 二 十 余 万 ， 但 大 都 是 由 蓝 东 及 其 它 外 地 迁 来 的 ， 
个 能 扯 做 本 地 人 口 。” 在 太平 天 国 战争 期 间 ， 闽 北 建 宁 、 邵 武 和 延平 三 府 人 口 损 


' ШЫ. 《中 国人 口 史 》 第 五 卷 《 清 时 期 》， 第 49-51 页 ， 

` KE] ОРИ НД) #35 (УШ =), 

”对 十 鼠疫 的 辨别 参见 李 下 尚 ; 《近代 民 欢 和 医生 对 于 卖 疫 的 观察 与 命名 思 《中 华 医 史 杂 志 》2002 年 第 3 
期 。 

Ш: (ЖИ + 附 论 》， 载 《伤寒 金 匮 温 铬 名 著 信 成》 РЕНА: 1998 年 版 ， 第 1076 11. 

` ЧЕ, ERM: 《鼠疫 流行 对 近代 中 国 社会 的 影响 》 载 复 日 大 学 历史 地 理 研究 中 心 主编 《自然 灾害 与 
中 国 社会 历史 结构 》， 第 147-148 页 。 

” 潘 芳 :《 战 时 建 史 扫 一 灾 宰 一 一 自 疫 》， 载 《 建 葡文 史 资 料 》 第 11 辑 2174-75 Hi, 
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失 率 分 别 为 50.3%, 65. 6% 和 39. 4% 。 上 引进 入 国 北 的 刘 印 渠 部 队 也 在 十 年 感染 
一 种 当时 无 法 治疗 的 传染 病 ， 个 案 死 亡 率 近 50%， 从 无 法 治疗 利 如 此 高 的 死亡 率 
KE, tE EFE A IE 

ATERAZ, 目前 还 不 能 确定 历史 时 期 说 地 有 的 鼠疫 卓然 疫 产 在 究 竞 在 什 
么 地 方 。 石达开 的 军队 在 衡 州 、 处 州 和 轿 北 活动 的 时 间 并 不 长 ， 因 而 对 于 该 地 的 
干扰 并 不 大 ,， 早 疫 也 没有 传染 到 其 它 地 区 ， 因而 只 对 局 部 地 区 的 人 口 变动 产生 影 
啊 。 对 十 太平天国 战区 影响 最 大 的 疾病 因素 是 同治 初 年 的 古典 生物 型 上 霍乱。 

1817 年 证 典型 霍乱 传 入 中国 以 后 ， 遂 成 为 影响 甚大 的 烈性 传染 病 之 一 。 太 
平 天 转战 争 期 间 发 生 了 几 次 古典 型 霍乱 流行 ,其 中 尤 以 同治 元 年 和 同治 二 年 的 流 
行 最 为 严重 。 如 上 所 述 ,， 古典 型 霍乱 的 侵入 不 仅 对 于 战区 的 大 百 产 生 了 般 灭 性 的 
打击 ， 同 时 也 深刻 地 影响 了 战争 的 进程 。 进 一 步 要 讨论 的 问题 是 ， 尽 管 现 有 的 研 
究 已 经 证 明 同 治 元 年 和 同治 二 年 战区 所 流行 的 传染 病 中 , 古典 型 霍乱 占有 相当 重 
要 的 地 位 ; 但 都 未 进行 古典 型 霍乱 症状 辨别 对 于 古典 型 霍乱 流行 区 域 以 及 对 战 
区 和 人口 的 影响 ,也 末 加 以 深入 的 讨论 。 尤 其 当中 医 将 一 般 性 的 肠 道 传染 病 也 称 为 
“ 惟 想 ”时 ， 对 于 史料 进行 正确 的 解读 就 显得 尤为 必要 。 

任 太 平 天 国 战争 期 间 , 世界 范围 内 发 生 了 两 次 古典 型 霍乱 大 流行 。 一 般 认 为 ， 
党 强 三 次 吝 典 型 霍乱 大 流行 影响 , 中 国 在 1854 年 发 生 古 典型 霍乱 ， 于 1857-1858 
年 达 到 流行 品 峰 。1863 年 ， 第 四 次 古典 型 霍乱 大 流行 开始 袭击 中 国 :。 扰 温州 人 
起 和 钧 的 观察 ,“ 人 余生 七 十 年 内 ， 见 过 大 疫 三 次 ， 庚 展 (1820). PÆ (1834), P 
Ж (1854)” *„ 咸丰 四 年 ,常熟 “ 秋 有 了 时 疫 极 重 ”4。 第 二 年 ， 又 有 疫病 流行 ，“ 知 
今秋 (1862) 无 家 不 病 ， 素 衣 盔 途 ， 与 威 丰 五 年 相仿 ”;。 同 治 《 上 海 县 志 》 卷 
30《 祥 异 》 也 记载 咸丰 五 年 ,“ 秋 大 疫 ”。 威 丰 十 年 ， 江 南 地 区 发 生 较 大 范围 的 传 
染病 流行 。 六 月 初 ， 金 坛 “ 疫 犹大 行 ， 兵 民 死 亡者 日 一 二 百 数 。 设 药 局 五 而 治 实 
不 及 ” "， 七 月 十 七 日 ,“ 乌 镇 方 大 疫 ， 每 十 家 中 必 有 死者 ”7?， 十 月 十 六 日 ， 亮 
关 新 膝 “ 上 自 此 月 初 六 雨 后 ， 天 水 小雨 ， 阴 惨 之 气 逼 人， 瘟疫 大 作 ， 死 者 日 以 五 六 
ТА, ЩИ ЕКО ДК, 多 则 二 日 ， 少 则 一 周 时 许 ， 亦 有 半日 吕 死 者 ， 直 
全 赴 三 、 四 雨 止 ， 疫 稍 稀 ”“。 当 地 死亡 速度 如 此 迅速 的 疫病 只 有 少数 几 种 ， 从 
“ 客 疾 ”推断 ， 可 确认 为 古典 型 霍乱 。 江 南 地 方志 对 这 两 次 疫情 记载 其 少 ， 说 明 
1854 年 种 1860 年 的 传染 病 并 未 呈现 出 大 规模 流行 之 势 ， 因 而 对 该 地 区 影响 并 不 
x. 


` шу: 《中国 人口 史 》 第 五 卷 《 清 时 期 》， 第 507-508 页。 

R.Pollitzer,Cholera,world health organization, 1959,p.31. 

BR: GIKB HR., 8 GREPE Даре, ФЕ 1980 年 版 ， 第 200 页 ， 

AR: CARARE) ДЕ: 中 华 书局 1997 年 版 ， 第 22 页 。 

ЖУК; (FH ido) #21, 《六 于 天 国史 料 从 编 简 辑 》 第 4 册 ， 第 466 页 。 | 
° ЖД. (ФЕ ИВ irt, (ТТТ Р RERE СЎХ АКЫНЫ 1983 年 版 ， 销 82 pip 
ЛН: ОВЕ РИ!) # 1, #27, 

ИОН: © Н т» 2 1， 第 46 页 。 
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同治 元 年 ， 发 后 了 全 国 性 疫病 大 流行 。 在 上 海 ,“ 和 霍乱 在 上 海 广泛 盛行 ， 并 
且 成 为 外 国人 和 当地 华人 大 量 死亡 的 原因 。 也 就 是 在 这 一 年 , 在 华 的 英国 军队 遭 
受 了 致命 的 打击 。”! 是 年 著名 医生 王 士 梭 到 达 上 海 ， 据 其 观察 ， 上 海 “ 和 霍乱 、 奥 
毒 、 番 癌 诸 证 盛行 …… 死 者 日 以 千 计 ， 道 列 相 望 >” 2。《 北 华 捷报 》 也 有 同样 的 记 
载 :“ 在 前 面 ， 我 们 曾 提 到 这 年 夏天 袭击 我 方 海陆 军 部 队 的 严重 病 患 ， 它 们 在 上 
海 普通 人 中 也 同样 流行 ， 但 到 冬天 ， 疫 辣 猩 狂 的 情形 似 已 过 去 ， 军 队 与 海员 也 比 
前 健康 ， 使 他 们 遭受 影响 的 霍乱 已 潜伏 下 去 ”霍乱 也 传染 到 .上 海 周边 地 区 , 伍 
连 德 引 西 人 资料 指出 :“ 上 海松 江 间 相距 一 百 二 十 里 ， 其 间 之 居民 ， 死 于 此 次 之 
流行 者 ， 约 占 全 数 八 分 之 一 ， 外 侨 与 船员 亦 多 受 染 ， 英 军医 报 载 ， 华 北 英 兵 死 于 
霍乱 者 ， 占 总 数 百 分 之 五 ， 可 知 此 次 流行 之 剧烈 侨 。”:4 当 地 人 对 此 亦 有 记载 ,在 
松江 ,“ 自 七 八 月 以 来 ， 城 中 时 疫 之 外 ， 兼 以 独 疾 ， 十 死 八 九 。 十 室 之 中 ， 仅 一 
二 得 免 ， 甚 至 有 一 家 连 丧 三 四 口 者 。 余 家 老 稚 十 五 口 ， 幸 获 平安 ， 真 天 佑 也 ”5。 
痢疾 并 不 是 “时 疫 之 外 ”的 一 种 疾病 ， 而 是 古典 型 霍乱 流行 时 伴 发 的 下 泻 现象 。 
古典 型 霍乱 波及 到 苏州 府 吴 江 县 ， 倦 围 野 老 记载 :“ 时 疫 流行 ， 日 死 数 十 人 ， 名 
BRS, ETM, RIAN. LOSER, SRNR.” ERED” ALARA 
ERRERA. EIM, “WERE BKZ, KAR, BHP 
记 某 食 西瓜 后 染 瘟疫 死 ， 故 禁 食 之 ”7， 民 间 社 会 常 把 食用 西瓜 与 十 典型 替 乱 发 
ERREK. 古典 型 霍乱 又 经 太仓 州 传 至 常熟 , 是 年 常熟 “时 疫 流 行 , ATES, 
朝 发 夕 死 。 上 海 极 重 ， 渐 延 太 境 ， 吾 方 闻 亦 有 之 ”。“ 子 午 冶 ”为 江南 民众 古典 型 
翟 乱 的 俗称 之 一 。 在 嘉兴 ， 古 典型 霍乱 的 流行 是 相当 普遍 的 ， 约 又 村 的 记载 称 : 
“夏秋 以 来 ， 无 家 不 病 ， 病 必 数 人 ， 数 人 中 必 有 一 、 二 英 救 者 ”s。 是 年 五 月 份 
嘉兴 新 膀 镇 有 “有 吐 演 等 病 ， 不 及 一 盘 夜 即 死 "”” 从 死亡 速度 极 快 、 发 生 时 间 和 和 
上 吐 下 海 等 方面 判断 ， 此 疫 为 古典 型 填 乱 。 杭 州 在 同治 元 年 被 清 军 占领 后 ,“ 杭 
州 满 营 内 ， 当 辛 西 沦陷 ， 遍 地 尸骨 ,河内 井中 皆 满 ， 克 复 后 虽 已 浚 河 淘 间 ， 究 竟 
受伤 过 重 ， 余 毒 尚 存 。 自 前 岁 由 闽 迁 浙 旗 丁 五 六 百人 ， 陆 续 死 已 太 半 ， 虽 因 水 十 
不 服 所 致 ， 而 实则 尸 气 为 亚 也 。 故 有 朝 得 病 而 夕 亡者 ， 亦 有 晨 餐 肃 毕 投 等 而 即 残 
者 ”?。 此 疫 从 染病 到 死亡 的 时 间 非 常 短 ， 推 测 为 古典 型 霍乱 。 

同治 年 间 皖 南 地 区 和 潮州 府 西部 地 区 也 经 历 了 一 场 非常 大 的 瘟疫 。 宣 城 “ 成 


《上 海 会 共 租 界 工 部 局 小 生 处 年 报 》 (英文 版 ) 1873,р.9. ЖЧТ, 01-16-4704. 

р «БЕ ЖЕЛЕ» ЖЕ ОДЕ), 《中 国医 学 大 成 》 第 4 册 ， 中 国 中 医药 出 版 补 1997 年 版 ， 
654 ЇЇ, 

` 1862 E, 《太平 军 在 上 海 一 一 < 北 华 捷报 > 选 译 》 第 453 页 。 

ЕЕ: 《起 乱 概 论 》， 第 10 页 。 

> К. СЕНЕСИ), (RERE) 356 Й, 3 507. 51371, 

° ЕШШ: CERRI €C K3E ИР), 2 ios 页 。 

”区 村 通 客 : (AEI, {ЖЕЕ РЕЩ), 第 42 页。 

° 386344: САТЕН) # 21, Я 453, 466 页 。 
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нани, ВАН, We E ШЕЙИТ” e TEKRARA 
ж, “НЕЛЕ ЕНЕ, FESAT, QSA. LAME (MEPL 
( 动 复 余 生 录 》: 据 乡 老 言 ， 宁 民 死 于 锋 锁 者 十 之 三 ， 死 于 瘟疫 者 十 之 七 ， 散 于 
四 方 来 归 者 不 及 十 分 之 一 。 至 今 土著 客 藉 多 足以 征 之 )”。 又 有 资料 称 :“ 同 治 壬 
成 以 后 ， 贼 来 ， 但 见 民 杀 贼 而 俘 冉 衣 粮 以 上 山 。 至 此 后 ， 宁 民 之 死 皆 死 于 疫 ， 而 
ЧЕРЕК.” EAR, “同治 元 年 国 八 月 ， 疾 疫 盛 行 ， 钨 亡 相继 ”3。 了 毗邻 皖南 的 
湖州 府 孝 丰 县 在 同治 元 年 也 发 生 非 常 剧烈 的 传染 病 流 行 ， 有 记载 称 :“ 同 治 元 年 
А, 民 遭 兵 戌 者 半 , 遭 癌 疫 者 半 ,”^ 一 份 关于 孝 丰 县 的 资料 这 样 说 :“ 自 
Жз S ЖО, ЖЕҢ А, BARE, 民 性 野 谷 、 野 菜 为 生 。 疫 病 盛 行 ， 尤 以 
元 、 二 两 年 为 甚 ， 死 者 什 败 九 。”: 

同治 元 年 秋 后 ， 处 州 府 “ 又 大 疫 传 染 ， 死 者 无 数 ， 村 落 流 离 破碎 ， 半 成 丘 墟 。 
处 郡 之 被 准 也 ， 不 止 一 次 。 本 年 〈 指 同治 元 年 ) 夏 间 ， 发 逆 自 温 窜 其 境 ， 受 害 准 
HIJE, MKR. REŻ, KURE, ZARRA” ERRITAR, 
EHI, “RERE, ACRE, BATINE, BALEA, HAZE 
者 ， 间 有 未 至 如 是 之 其 者 ， 折 赢 补 纳 ， 计 之 十 亦 去 四 石 锋 ?。 龙 游 的 疫情 也 十 分 
严重 , “同治 元 年 自 四 月 至 于 八 月 大 疫 ， 日 死 数 百 人 ， 十 家 九 绝 "。 另 有 记载 称 ; 
“кй ЕЖЕ Ер, KEEF, ДЕНТОН.” ПЕШ, Н, ШЖ. ЖИЛ 
из B. BEL 4E4 ЕВЕ. 

上 述 记载 表明 ， 同 治 元 年 宁国 、 徽 州 、 潮 州 、 处 州 和 衢州 等 府 人 爆发 一 次 相当 
剧烈 的 传染 病 流 行 。 宣 州 今 人 刘 永 湾 认 为 :“ 据 《 宣 城 县 志 》 记 载 的 “ 鼠 白 日 出 
Йй, RRA HUGA, ARRE ЖЕБЕ. 这 场 大 瘟疫 , 很 可 能 是 鼠疫 。” 
遍 查 现存 各 种 版 本 的 《 宣 城 县 志 》， 并 不 见 有 死 鼠 的 记载 。" 光 绪 《 宣 城 具 志 》 卷 
36 СЕ) то АЈБ ЕЕЕ “К”. ТЕ 1959-1961 年 ， 在 邻近 该 地 区 的 
芜湖 ， 由 于 饥饿 ， 同 样 发 生 了 鼠 类 成 群 移动 的 现象 。 由 此 推论 ,同治 二 年 的 鼠 灾 
同样 是 由 于 饥 煞 而 导致 鼠 类 成 群 融 食 ， 并 不 能 据 此 断 为 鼠疫 。 由 于 无 法 找到 刘 永 
渡 引 文 的 原始 出 处 ， 只 能 据 此 做 一 推测 。 局 类 因 饥 饿 而 大 量 死亡 ， 民 众 往往 并 不 
能 明确 区 分 鼠疫 和 古典 型 霍乱 ， 有 可 能 误 将 鼠 死 当 作 鼠 疫 。" 另 从 江南 、 皖 南 地 


-光绪 《 宣 城 县 二》 卷 40《 续 补遗 》。 

РА. GHITA, RE TEAT) +£ 12 《艺文志 中 40). 

КА АС) #1 СА 5014). 

КЕЕ (= FEE) #8 ЯА). 

` Fi. СЕА) ЗН (Ала), HS AAKE: 《近代 苏 浙 皖 交 界 地 区 人 口 迁 移 研 究 〔1853-1911)》 
第 27 页 。 

e jx £. IPE) A. 

' 作 思 荣 :《 续 刻 励志 书屋 文 诗 稿 自序 》， 民 羡 《 龙 游 县 志 》 卷 36《 文 征 四 》。 

° АЙ: 《我 国 近代 江南 地 区 的 移民 活动 》，《 安 徽 史 志 通 讯 》1983 年 第 1 HH, 

”2001 咎 5 月 ， 和 欠 省 曾 去 宣 州 吝 人 音 ， 竹 知 刘 氏 业已 效 去 。 笔 痢 又 访 得 曾 担 任 当 地 卫生 防疫 站 站 长 的 徐 继 交 
医生 ,他 和 兽 在 《 宜 城 历代 疫病 流行 情况 概述 》 慰 宜 城 县 文史 资料 》1986 年 第 2 期 ) 一 文中 转 引 这 一 条 史料 ， 
他 说 此 条 资料 引 自 刘 氏 的 论文 。 

ож: 《近代 民众 和 了 医生 对 鼠疫 的 观察 与 命名 》， 《中 华 医 史 杂志 》2002 年 第 3 Н. 
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区 疫情 发 生 时 间 的 一 致 性 推测 ， 这 些 地 区 流行 的 传染 病 很 可 能 是 古典 型 霍乱 。 

自 1817 年 开始 ， 每 阳 数 十 年 ， 古 典型 霍乱 便 会 发 生 全 国 性 的 大 流行 。 这 种 
传染 病 传 染 性 相当 强 ， 加 之 民众 缺乏 免疫 力 ， 故 而 即使 在 和 平时 期 ， 病 死 率 也 极 
高 '。 同 治 元 年 的 古典 型 霍乱 大 流行 发 生 在 战争 后 期 ， 免 疫 机 能 严重 下 隆 的 民众 ， 
大 量 纵 难 。 古 典型 霍乱 对 当地 人 口 的 巨大 影响 ， 从 地 方志 的 记载 也 可 以 看 出 来 ， 
例如 在 昆山 ,“ 同 治 元 年 ， 疫 辣 大 行 ， 有 全 家 病 珊 者 ， 琐 尾 流 离 ， 至 斯 为 极 ” 。 
在 句 容 ,“ 同 治 元 年 七 月 大 江 以 南 疫 靖 流 行 ， 句 容 遗 民 死 者 殖 尽 ”。 从 有 到 生 背 景 
考虑 ， 这 些 记载 并 不 能 当成 是 文人 的 夸大 之 词 ， 而 是 真实 情况 的 反映 。 

同治 二 年 , 江南 地 区 仍 有 古典 型 惟 乱 。 是 年 上 海 的 古典 型 电 乱 流行 依然 十 分 
严重 ， 伍 连 德 称 :“ 患 者 甚 多 ， 及 六 月 下 名， 已 成 糊 蛛 之 势 ， 有 增 无 已 ， 至 七 月 
中 ,其 势 始 杀 。”' 沉 梓 的 记载 是 :“ 闻 .上海 时 疫 流 行 , 死者 二 万 余人 。” 吴 江 “( 八 
H) 初 六 日 ， 市 上 稍 有 贸易 ， 人 家 亦 渐 迁 回 ， 各 处 时 疫 流 行 ， 死者 其 多; Aeta 
无 和信， 诸 物 不 备 ”。 从 “各 处 时 疫 流行 ”的 记载 来 看 ， 该 种 急性 传染 病 的 流行 
KREI RJ. Е 7-0 1А], “ЖЕКЕ, ЛАУ. ЖАЁЫ, AAE 
B” „ ТЕРА p) Wr 2 ЖАШ, palos: ANET, HARTER., ЭЕ 
Ж, A X38878 PAW) Pakit” "ДАЖЕ E Hb P< КЕЕ БИШЕ Elie 
载 的 内 容 上 判断 ， 和 同治 元 年 相 比 ， 同 治 二 年 江南 地 区 的 霍乱 流行 并 不 是 特别 地 
严重 。 

LAITI НА [х Вт В УЕ А УС Е. 传染 至 皖南 北部 和 闵 东 北 地 区 。 宣统 
《 建 德 县 坊 》 卷 20《 祥 异 》 记 载 :“ 同 治 二 年 秋 ， 民 得 阁 足 病 ， 半 日 即 死 。”“ 阅 
自 儿 ”为 民众 对 古典 型 蛤 乱 的 俗称 之 一 。 古 典型 霍乱 继续 没 江 而 上 传染 至 江西 万 
江 府 和 饶 州 府 。 是 年 彭 洋 “瘟疫 流行 ， 死 者 无 算 ” ， 潮 口 “ 流 贼 窜 入 ， 桥 民 多 
УТУР, КАЖ” ", ДЕ ИЖ АШКЕ A EBETA, аи АЖЕН Н. 
的 记载 中 得 到 证 明 ， 同 治 《 恤 阳 县 志 》 卷 21《 灾 祥 》 记 载 :“ 同 治 二 年 三 月 初 四 ， 
友 逆 入 宝 ， 西 中 各 乡 居民 避 贼 逃窜 ， 未 及 播种 ， 米 价 腾 贵 ， 斗 米 至 钱 七 百 文 。 七 
月 杞 旬 贼 始 退 ， 被 贼 各 村 夏 大 疫 ， 死 亡 相 继 ， 所 存 十 无 一 二 。” 由 于 太平 军 的 余 
部 在 这 一 地 区 诉 动 作战 ， 古 典型 霍乱 的 影响 方 比 同一 时 间 的 江南 地 区 ， 要 严重 得 
Z. Hi GOR E 5《 武 备 志 》 记 载 ;“ 七 月 贼 退 ， 自 夏 往 秋 ， 贼 凡 禁 村 
SAT. PRR OGZIRO, WARA ETER, KCR RAEXI GAFA, 
EEH: 《霍乱 在 中 国 的 流行 (1817-182) (DEAR 45, Æ 316-336 页 。 
“光绪 《 昆 新 两 县 续 修 合 志 》 卷 Sl (MOD. 
”光绪 《 续 句 容 县 志 》 卷 19 下 《 兵 事 月 日 表 》。 
“Ш: 《霍乱 概论 》， 第 10 页 。 
° її: 《 避 完 日记》 卷 4， 第 294 页 。 
° HARE: (ERER) 112 页 。 
7 КА: (ВЕ НИП И (ЖЕФ), 《太平 天 国史 料 从 编 简 特 》 第 4 册 ， 第 599 #. 
AR: СЕ Ноў, (KEARE) 018, Æ 710 页 。 
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р ЕНЕ ЗЕ.” ЖОРЖИНА rh, 6806 АУЛ Пг ТРУС АЕН 
K, — E ула N pt YE T ЛЕ ЕЈ Я Ж АШЛИТ. 

Е. ЕЕ Д ЈС Pk B КЫ, ЕПШШ H Аре РЕ да, АУ А], Д] S 
得 与 众 个 同 , 它 在 战争 的 后 期 传 入 并 在 战区 普遍 流行 ,对 于 免疫 机 能 已 经 大 大 下 
降 的 民众 ， 这 一 疾病 是 毁灭 性 的 。 传 染病 强 、 病 死 率 高 的 古典 型 霍乱 ,使 战争 的 
风度 大 大 加 强 。 


Жүр FEA 


太平 天 国 战争 中 的 传染 病 ， 延 长 了 战争 的 时 间 ， 扩 大 了 战争 的 规模 ， 加 强 了 
战争 的 烈度 ， 从 而 对 太平 天 国 战 局 产生 了 深刻 的 影响 。 

从 车队 流 行 病 学 来 看 ,一 场 战争 的 将 领 , 既 要 率领 军队 同 看 得 见 的 敌人 作战 ， 
义 安 与 看 人 不见 的 病原 体 作战 太平天国 战 场 上 的 各 支 军队 ,在 和 病原 体 的 战斗 中 ， 
部 无 法 取得 胜利 。 传 染病 在 双方 军队 中 普遍 流行 ， 不 仅 使 军队 大 量 减员 ,而 且 影 
时 了 战争 进程 。 

和 传染 病 也 对 战区 产生 了 很 大 的 影响 ,使 战争 的 规模 扩大 。 战 争 加 剧 了 战 前 环 
Е, 病原 体 和 人 之 间 的 原本 就 不 平衡 的 关系 。 来自 不 同 省 份 的 军队 进行 跨 省 区 至 
事 移动 ， 当 由 低 症 区 进入 高 症 区 , 或 因 长 期 征战 而 使 肌体 免疫 功能 下 降 时 ， ЮЖ 
勿 使 挫 疾 、 痢 痪 和 其 它 当 地 常见 病 呈 现 爆 发 流行 之 势 。 战争 也 于 扰 了 住民 的 生活 
坏 境 , 城市 后 民 被 迫 进行 长 距离 迁移 或 者 避 居 乡村 ， 乡村 人 口 不 得 不 避难 于 山区 
或 者 同 转 地区， 这 使 他 们 进入 一 个 新 的 环境 当中 ， 容 易 受 到 常见 病 的 侵袭 ， 大 兵 
之 后 的 大 蕊 和 流亡 使 民众 肌体 免疫 功能 大 大 降低 , 也 极 易 感染 常见 病 , 与 此 同时 ， 
成 争 导致 工区 环境 恶劣 、 田 地 荒芜 和 牲畜 减少 , 一 些 病原 体 和 传播 媒介 的 活动 大 
大 加 强 ， 准 疾 和 痢疾 等 普通 传染 病 的 发 病 率 和 病死 率 因 此 大 大 提高 。 

仿 绽 这 种 干扰 使 战区 常见 的 传染 病危 害 加 剧 ,但 症 疾 、 痢 疾 、 伤 寒 、 回 归 执 
守 传 染病 的 传染 性 并 不 是 特别 强 , 病死 率 也 不 高 。 当 战争 于 扰 了 鼠疫 自然 疫 源 地 
上 时， 鼠疫 对 于 局 部 地 区 的 影响 是 致命 的 。 当 同治 初 年 古典 型 霍乱 传 入 战区 并 在 战 
区 普通 流行 时 ,机 体 免 疫 功 能 已 经 大 大 下 降 的 民众 ， 所 面 对 的 将 是 一 场 巨大 的 灾 
难 。 稚 乱 对 战区 中 的 军队 和 民众 ， 产生 的 影响 是 筑 灭 性 的 。 列 性 传染 病 的 爆发 或 
首 传 人 ， 使 战争 的 烈度 大 大 加 强 ,， 也 使 太平 天 国 战争 成 为 当时 世界 性 灾难 的 一 部 
分 。 在 六 半天 国 战争 中 ， 长 江 中 下 游 地 区 约 损失 7000 万 人 口 ， 以 皖南 和 云南 伟 
淋病 死亡 人 口 占 全 部 人 口 损失 的 比例 计算 , 则 症 疾 、 痢疾 等 当地 常见 传染 病 以 及 
АЖЕ, ТЕ Д ВЎД 5000 万 的 人 口 死亡 。 

我 争 个 仪 是 各 种 社会 力量 的 相互 对 抗 , 而 且 是 各 种 生态 因子 的 相互 作用 。 战 
搜 的 社会 属性 和 自然 属性 于 此 可 罕见 一 斑 。 
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ЖЛ з ”江南 城市 霍乱 病史 研究 (上 ) 
一 一 上 海 城区 


1820 年 霍乱 传 入 江南 地 区 之 后 ， 遂 成 为 影响 该 地 区 最 为 重要 的 传染 病 。 光 
绪 二 十 八 年 (1902)， 姚 训 在 总 结 当时 的 各 种 时 疫 时 ， 深 刻 揭 示 出 当时 的 “时 行 霍 
中” 传染 迅速 、 发 生 频繁 、 死 亡 率 高 及 对 社会 危害 大 的 特性 ， 他 说 :“ 了 呜呼 时 疫 ， 
FALE, НАА РЕН БАТЕ р” ! 

ТЕР ЕАН (Сп SARTO) 的 频繁 发 生 ， 长 期 以 来 被 不 少 人 自 
为 地 万 病 ， 也 因此 展开 了 激烈 的 争论 。’* 程 恺 礼 在 一 项 霍乱 的 专门 研究 中 ， 继 综 
控 讨 历史 上 有 关 稚 乱 的 定义 的 争议 ， 尤 其 着 重 于 这 种 疾病 是 1820 年 以 前 中 国 的 
WII, 或 是 一 种 输入 性 传染 病 。 她 认为 这 种 冲突 的 观点 ， 对 于 如 何 采 取 行 动 以 
防止 此 种 疾病 和 减缓 它 的 传染 性 具有 决定 性 的 影响 。 她 也 检视 从 1820 年 代 到 
1930 年 代 之 间 ， 在 公共 卫生 措施 配合 下 ， 当 预防 注射 广泛 传 布 后 ， 可 能 影响 霍 
已 恶性 效果 及 其 奖 强 存在 的 各 种 人 为 与 环境 因素 ， 除 此 之 外 , ане T E 
配 踊 亩 的 可 能 演化 与 霍乱 病 的 疫 源 性 问题 。3; | 

正如 程 氏 上 述 研究 所 注意 的 问题 那样 , 历史 时 期 的 霍乱 病 不 仅仅 是 一 个 环 培 
与 人 为 因素 的 问题 ， 也 是 一 个 微生物 学 的 问题 , 历史 上 霍乱 弧 菌 的 两 个 不 同 生 物 
于 一 一 古典 生物 型 和 埃 尔 托 型 一 一 对 于 霍乱 流行 病 学 和 疫 源 性 问题 影响 颇 大 ,其 
KEE 1926 年 ,高 特 尔 (R.Gautier) 就 注意 从 霍乱 弧 菌 的 输入 和 弧 菌 本 身 的 越冬 符 
万 面 去 考虑 上 海 霍 乱 的 疫 源 性 问题 ， 他 认为 :“ 尽 管 我 知道 上 述 需要 考虑 的 事项 
有 学 猜测 性 和 理论 性 , 我 仍然 是 那 种 观点 , 它们 不 是 在 为 赞同 霍乱 是 上 海 的 地 方 
病 而 演说 。”“ 

本 文 研 究 是 前 述 诸多 研究 的 继续 ， 只 是 研究 范围 局 限于 江南 地 区 的 城市 。 所 
安 继续 讨论 的 问题 有 三 。 一 是 重新 介入 1820 年 之 后 霍乱 病 究竟 是 地 方 病 还 是 外 


ИКИ: СЕАТ 6 ЛЕ), 光绪 于 -|- 八 年 上 海 著 易 党 书局 代 印 刻本 。 
”主张 外 来 说 的 包括 余 云 册 :《 流 行 性 叭 乱 与 中 国 胆 医学 》,《 中 华 医学 杂志 》1936 年 第 11 卷 12 期 ; 罗 尔 纲 ， 
《 检 乱 病 的 传 和 中国》 《历史 研究 》1956 年 第 3 ДН: ИШ. NH: 《 柱 乱 在 国内 流行 概况 及 其 流行 病 
FRED. 《中 南 医 学 杂志 》1951 年 第 1 卷 第 5 期。 主张 地 方 病 说 的 包括 伍 迹 德 . (ELEI) AA 
SHAE 1937 ЕА; James L.Maxwell “Тһе History of Cholera in China”, the China Medical Journal, 
рр.395-597,1927. 相关 论文 还 有 Wu Lien-teh, “the 1932 Cholera Epidemic in China with Special Reference to 
Shanghai”, National Quarantine Service Report, 1932, pp. 1-9;}.W.H.Chun, “Ап Analysis of the Cholera Problem 
in China with Special Reference to Shanghai”, National Ouarantine Service Report, 1934, pp.38-49;J.W.H.Chun., 
“Metcorological Factors in Cholera”, National Quarantine Service Report, 1933, pp.87-99:R.Cech Robertson and 
H. Yu, “the Cholera Carrier Problem in Shanghai”, National Quarantine Service Report, 1933, рр.99-100; Wu 
Lien-teh, “Preliminary Report Upon Cholera in Investigation in Shanghai Summer 1930”, National Quarantine 
Service Report, 1931, pp.1-57. 
' Feda: СЕА АС (1820-1930): ERI EAEE, RRN HETER GAE араа 
者 史 论文 集 》 下 上 朋 ,“ 中 央 研 究 院 ”经 济 研究 所 1995 年 版 ， 第 747-795 Wr. 
$ R Gautier “Epidemiological Study of Cholera in Shanghai”, the National Medical Journal of China, ‚1926, 
pp.525-606. 
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米 病 的 争论 ; 与 以 往 研 究 不 同 的 是 , 由 于 上 上海 公共 租界 提供 了 霍乱 弧 菌 的 实验 室 
榨 验 资料 ， 故 笔者 讨论 上 海 城区 霍乱 弧 英 的 演化 及 其 影响 ， 并 重新 理解 这 一 场 争 
论 。 二 是 江南 城市 环境 卫生 和 人 为 因素 对 于 霍乱 的 影响 ,从 而 揭示 此 种 传染 病 在 
江 耳 城市 生存 的 条 件 。 三 是 随 着 城市 公共 卫生 的 介入 ,霍乱 的 影响 力 如 何 逐 渐 减 
小 以 及 崔 乱 对 于 医学 和 防疫 机 关 所 产生 的 深刻 影响 。 


这 一 全 ”问题 的 提出 


近代 以 来 上 海 作为 中 国 最 为 重要 的 港口 城市 , 遭受 霍乱 疫病 非常 频繁 , 伍 连 
德 指出 :“ 上 海 为 通商 巨 埠 ， 交 通 繁 密 ， 华 洋 杂 处 ， 各 种 传染 病 ， 极 易 输 入 ， 预 
防 之 事 ， 即 甚 复杂 ， 复 因 人 烟 稠 密 ， 生 活 状况 多 不 合 卫 生 ， 致 发 生 后 之 制止 ， 元 
为 困难 。 于 过 去 多 年 中 ， 最 常 发 生 之 传染 病 ， 厥 为 暑 季 流行 之 霍乱 。”1! 上 海 的 重 
要 地 位 使 频繁 发 生 的 霍乱 很 容易 传染 给 其 他 港口 , 此 点 一 直 备 受 指责 , 如 在 1926 
年 稚 乱 流行 中 ， 就 有 言论 指出 :“ 一 年 到 头 ， 每 年 夏天 ， 霍 乱 从 人 口 稍 密 的 大 上 
海 发 生 ， 这 威胁 着 所 有 与 其 有 交通 往来 的 港口 和 城市 。”? 

上 海 城区 霍乱 以 其 发 生 频 繁 , 不 仅 被 公认 为 近代 中 国 霍 乱 传播 的 中 心 ， 也 被 
绝 入 多 数 当时 的 人 视 为 上 海 的 地 方 病 。 伍 连 德 区 别 了 上 海 与 北方 霍乱 流行 特征 的 
不同， 认为 上 海 霍 乱 特 殊 的 流行 模式 与 上 海 霍乱 的 地 方 性 有 关 ， 他 说 : “关于 上 
海 之 筹 乱 问题 ， 如 详细 加 以 研究 ， 则 每 次 流行 由 外 输入 之 说 ， 实 觉 其 少 可 能 性 ， 
北方 数 处 之 霍乱 流行 ， 系 由 南方 传 入 ， 可 无 疑义 ;而 其 特性 则 为 散布 其 速 ， 患 者 
于 短期 内 即 相 继 发 现 。 而 上 海 之 流行 ， 多 不 若是 之 迅速 与 显明 。 凡 此 情形 ， 均 示 
谷 乱 为 上 海 之 地 方 病 ， 而 非 由 外 间 传 入 ， 换言之 ， 上 海 之 霍乱 ， 起 初 固 系 由 外 间 
输入 ， 但 现今 或 已 成 为 上 海 之 地 方 病 侨 。”3 

对 于 霍乱 的 地 方 疫 源 性 问题 ， 存 在 着 不 同 的 定义 ， 早 年 一 般 的 解释 就 是 此 病 
个 用 从 外 地 传 入 , 当地 即 可 发 生 新 病例 。 一 般 来 说 , 霍乱 地 方 性 流行 区 的 特 占 是， 
1、 所 有 地 方 性 流行 区 一 般 都 位 于 河流 周围 2、 所 有 这 些 区 域 都 是 人 口 密度 较 言 
的 区 域 ， 3、 所 有 这 些 区 域 均 为 低洼 地 ， 没 有 超过 海拔 500 英尺 以 上 。 4. 所 有 这 
尘 区 域 都 在 绝对 湿度 很 高 的 区 域 。 此 外 ， 柯 曼 (Kamai) 还 认为 这 些 区 域 中 散布 着 
轨 数 极 多 的 水 塘 和 河流 渠道 网 , 水 源 污染 严重 , 居民 的 生活 方式 使 感染 的 机 会 增 
£. 自 1820 年 以 来 ， 上 海 城区 除 绝对 湿度 在 某 些 月 份 不 符合 上 述 条 件 外 ， 其 他 
各 殴 条 件 完 全 符合 霍乱 地 方 性 的 条 件 。 郁 维 对 上 海 霍乱 流行 的 周期 性 与 气候 因 表 


о: СЕА, 《中华 医学 杂志 》 第 23 卷 第 7 期 ， 第 989 页 。 

“Тһе Cholera Мспасе іп Shanghai”, the National Medical Journal of China, Vol.7,No.5,1926. 
ШЙ: СА), 《中 华 医学 杂志 》 第 23 卷 第 7 期， 第 989-990 T. 

”此 述 论述 参见 陈 我 降 : 《和 窜 乱 的 防治 》， 人 民 半 生出 版 社 1984 年 版 ， 第 188-190 页 ， 
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的 探讨 ， 是 对 霍乱 是 否 是 上 海 的 地 方 病 进行 地 理 坏 境 背 景 的 探讨 与 总 结 。 

霍乱 有 两 个 不 同 的 生物 型 ， 即 古典 生物 型 和 挨 尔 托 型 ， 埃 尔 托 型 霍乱 长 期 
带菌 者 和 轻型 病例 的 形式 ,由 一 个 流行 期 延续 到 下 一 个 流行 季节 ， 和 古典 生物 型 
鹤 乱 形成 名 然 不 同 的 流行 现象 。 因 而 ,不同 的 生物 型 对 上 海 是 否 能 形成 霍乱 地 方 
性 疫 源 地 影响 甚大 ,探讨 上 海 霍乱 的 地 方 性 或 者 外 来 性 问题 , 也 要 了 解 上 海 城区 
ЕА E A A E ЭА НЕ. 

АЕ 8 ЕД Лат, EER KRIT ER, ARARSA. #H 
务 的 仓 在 ， 使 得 近代 上 海 城区 的 卫生 行政 实际 上 分 属于 三 个 不 同 的 机 关 。 对 霍乱 
执 防 指 施 的 不 同 ， 导 致 了 霍乱 传染 来 源 和 流行 特征 的 不 同 ,也 使 得 居住 在 上 海 城 
区 不 同 区 域 的 居民 和 卫生 人 员 对 霍乱 是 地 方 性 还 是 外 来 性 产生 了 感性 的 认识 , 这 
也 是 本 章 要 探讨 的 问题 。 

从 以 上 的 分 析 来 看 ， 上海 城 区 频繁 发 生 的 霍乱 究竟 为 上 海 的 地 方 病 还 是 外 来 
病 ， 不 仅仅 是 一 个 科学 的 问题 ， 还 是 一 个 认识 上 的 问题 。 本 章 研究 即 围绕 这 两 条 
主线 展开 ， 首 先 对 上 海 城区 的 霍乱 流行 史 、 流 行 特征 、 发 生 和 流行 的 背景 、 霍 乱 
豚 菌 的 演化 、 社 会 各 界 对 霍乱 的 预防 措施 及 其 成 效 ， 做 事实 层面 的 “复原 ” 在 
此 基础 上 , 去 理解 居住 在 上 海 城区 不 同 区 域内 的 居民 和 卫生 人 员 对 于 霍乱 是 上 海 
的 地 方 病 还 是 外 来 病 的 认识 。 尽 管 上 海 城区 居民 和 卫生 人 员 对 于 霍乱 的 认识 和 事 
KEREKAN, 一 方面 会 予以 理解 , 另 一 方面 也 从 中 折射 出 上 海 城市 化 后 带 来 的 
疫病 问题 。 


第 一 条 ”上海 城 区 霍乱 流行 史 


对 储 乱 进行 细菌 病源 学 检验 , 始 于 光绪 十 年 。 检 验 的 基本 办 法 是 将 公共 租 田 
内 患 有 类 似 霍 乱 的 腹泻 和 肠 道 病 病 人 以 “霍乱 ”的 名 义 报告 。 之 后 对 这 些 病例 进 
行 美 检 ， 确 定 是 否 为 真性 霍乱 ?。 这 种 处 理 方法 可 以 最 大 限度 识别 出 真性 霍 乔 病 
号 省 ， 从 而 避免 遗漏 。 从 技术 角度 来 说 ， 尽 管 元 乱 细 菌 学 检验 一 下 存在 着 不 确定 
的 因 罕 ,但 一 般 来 说 , 仍 可 以 将 霍乱 与 其 他 类 似 疾 病 区 别 开 来 。 毫 无 疑问 ,细菌 
这 榨 验 为 辨别 霍乱 最 为 稳妥 的 办 法 。 

ТЕ 1884 年 上 海 稚 乱 细菌 学 检验 出 现 之 前 ， 人 们 并 不 知道 此 病 的 真正 病因 ， 
上 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 的 爱德华 。 韩 德 森 (Edward Henderson) 医 官 称 食物 
中 有 特种 毒素 为 霍乱 之 原 。 对 于 细菌 学 检验 出 现 之 前 的 霍乱 辨别 ， 许多 医 史 学 家 
皖 出 可 资 借鉴 的 拓 别 原则 。 陈 方 之 认为 ,霍乱 菌 毒 有 麻痹 腹部 神经 的 作用 ,真正 
ВЕНЕ. 《 玲 乱 流行 与 气候 的 关系 》，《 中 南 医 学 杂志 》1951 年 第 5 期 ， 第 431.432 页 
` 1992 Е, 孟加拉 地 区 发 现 了 一 种 0139 MARSE EELER, 这 是 一 种 新 菌株 , #|#e l 7 £ BI 


КМ. E GRILE КОШТ 0139 00 W ЖУ, iM Е 183 лн АУ 1998 年 第 4 斯。 
《下 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 ) 1932, U1-16-4655, p.14. 
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ELEA MS ПП ЭЛЕЕ, ЕДЕ НН ЕЛИНИ ЕЖЕ А, 2350455818 Fe BH ш Z Л 
据 。 俏 所 据 资 料 并 无 痛 性 排便 记载 ， 我 们 还 可 根据 余 云 册 提 出 的 古典 型 霍乱 与 
， 旧 有 霍乱 辨别 的 其 他 标准 来 判别 真 假 焉 乱 ， 他 认为 “ 细 兰 学 诊断 未 行 以 前 ， 传 染 
力 大 ， 死 亡 率 高 ， 及 无 痛 性 排 使 之 三 大 特点 ， 足 以 鉴别 之 。”- 余 云 册 提出 的 上 述 
РЛ, 只 能 断定 那些 稚 乱 流行 或 大 流行 的 情况 ,对 于 散发 或 暴发 的 情况 则 无 
能 为 力 。 

同治 元 年 (1862) 之 前 的 流行 情况 ， 在 第 三 章 已 有 论述 。 自 同治 元 和 年始， 公共 
和 祖 乔 工 部 局 上 生 处 的 年 报 和 其 他 资料 留 下 了 详细 的 霍乱 报告 。 据 记载 ， 同 治 元 年 
“霍乱 在 上 海 广泛 盛行 ,并 且 成 为 外 国人 和 当地 华人 大 量 死亡 的 原因 。 也 就 是 在 
这 一 年 , 在 华 的 英国 军队 遭受 了 致命 的 打击 。 我 们 得 知 在 两 个 军团 中 有 两 百名 士 
共 死 亡 。” 由 此 可 见 ， 堆 乱 在 上 海 严 重 流行 ， 不 仅 使 居民 大 受 影 响 ， 也 影响 到 英 
国 的 军队 。 同 治 二 年 (1863) 韩 德 森 (James Hendersom 提 到 :“ 在 三 个 周 内 ， 中 国人 
的 死亡 率 是 相当 大 的 ， 估 计 每 天 死亡 700 至 1200 Л; 6 月 14 日 据说 一 天 之 内 死 
È 1500 人 。 外 国人 似乎 让 死亡 严重 .。”: 从 中 可 见 ， 霍 乱 在 上 海 城 区 的 流行 是 相 
当 严 草 的 。 上 海 周 边 的 地 区 的 流行 也 相当 严重 ,从 地 方志 的 记载 中 就 可 以 看 出 这 
— 5, 

同治 三 年 (1864) 至 同治 十 二 年 (1873) {ЖЛЕ БАНН ЕН, 
ТЕ 1873 年 工 部 局 卫生 处 的 年 报 中 有 详细 的 记载 ， 


EELA TAE H 1864 年 以 后 ， 再 未 以 流行 病 的 形式 光顾 上 海 。.….…. 在 
1865 年 公 济 医院 (the General Hospital) 的 报告 中 ， 记 载 有 2219] “Ж” 
病例 ， 其 中 13 例 死亡 。 在 1866 年 的 报告 中 ， 并 未 提 及 到 这 种 疾病 。 但 是 到 
f 1867 年 ，15 例 病人 进入 医院 ， 其 中 有 11 例 死亡 ， 这 11 例 病 人 系 在 很 短 
的 时 间 死 亡 。 自 从 1867 年 之 后 ， 尽 管 类 似 霍 乱 病 和 霍乱 术语 的 疾病 不 时 在 
炎热 的 季节 被 观察 到 ， 但 霍乱 并 没有 在 外 国 居 民 区 出 现 。: 


Наа (1876) 的 10 月 和 11 月 ， 有 14 例 外国 病例 被 确认 具有 此 种 
疾病 明显 的 症状 ， 其 中 9 人 死亡 。 

仕 上 海 租界 华人 区 和 公共 租 田 之 外 的 地 区 , 在 这 一 段 时 期 之 内 ， 则 似乎 每 年 
部 有 散发 性 的 霍乱 病例 出 现 。1873 年 ， 爱德华 . 韩 德 森 医 官 提 到 :“ 在 当地 人 中 ， 
佳 息 或 者 和 答 乱 相似 的 疾病 几乎 每 个 夏天 都 是 常见 的 , 它 的 出 现 并 引起 许多 人 死 
C, 天 不 是 难得 一 见 的 事 。 在 这 些 病例 之 中 , 我 在 虹口 华人 医院 看 到 -一 两 个 病例 。 
云 年 有 两 例 患 者 进入 仁 济 医院 ， 不 幸 的 是 ， 在 进入 医院 的 24 АИ? ЭТО, [i 


ОЕ: 《传染 病 学 》， 第 277 页 。 

“ 余 云 则 ;《 流 行 性 淮 乱 与 中 国 旧 医学 》《 中 华 医 学 杂志 》 第 29 АЕН 6 MH, 第 273-286 H: ait: (Е 
ЛИ 9, 《新 医 与 社会 汇 刊 》 第 一 集 ，1928 年 ， 第 191-194 页 。 

”《 上 上 海 公共 租界 十 部 局 卫生 姓 年 报 》( 英 文 版 》， 1873, 11-16-4704, 第 9 页。 

于海 公 共和 租界 十 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 ) ‚ 1873, 01-16-4704 第 9 页 。 
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时 ， 我 得 知 这 个 城市 的 许多 华人 正 处 于 垂死 之 中 。”1876 年 , 他 强调 了 同样 的 观 
点 ， 他 说 :“ 几 乎 每 一 年 ,一般 是 夏季 ， 送 给 我 的 报告 都 会 提 及 到 本 地 人 中 或 多 
或 少 的 死亡 。 报告 中 提 及 的 这 种 疾病 的 症状 , 快速 而 致命 , 看 上 去 非常 接近 和 霍乱 。 
有 时 碰巧 这 种 类 型 的 病人 被 送 进 华人 医院 ， 诊 断 为 霍乱 几乎 是 可 以 确认 的 。”* 

花 绪 三 年 全 光绪 七 年 (1877-1881)， 公 共 租 界外 国人 当中 夫 乱 死亡 人 口 分 别 
为 16、16、2、2 和 13 人 。 从 外 国医 官 的 观察 来 看 ， 公 共 租 界 华人 的 情况 较 外 国 
人 要 严 重 些 。 光 绪 三 年 ， 韩 德 森 医 官 说 ， 是 年 华人 中 国 霍 乱 病死 者 极 众 ， 流 行 至 
十 月 之 久 。 光绪 四 年 ， 他 在 是 年 的 卫生 处 年 报 中 提 到 : “夏秋 之 季 ， 霍 乱 曾 发 现 
于 上 上海， 势 时 甚 轻 ， 然 死亡 率 已 因而 增高 侨 。.……- 售 乱 似 将 每 年 发 现 ， 谢 清 之 法 ， 
惟有 寻 得 其 发 源 之 地 而 设法 制止 也 。”“ 光 绪 五 年 ， 则 架 理 (Victor Zacharle) 医 官 报 
告 识 :“ 在 这 个 城市 和 附近 的 村 庄 中 ， 我 不 时 进行 询问 ,但 并 没有 霍乱 病例 报告 。 
9 月 ， 两 个 居住 在 公共 租界 里 做 雇工 的 当地 人 据说 死 于 霍乱 ， 但 他 们 并 没有 被 医 
生 所 看 到 。” "光绪 六 年 , 《海关 医 报 》 报 告 说 每 至 盛 里， 居民 死者 较 他 时 为 多 ， 
或 即 因此 病 。 光 绪 七 年 的 公共 租界 卫生 处 年 报 称 ，6、7、8 月 份 各 有 一 例 致命 的 
病例 ,“ 显 示 出 这 种 病 在 外 国人 出 现 之 前 存在 于 本 地 人 当中 ”5 由 此 可 见 ， 堆 天 
在 公共 租界 的 侨民 和 华人 中 并 未 形成 暴发 或 者 是 流行 。 | 

光绪 七 年 (1881) 8 月 ， 卫 生 处 开始 从 巡捕 那里 了 解 居住 在 外 国 租界 内 的 华 
入 的 死亡 情况 。 自 这 年 开始 ， 公 共 租 界 开 始 有 系统 的 霍乱 死亡 报告 或 登记 数据 ， 
1882-1940 年 数据 如 表 8-1 所 示 。 


表 8-1 1882-1940 年 上 海 公共 租界 霍乱 流行 统计 


年 份 中 国人 死亡 人 数 外 国人 死亡 人 数 总 死亡 人 数 总 发 病人 数 
1882 109 15 124 185 
1883 251 23 274 409 
1884 几 个 2 凡 个 JL 
I885 522 25 547 817 
1886 171 23 194 290 
1887 375 18 393 587 
1888 282 5 287 429 
1889 32 | 33 49 


ОСЕЯН СЕЕ LERE Ор) ‚1873, 01-16-4704, 第 9 页 。 

“人 上海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》{ 英 文 版 ) ‚ 1876, U1-16-4650 第 4-5 页 。 

”海关 医 报 》 第 14 卷 ， 第 40 页 ; 《海关 医 报 》 第 ]7 £, 321 页 ;《 海 关 医 报 》 第 20 卷 ， 第 i, 本 
蔓 所 中 《海关 医 报 》 译 文 引 自重 连 德 : 《者 乱 概论 》。 

”海关 医 报 》 第 17 着， 第 21 页 : 《上 诲 会 共和 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 黄 文 版 ) ‚ 1878, 11-16-4709, р 
44-45 Hi., 

ОСАЛ ЯТ ВА АЕ) (ЕДЫ). 1879, 01-16-4710. 第 6] 页 。 

б СГРАДИ ЕТ EAER СН). 1881, 01-16-4711, 第 6] 页 。 
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1890 


1891 


1892 


1893 


1894 


1895 


1896 


1897 


1898 


1899 


1900 


1901 


1902 


1903 


1904 


1905 


1906 


1907 


1908 


1909 


1910 


1911 


1912 


1913 


1914 


1915 


1916 


1917 


1918 


1919 


1920 


1921 


1922 


1923 


32 


23 
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1019 


1522 


114 


700 


1924 | 0 0 0 9 


1925 93 6 29 1079 
1926 366 7 373 3140 
1927 94 4 98 1348 
1928 6 0 6 50 
1929 129 6 135 3555 
1930 3 | 4 127 
1931 18 3 21 482 
1932 413 13 426 5439 
1933 0 0 0 0 
1934 0 0 0 | 
1935 0 0 0 0 
1936 0 0 0 2 
1937 387 2 389 1881 
1938 1722 5 1727 _ 8053 
1939 92 | 93 228 
1940 45 0 45 221 
合计 12260 408 12668 38972 


资料 来 源 : 工 部 局 卫生 处 年 报 〈1882-1940 Ж); 《上 海 霍乱 流行 统计 (1902-1945 Æ)), 11-16-4879, p.30. 


从 1882 年 至 1897 年 ,进入 医院 的 霍乱 病例 为 544 人， 死亡 269 Л, WER 
为 49.4%， 在 英 医 托马斯 (Thomas) 和 罗 格 (Rogers) 发 明 新 式 霍乱 治疗 之 前 ， 霍 乔 
病死 率 为 70%。1882-1897 年 进入 上 海 医院 的 霍乱 患者 的 病死 率 较 此 比例 为 低 ， 
其 原因 可 能 在 于 进入 医院 的 一 部 分 霍乱 病例 其 实 并 不 是 真性 霍乱 , 假 性 雷 乱 的 存 
Е, Е ГУЕ TFE., 由 于 各 年 份 假 性 霍乱 与 真性 霍乱 相 混 湛 的 机 会 都 是 均等 
的 ， 改 不 再 调整 。 表 8-1 中 1882 年 至 1907 年 各 年 份 发 病人 数 系 按 死 亡 人 数 乘 
49.4% 的 病死 率 所 得 。1908 年 ， 霍 乱 病死 率 自 70% 降 至 11%。 从 1923 年 至 1940 
E, 共有 霍乱 病人 26315 Л, 死亡 3510 A, 霍乱 病死 率 为 13.3%。 玫 中 1908-1922 
年 友 病 人 数 系 据 死 亡 人 数 乘 此 病死 率 而 得 。 

出 于 私人 数据 系 据 巡捕 报告 而 来 ， 这 些 数据 “只 被 认为 是 近似 的 ， 卫 生 处 进 
行 的 专门 调查 显示 这 些 数据 是 夸大 的 。”' 在 1882 年 公共 租界 华人 的 “ 管 乱 ” 病 
例 中 ,“ 几 例 霍 乱 列 在 伤寒 的 名 下 , 但 是 这 一 术语 包含 各 种 各 样 的 发 热 病 ,.”21900 
年 的 工 生年 报 也 提 及 到 这 一 点 :“ 严 重 的 和 霍乱 腹泻 并 不 是 由 霍乱 弧 菌 引起 ， 而 是 
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由 食用 坏 了 的 食物 ， 从 而 出 食物 中 毒 引发 。” 由 于 肠 道 传染 病 的 存在 ， 以 及 华人 
对 于 此 种 传染 病 相当 恐惧， 华人 中 对 此 病 有 种 种 证 传 ， 这 都 孚 大 了 这 种 传染 病 在 
华人 中 的 发 生 或 流行 情况 。 尽 管 如 此 ， 这 些 数据 仍 是 可 资 利 用 的 ， 这 主要 出 于 以 
下 三 点 考虑 。 

第 一 ， 折 医 官 了 解 ， 瞧 乱 似 乎 是 一 种 为 华人 所 熟知 的 疾病 ， 华 人 以 “发 冶 ” 
全 名 ， 其 主要 症状 是 死亡 速度 快 ， 一般 在 2-48 小 时 ， 并 会 出 现 大 量 哎 吐 和 虚脱 
现象 ， 所 有 的 发 病死 亡 病例 都 是 成 年 人 。“ 在 1883 年 的 卫生 年 报 中 ， 卫 生 官 员 倾 
器 于 接受 巡捕 提供 的 霍乱 报告 ， 他 说 :“ 尽 管 他 们 关于 死因 的 陈述 从 总 体 上 说 没 
有 任何 价值 , 但 发 疗 和 天 花 的 症状 他 们 是 确切 知道 的 , 我 倾向 认为 巡捕 的 报告 是 
大 体 正确 的 。”* 

第 二 ，1922 年 以 前 ， 表 8-1 中 的 发 病人 数 并 非 报 告 的 发 病人 数 ， 而 是 笔者 根 
据 针 亡 人 数 与 病死 率 推算 出 的 人 数 , 根据 死亡 人 数 推算 发 病人 数 可 以 比较 接近 真 

第 三 ， 和 霍乱 是 国际 检疫 三 大 烈性 传染 病 之 一 ， 华 人 中 若 真有 霍乱 存在 ， 公 共 
租 讲 导 生 处 会 予以 足够 的 重视 , 因而 会 对 华人 的 霍乱 发 生 或 流行 情况 有 一 基本 准 
确 的 认识 。 如 在 1887 年 ， 尽 管 巡捕 将 相当 大 的 死亡 归 因 于 霍乱 ， 但 由 于 没有 得 
到 细菌 学 上 的 检验 证 明 ，, 故而 这 年 卫生 官员 并 没有 采纳 巡捕 的 报告 , 将 上 海 宣布 
为 染 疫 港 。1889 年 ， 在 华人 中 再 度 传闻 御 乱 盛行 ， 但 经 过 卫生 处 检验 ， 在 9 EI 
病例 中 ， 只 有 2 例 被 认为 是 真正 霍乱 病例 1?"， 同 样 没 有 宣布 上 海 为 染 疫 港 。 

WER., H 1882 1940 年 ， 上 海 公共 租界 霍乱 流行 剧烈 的 年 份 是 1885、 
1890. 1895. 1902, 1907, 1912, 1919, 1925-27, 1929, 1932, 1937-1938 年 。 
1929 年 的 卫生 年 报 也 提 到 ,在 最 近 的 霍乱 流行 年 份 里 ，1907、1912、1919、1926 
和 1929 Е АТ, 其 中 1929 年 的 流行 是 最 近 十 年 来 最 为 严重 的 一 年 .5 除 
这 些 年 份 之 外 ,霍乱 或 者 没有 发 生 , 或 是 散在 发 生 , 或 是 局 部 流行 。 范 日 新 统计 
分 析 了 1880-1946 年 66 年 间 上 海 霍 乱 流行 史 ， 据 其 统计 ，66 年 间 共 流行 13 次 ， 
有 的 每 二 年 流行 一 次 ， 有 的 每 八 年 流行 一 次 ， 平 均 每 五 年 流行 一 次 。1930 年 代 
了 以来， 儿 乎 每 五 年 骨 行 一 次 〈 分 别 是 1932、1937、1942、1946 E) 5, 

过 旋 浊 稚 起 的 传染 性 强 ， 当 发 生 较 大 疫情 时 ， 公 共 租 界 的 流行 情况 足 可 代表 
整个 上 海 市 区 。 结 合 第 三 章 的 研究 ,我 们 可 以 从 中 看 到 上 海 城区 自 1820 年 至 1949 
和 牛 之 则 的 霍乱 流行 史 。 上 海 城区 霍乱 流行 严重 的 年 代 分 别 为 1820-21. 1840-41. 
1655. 1862-63, 1885. 1890. 1895. 1902, 1907. 1912. 1919. 1925-27, 1929. 


ОСЕНИ EER) (英文 版 ‚ 1909, U1-16-4651 第 14 页 。 
° 《上海 公共 租界 工 部 局 0] 生 处 年 报 》( 英 交 版 》 ‚ 1882,111-16-4712, 第 53 т, 
”人工 海 公共 租界 工 部 局 册 生 处 年 报 $》 (英文 版 》 ‚ 1883, 01-16-4713. 第 65 Úi. 
”《 上 上 海 公 共 租 界 工 部 局 1 生 钼 年报 》( 英 文 版 ) ‚1889, U1-16-4719， 和 第 96 T, 
СЕЛУ ТАЕ LEERY (rH) ‚1929, 01-16-4655, 第 26 ў, 
ЕТ: СОЕТ R АНЕЛ ННН, (БЕА) 1947 牛 第 3 着 第 1 斯。 
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1932, 1937-1938 年 。 由 于 难民 和 其 他 人 口 的 涌 入 和 返回 ， 在 1942 和 1946 年 ， 
也 有 较 大 的 流行 。 


第 三 节 “地 方 病 ”还 是 “外 来 病 ”? 


从 上 海 霍 乱 流行 史 当 中 ,我 们 可 以 看 出 ， 同 治 年 间 之 前 上 海 城区 的 霍乱 ， 非 
钊 明显 的 万 一 种 外 来 性 疾病 。 目 前 所 见 认为 霍乱 是 上 海 的 地 方 病 的 最 早 记载 出 现 
Ф 1868 年 ， 这 年 泽 恩 (Thin) 医 生 在 爱丁堡 外 科 医 师 公 会 宣读 的 一 篇 论文 中 ， 把 
1867 年 上 海 霍 乱 和 1865 年 发 生 相似 疾病 归 为 地 方 病 的 典型 例子 。! 在 此 之 后 , 被 
当时 的 医生 和 其 他 人 频繁 提 及 ， 如 1881 年 ， 公 共 租 界 卫生 处 医 官 韩 德 森 就 明确 
地 说 :“ 恐 怕 我 们 必须 将 霍乱 这 种 疾病 认为 是 上 海 的 地 方 病 。”: 

寺 海 城区 一 般 的 居民 不 从 科学 角度 , 而 是 从 表面 去 认识 上 海 霍乱 ,后 人 可 以 
理解 ， 但 受过 相当 医学 教育 的 医师 ， 包 括 医学 博士 伍 连 德 ， 也 同样 去 这 样 认 识 ， 
束 会 让 后 人 觉得 奇怪 。 

认为 这 种 病 是 地 方 病 主要 来 源 于 卫生 处 官员 的 自身 观察 ， 甚 至 是 一 种 偏见 。 
他 们 认为 ， 在 上 海 的 外 国人 出 现 霍 乱 病例 之 前 ， 会 先 在 华人 当中 出 现 。 如 1881 
年 的 年 报 指出 :“ 在 6, 7. 8 月 份 各 有 一 例 致 命 的 病例 ， 显 示 出 这 种 病 在 外 国人 
出 现 之 前 存在 于 本 地 人 当中 。””1887 年 的 年 报 有 同样 的 看 法 :“ 回 顾 上 海 在 过 去 
五 年 的 健康 史 , 也 就 是 说 自 系统 登记 中 国人 的 死亡 开始 , 外 国人 当中 的 散发 性 的 
EIRE, 总 是 与 本 地 人 当中 霍乱 扩散 流行 同时 发 生 。 我 相信 第 一 例 病例 总 是 发 
生 在 中 国人 当中 。” 尽 管 由 于 卫生 不 良 ， 霍 乱 在 华人 流行 要 严重 些 ， 但 他 们 的 观 
察 显然 带 有 腾 测 的 成 份 ， 他 们 自己 也 承认 这 一 点 :“ 然 而 ， 我 们 获得 关于 中 国人 
的 健康 的 信息 完全 来 自 于 本 地 人 , 我 们 从 未 能 够 确定 任何 一 种 疾病 确切 的 流行 程 
BE.” * | 

最 为 重要 的 依据 来 自 于 上 海 霍乱 频繁 发 生 的 事实 。1895 年 的 卫生 处 年 报 指 
出 :“ 那 些 认为 霍乱 是 地 方 病 ， 也 就 是 那些 相信 霍乱 弧 菌 不 断 在 上 海 的 水 、 妆 便 
中 存在 ， 并 且 根 据 情况 , 特别 是 季节 和 人 群 ， 进 行 繁殖 与 散布 。 这 或 许可 以 相当 
地 维护 他 们 的 观点 , 并 宣称 除了 那 是 地 方 病 之 外 不 可 能 是 其 他 的 ， 因为 连续 十 七 
年 出 现 ， 只 是 1875 和 1891 年 应 当 除 外 。”51919 年 ， 他们 坚持 同样 的 观点 ， 这 年 
二 生 处 的 年 报 称 :“ 更 可 能 是 这 种 病 在 中 国 许 多 地 方 是 一 种 地 方 病 ， 每 年 夏天 都 


《二 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 ) , 1873, UL16-4704 第 9 页。 
《上 上 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 ) , 1881, U1-16-4711, 第 65 页 。 
《上 海 公 共 租 界 工 部 局 汕 生 处 年 报 》( 英 文 版 ), 1881, U1-16-4711, 第 61-62 页 。 
《上 海 公共 租 强 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 ), 1887, 01-16-4717, 第 67 页 。 
《二 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 ) , 1895, U1-16-4725， 第 94 页 。 
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有 病例 ， 在 某 种 同步 的 状况 下 ， 这 病 就 变 成 了 传染 病 。” ' 

当然 也 有 人 认为 这 种 疾病 是 外 来 的 ， 如 1902 年 上 海 的 霍乱 流行 就 被 认为 是 
外 来 的 。 其 原因 是 出 于 这 年 和 霍乱 发 生 时 间 相 当 之 早 ， 并 且 各 地 均 有 霍乱 蔓延 。 这 
年 卫生 处 年 报 对 此 进行 详细 地 分 析 ， 认 为 :“ 在 过 去 年 24 年 里 ， 只 有 2 病例 发 生 
在 5 А. 商店 中 存在 的 热带 水 果 有 可 能 是 霍乱 传 进 上 海港 的 原因 。…… E ñL ЖЕЕ 
2 月 到 6 月 ,就 会 在 曼谷 和 其 他 地 方 发 生 , 从 2 月 至 8 月 ,在 菲律宾 群岛 上 有 32000 
病例 。 这 种 疾病 经 常 沿 着 人 类 旅行 的 路 线 传播 。 尽 管 霍乱 的 传染 可 能 是 潜伏 的 ， 
但 是 在 许多 个 月 ， 更 多 迹象 表明 是 从 上 海外 面 传 入 。”? 

第 三 种 观点 是 试图 中 和 上 述 两 种 意见 ， 即 认为 霍乱 地 方 性 与 外 来 性 是 兼 通 
的 。1895 年 的 卫生 处 年 报 指出 了 这 一 点 :“ 事 实 很 可 能 是 兼 通 的 ， 因 为 地 方 性 的 
影响 可 以 是 对 霍乱 连续 有 规律 的 发 生 的 一 种 合理 的 解释 , 这 也 可 以 解释 在 一 段 时 
间 之 后 , 再 次 出 现 一 一 正如 上 年 的 暴发 一 样 一 一 这 要 依据 当地 的 原因 和 将 归 因 于 
从 外 地 运 入 的 接触 性 传染 物 。”” 

综 上 上 所 述 ， 认 为 是 地 方 病 的 主要 依据 是 上 海 霍乱 连续 发 生 ， 特 别 是 在 本 地 人 
当中 。 面 翟 乱 外 来 说 并 不 是 主导 性 的 说 法 。 只 是 在 某 一 年 份 发 生 世 界 性 大 流行 ， 
或 者 茶 一 年 份 发 生 时 间 异 常 才 被 认为 外 来 的 可 能 性 较 大 。 

依据 笔者 对 上 述 上 海 霍乱 病史 历年 分 析 ,， 将 自 1820 至 1846 年 的 霍乱 按照 流 
行程 度 分 成 5 级， 没有 发 生 为 1 级 ， 散 发 为 2 级， 暴发 为 3 级， 流行 为 4 级 ， 大 
流行 为 5 级 ， 自 1820 至 1946 年 上 海 霍 乱 流 行程 度 时 间 分 布 ， 如 图 8-1 所 示 。 
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1 级 时 间 分 布 

从 图 8-1 可 以 看 出 , 咸丰 (1851-1861) 末 年 是 重要 的 分 界 点 。 从 1820 £ 1860 
年 ，41 年 间 共 有 32 年 间 没 有 发 生 霍 乱 ， 而 从 1861 至 1946 年 ，86 年间 只 有 20 
年 没有 发 生 。1820 至 1860 年 间 1 级 时 间 分 布 显示 出 这 一 阶段 的 霍乱 与 世界 霍乱 
大 流行 紧密 相关 ， 外 来 性 相当 明显 。1861 至 1946 年 的 时 间 分 布 则 与 上 海 都 市 化 
进程 加 速 相 一 致 。 在 1861-1946 年 间 ，1892-1918 是 1 级 时 间 分 布 比较 集中 的 年 
份 ，27 年 间 共 有 16 年 没有 发 生 霍 乱 。 在 1913 至 1946 年 的 34 年 间 ， 只 有 4 年 
' 《上海 公 共和 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 ) ‚1919, U1-16-4652, 第 15 页 。 
“ 《上 海 公 共 租 内 工 部 局 卫生 处 第 报 》( 英 文 版 ) 1902, U1-16-4650, 第 27-28 Ti, 
+ (Eñ jt ТЕШ ЕПА АКЕН (ЖЫ). 1895, 01-16-4725, % 93-94 Tü, 
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没有 发 生 。 霍 乱 在 1892 至 1912 ФРАНКЕ БН ZL FEE А КИТА ЕК Н 
关 。 如 在 1915 年 ,“ 这 一 年 (上 海 ) 卫生 工作 站 的 工作 相当 轻松 ， 主 是 由 于 这 是 
长 期 以 来 ， 东 方 港口 所 经 历 的 最 为 健康 的 一 年 ”!。 第 二 年 ,“ 在 这 一 年 中 ， 东 方 
港口 总 的 说 来 再 一 次 相当 健康 , 在 整个 夏季 和 秋季 ,上 海 尤 其 是 这 样 一 一 事实 上 ， 
这 一 时 期 并 没有 了 眼 疫 和 霍乱 发 现 …… 其 他 更 小 的 港口 和 长 江 流域 港口 仍然 相当 
健康 ”“*。 第 三 年 出 现 同样 的 情况 :“ 回 顾 东方 港口 这 一 年 的 健康 状态 ， 特 别 是 厉 
害 的 传染 性 疾病 一 一 鼠疫 和 霍乱 一 一 情况 是 令 人 士 分 满意 的 , 这 一 年 的 状况 相当 
地 好 。……- 在 上 海 ， 连 续 第 二 年 ， 并 没有 发 现 鼠 疫 和 霍乱 病例 。”31 级 时 间 分 布 
可 以 证 明和 霍乱 的 外 来 性 。 

2 级 时 间 分 布 。2 级 时 间 分 布 集中 在 1861 至 1884 年 。 这 一 时 期 正 是 外 国人 
不 断 进 入 上 海 、 上 海 城市 急速 发 展 以 及 防疫 机 制 末 至 完善 之 际 , 这 一 时 期 也 非 世 
务 性 霍乱 大 流行 的 时 间 ， 由 此 呈现 出 连续 不 断 的 散发 状态 。 这 一 时 期 最 主要 的 霍 
息 患 者 和 传播 者 为 到 上 海 的 海员 ， 由 他 们 传染 给 上 海 当地 人 。 从 1820 至 1946 
年 ，127 年 间 共有 42 年 为 散发 。 以 1883 年 来 划分 ，1820 至 1883 年 64 年 间 ， 有 
33 年 为 散在 发 生 ，1884 至 1946 年 63 年 间 ， 只 9 年 为 散在 发 生 。 这 种 分 布 状态 
显然 与 经 济 、 交 通 、 检 疫 和 外 来 传染 源 有 关 ， 显 示 出 此 种 疾病 的 外 来 性 。 

3 级 时 间 分 布 。 由 于 文献 记载 的 不 明确 ， 笔 者 无 法 区 分 局 部 流行 、 散 在 发 生 
与 暴发 。 

4 级 时 间 分 布 。 在 1881 年 以 前 ，4 级 流行 只 有 3 个 年 次 ，1840 至 1841 年 是 
由 于 鸦片 战争 ，1854 是 由 于 世界 性 霍乱 大 流行 波及 缘故 。 自 1882 年 之 后 ， 流 行 
年 数 明显 增多 。 在 1882 年 至 1946 年 之 间 ， 只 流行 一 年 的 有 5 次 ,连续 两 年 流行 
的 有 3 次 , 连续 三 年 流行 的 有 2 次 。 如 果 将 连续 流行 看 成 是 一 次 流行 的 话 ,每 次 
流行 都 有 相当 明显 的 时 间 间 隔 ， 显 示 此 种 流行 由 外 来 传 入 。 

о 级 时 间 分 布 。5 级 时 间 分 布 和 4 级 时 间 分 布 趋 势 相 一 致 ， 即 时 间 愈 后 ，5 
级 分 布 愈 集中 , 这 自然 与 上 海 城市 化 息息相关 。 政治 因素 对 于 5 级 霍乱 的 时 间 分 
布 影响 显著 。 太 平 天 国 战 争 、1937 一 1938 年 抗日 战争 所 引发 的 大 量 难 民 和 抗日 
战争 胜利 后 人 口 的 涌 入 与 经 过 ， 都 引发 了 霍乱 的 大 流行 。 

通过 以 上 分 析 ， 从 流行 特征 来 看 ， 从 19 世纪 80 ERUR, КЖ ЕЕ, 3k 
弟 明 显 的 外 来 性 ， 其 流行 或 者 大 流行 与 世界 性 霍乱 大 流行 息息相关 。19 世纪 80 
年 代 以 后 ， 随 着 上 海 城市 日 益 重 要 及 人 口 的 不 断 增加 ， 和 霍乱 发 生 频率 明显 增加 ， 
流行 和 大 流行 的 时 间 愈 来 愈 短 ， 这 成 为 当时 人 认为 霍乱 为 上 海地 方 病 的 根本 原 


l F.S.Unwin, . of the Working of the Sanitary Station during 1915", China Imperial Maritime Customs, 
Shanghai, 1915, p.740. 


* GH.Monro-Home,“Report of the Working of the Sanitary Station during 1916”, China Imperial Maritime 
Customs, Shanghai, 1916, p.754 


) GH.Monro-Home, “Report of the Working of the Sanitary Station duri ng 1917”, China Imperial Maritime 
Customs, Shanghai, 1917, p.820. | 
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Ae ЖЕ, ЕЛА ГА, ЗЕЕ, ВА ЛИТА ЛЕЕ ЕЁ Н 
身 城 市 发 展 及 对 外 交往 加 剧 的 必然 结 采 。 EAE А, ЛН R E AX 
霍乱 频繁 发 生 的 一 种 表述 。 


BUT PRELAZA 


1883 F, HÆ (Robert Koch) 至 印度 ， 发 现 了 弧 菌 ， 并 证 明 其 为 病原 体 。 
他 上 首 钦 友 现 的 玲 乱 踊 获 ， 为 不 溶血 霍乱 弧 菌 (VCholerage)。 自 郭 堆 发 现 真 霍 乱 弧 
图 之 后 , 后 来 研究 者 不 断 从 水 源 和 人 体内 分 离 出 不 被 霍乱 弧 菌 免疫 血清 凝集 的 所 
їз ЧЕЖ ЗЛ рЫ, 这 些 弧 菌 大 多 数 蜗 能 溶解 于 人 和 和 动物 的 红细胞 中 ,与 真 填 乱 弧 菌 
НУ РЕЈ [А], 因此 有 人 主张 以 此 来 区 分 真 霍 乱 弧 菌 和 非 截 乱 弧 菌 。 (856 
尔 托 型 霍乱 弧 菌 的 发 现 给 霍乱 病原 学 带 来 了 新 的 问题 。1905 F, > ЖЯ Ж 
(F.Gotschlich) 在 埃及 翅 尔 托 检疫 站 中 首次 分 离 出 6 株 溶血 性 的 霍乱 弧 菌 
(V.ElTor)， 此 种 弧 落 在 血清 凝集 反应 、 细 菌 形态 、 培 养 特 性 及 生化 反应 上 都 与 
Е PH ЖА ЖЕНШ ЖЕ ЗЛ ВАНИ, Ж 1960 年 代 ， 学 界 才 明 确认 为 两 者 实际 是 
同一 种 类 的 两 个 不 同 生物 型 。 臣 奖 利 希 所 首次 发 现 的 霍乱 弧 菌 希 无 致 病 力 或 致 病 
271699, 由 此 被 称 为 “ 圣 井 型 "“ 埃 及 型 "或 者 是 “典型 鸟 汶 型 "菌株 ,在 1930-1940 
年 代 和 在 印尼 分 离 的 埃 尔 型 弧 菌 ， 致 病 力 较 强 ， 被 称 为 “西里 伯 型 ” 菌株。 世界 第 
OE ХТ (1961-1973) 中 查 得 埃 尔 托 弧 菌 致 病 力 更 强 。 对 于 中 国 而 言 ， 
所 童 受 的 埃 尔 托 型 霍乱 弧 菌 为 “西里 伯 型 ” 菌株， 因而 其 危害 性 也 很 大 。 

葡 埃 尔 托 型 霍乱 流行 史 而 言 ， 自 戈 茨 利 希 首次 分 离 出 6 株 埃 尔 托 型 弧 菌 之 
后 ， 曾 从 世界 各 地 的 自然 水 源 及 个 别 霍 乱 患者 的 姜 便 中 发 现 这 样 的 弧 菌 ,世界 其 
他 台地 发 现 有 散在 性 的 小 流行 ， 如 在 1913 年 保加利亚 、1916 年 在 德国 北部 的 其 
泉 、 第 一 次 世界 大 战 中 在 波兰 以 及 1942 FEPER, BEMER REEL 
病例 ， 但 都 没有 引起 扩大 流行 。1937-1938、1939-1940 和 1944 年 在 印度 尼 西 亚 
办 拉 威 西 妨 发 生 三 次 流行 , 这 三 次 土 乱 流行 仅 局 限于 望 加 锡 一 带 , 并 没有 向 其 他 
地 区 扩散 ， 此 时 此 病 性 质 缓和、 发 病 率 低 。 在 此 之 后 ， 除 了 印度 勒 克 恼 地 区 有 过 
一 傣 出 溶血 性 弧 菌 引发 的 霍乱 流行 的 报告 之 外 ， 直 到 1959 年 之 前 ， 再 未 发 现 此 
种 生 物 型 霍乱 发 生 。1959 年 和 1960 年 泰国 填 乱 所 分 离 出 的 弧 菌 中 ，10% 为 埃 尔 
БАЛЕ. 1963 年 ， 该 国 乌 汶 城 发 生 的 ~ 次 腹泻 和 呕吐 流行 中 ， 从 大 约 23% 的 
是 者 凑 便 或 号 此 物 中 分 离 到 埃 尔 托 弧 菌 。1961 年 暴发 了 世界 性 的 副 霍乱 大 流行 ， 
之 后 直到 今天 ， 仍 不 时 发 现 副 埠 乱 的 流行 ， 也 时 会 形成 流行 的 局 面 。 


本文 对 于 鹤 配 弧 菌 知识 和 霍乱 病史 的 叙述 来 自 谢 正 电 、 叶 天 星 等 编 (тл ЫЕ) E, AE EER h 
МЕ 1987 华 版 ， 第 1-16 页 ; KRE (ТАЗЕ) rh, АКШ ЕНЕН. 1979 年 版 。 以 下 引用 不 一 一 
BEI 
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D< ёт Ж ЯШЕ А, ЖП ДК ER ТЕ А ЯА ЛГУ ЕЕЕ А P] Hi Jy kE БРЗЕ Fk 
是 必要 的 , 从 世界 第 七 次 霍乱 大 流行 中 上 海地 区 的 埃 尔 托 型 霍乱 流行 特点 中 就 可 
以 看 出 这 一 点 。 

1963 年 ， 上 海地 区 烘 发 了 正章 的 埃 尔 型 惟 乱 。 和 霍乱 病 人 的 临床 分 类 ,重型 占 
23.0%， 中 型 占 32.6%， 轻 型 占 44.4%， 个 别 地 区 所 占 的 比例 更 高 ， 如 在 南汇 县 
138 例 细 南 学 呈 阳 性 的 病人 中 ， 重 型 占 9.42%， 中 型 占 22.46%， 轻 型 占 68.12%. 
轻型 病人 的 占 多 数 极 易 造成 霍乱 地 方 性 流行 和 大 流行 。 卫生 人 员 经 过 相当 和 仔细 的 
调 谷 ， 肥 现 埃 尔 托 型 霍乱 弧 菌 在 江河 中 并 不 能 存活 时 间 很 长 ,也 不 存在 水 被 潜在 
传 多 病友 复 污染 的 现象 ， 霍 乱 的 连续 发 生 与 长 期 带菌 者 有 关 。: 

СЕ р, 1962 年 的 最 后 一 例 霍 乱 病 人 出 现在 11 月 18 日 ，1963 年 最 早 一 例 
阳性 病人 发 生 在 5 月 22 日 ,其 间 相 隔 179 天 。 卫生 人 员 自 1962 年 冬天 ， 对 旧病 
例 、 带 落 者 、 疫 区 居民 、 汐 船民， 以 及 门诊 腹泻 病人 、 清洁、 饮食业 人 员 等 80870 
AITHE, WEKRE 96196 次 ， 发 现 5 例 阳 性 ， 其 中 旧病 例 胆道 带菌 者 2 人 ， 
п? АЯУЛУ 84 天 和 157 天 ， 新 发 现 的 带菌 2 人 ， 新 病例 1 人 。1963 年 对 31 
例 病人 做 十 二 指 肠 引流 培养 , 发 现 2 例 胆道 带菌 者 。 这 些 带 菌 者 在 冬 春 流行 间 器 
基 内 ， 振 出 病原 菌 ， 引 起 头发 感染 ,或 污 源 水 源 ， 新 发 现 的 带菌 者 和 新 轻型 病人 
中 可 证 朋 这 一 点 。 只 不 过 在 客观 条 件 下 ， 没 有 形成 流行 而 已 ; 当 条 件 适 宜 时 ， 会 
导 狼 形成 流行 局 面 。 故 而 ， 埃 尔 托 型 堆 乱 长 期 带菌 者 和 轻型 病例 的 形式 ， 由 一 个 
汽 行 期 延续 到 下 一 个 流行 季节 ， 和 古典 生物 型 霍乱 形成 过 然 不 同 的 流行 现象 。: 

调查 人 员 还 发 现 ，1963-1963 年 的 流行 具有 相当 明显 的 地 区 性 分 布 。 具 有 以 
下 三 个 特点 : 第 一 ， 沿 海 三 个 县 1962 年 发 病 数 占 总 病例 数 的 79.7%, 1963 E 
95.6%; 第 二 , 发 病 以 南汇 县 为 较 高 , 奉贤 县 次 之 , 川 沙 县 最 低 , 如 以 南汇 县 1962 
年 的 发 病 率 为 100 的 话 ， 奉 贤 为 44， 川 沙 则 只 有 24, 1963 年 相应 的 比例 奉贤 和 
川 水 分 别 为 48.7 和 104; 第 三 ， 三 县 均 以 沿海 公社 的 发 病 率 最 高 ， 中 部 公社 、 
远海 公社 最 低 。 由 此 可 见 ， 沿 海地 区 发 病 率 高 。 究 其 原因 ， 力 在 于 沿海 地 区 土壤 
舍 冀 量 高 ， 适 宜 于 病原 菌 的 生存 。 同 时 沿海 地 区 地 势 高 ， 河 床 和 水 位 均 较 高 ， 平 
时 水 位 固定 ， 没 有 流速 ， 处 于 静止 状况 ， 也 有 利于 病菌 的 保存 。 由 此 可 见 ， 党 海 
地 区 为 埃 尔 托 霍 乱 的 存在 提供 了 良好 的 自然 条 件 , 一 旦 人 为 的 因素 有 利于 该 病 佳 
措 时 ， 即 较 其 他 地 区 ， 更 易 引 起 流行 。? 处 于 亚热带 的 上 海 ， 昌 然 有 不 利于 霍 乔 
УК Ай ЛЕ Н Ж ЖЕ, 但 埃 尔 托 型 霍乱 弧 菌 可 以 通过 带菌 者 越冬 ， 并 在 沿海 找到 
了 有 利于 其 生存 和 繁殖 的 自然 条 件 。 倘 国家 不 采取 有 效 措施 , 埃 尔 托 霍乱 极 有 可 
能 在 此 地 形成 地 方 性 疫 源 地 。 

王 奥 生物 型 和 挨 尔 托 霍 乱 弧 菌 的 区 别 在 于 溶血 性 , 但 实验 表明 ， 网 者 在 改变 
“1963 年 “急性 骨 鹏 炎 ” 流 行 病 学 的 几 个 问题 > 宝 出 区 档案 馆藏 ，145 一 3 一 82， 第 1 Hi, 

“1963 年 "急性 胃 鹏 炎 ” 流 行 病 学 的 几 个 问题 ”， 宝 出 区 档案 馆藏 ，145 一 3 一 82， 第 6 二 7 Ha 
“1963 华 * 急 性 骨 肠 炎 ” 流 行 病 学 的 几 个 问题 "， 宝 山区 档案 馆藏 ，145 一 3 一 82。 第 3 一 4 Wa 
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培养 条 件 下 可 以 改变 菌株 的 溶血 性 ， 鸣 原 体 是 影 啊 菌 株 发 生 改 变 的 主要 因 和 对 ,这 
一 方面 让 明 埃 尔 托 型 填 乱 弧 菌 和 古典 生物 浒 瞧 乱 弧 菌 是 同一 种 弧 菌 的 两 个 不 同 
全 物 型 ， 也 表明 此 种 弧 菌 的 活跃 性 ， 如 在 1962 年 的 埃 尔 托 弧 菌 同 一 培养 物 中 ， 
就 查 得 有 溶血 与 不 溶血 的 菌落 。 

所 于 古典 生物 型 霍乱 和 挨 尔 托 淮 乱 对 该 地 所 造成 的 影 吗 不 同 , 我 们 须 探 讨 历 
史 时 期 上 海 霍乱 菌 种 的 演化 情况 ， 也 即 我 们 必须 和 弄 清 究竟 在 何 时 ， 在 上 海 城区 ， 
霍乱 跌 菌 由 古典 生物 型 转变 成 埃 尔 托 型 ， 或 者 呈现 出 二 者 并 存 的 现象 。 

对 于 上 海 霍 乱 进 行 细 菌 检 验 ， 始 于 光绪 十 年 。 是 年 对 因 饮 食 多 量 之 生 和 牛乳 而 
得 疾 的 死者 进行 装 便 检查 ， 检 验 的 结果 是 :“ 病 时 所 泻 之 物 ， 中 含有 多 数 郭 霍 氏 
Z SRE, 以 后 之 闭 便 中 , 此 菌 淄 改 其 等 殊 之 形 , 死 后 患者 之 肠 中 , 未 能 寻 出 此 菌 。” 
但 在 实际 上 ，1883 年 郭 秆 发 现 稚 乱 病原 体 之 后 ， 他 的 发 现 并 不 符合 他 自己 制定 
的 准 定 病原 菌 的 “ 郭 霍 法 则 ”(Koch’s postujate)， 也 没有 办 法 区 分 在 水 源 及 非 埠 
АЛЯ А з ЛЛ Ж KME ELMA, 因而 此 项 成 就 在 发 现 的 最 初 的 十 年 内 并 未 获 
得 普遍 认可 。 故 在 1885 年 ， 麦 克 劳 德 (Macleody 和 米 勒 (Milles) 在 上 海 从 事 一 项 旨 
什 榨 验 台 和 什 关 于 亚细亚 乱 乱 烦 尿 体 的 发 现 是 砍 礁 确 的 研究 。 由 于 1886 年 和 1887 
和 平 上 海 八 乱 继 续 流 行 , 这 使 他 们 得 以 继续 他 们 的 工作 。 实 验 所 用 的 材料 来 源 于 这 
儿 年 发 生 在 上 海 的 霍乱 病例 。 

据 他 们 的 研究 ， 在 所 有 检验 的 典型 症状 《 米 水 状 ) 大便 中 ， 他 们 满意 地 发 现 
了 郭 心 的 扣 点 状 菌 (Comma bacilli》 存 在 。 与 此 同时 ， 在 痢疾 和 上 腹 海 病 例 的 肠 内 
流出 物 中 , 甚至 在 健康 者 的 唾液 中 也 同样 发 现 另 外 一 种 生物 体 , 这 种 生物 体 在 尺 
寸 和 外 观 上 和 和 霍乱 弧 菌 是 一 样 的 。 很 明显 , 这 是 类 霍乱 弧 菌 和 替 乱 弧 菌 并 存 现 每。 
他 们 的 研究 报告 称 :“ 尽 管 如 此 ， 当 进行 培养 试验 时 ， 这 种 有 机 体能 够 被 明显 地 
区 别 出 来 。 在 真正 霍乱 菌 被 轻松 和 确定 培养 的 状况 下 ,， 非 真正 的 徐 乱 组 菌 在 任何 
青 况 不 能 生长 。” 麦 克 劳 德 和 米 勒 的 实验 进一步 显示 ， 尽 管 替 乱 弧 菌 一 碰 到 干燥 
哎 会 死亡 ， 但 如 果 能 够 保持 潮 遍 的话 ，4 个 月 之 后 的 一 - 段 时 间 早 它 仍 能 生长 。 上 
海 公共 租界 卫 生 处 医 官 昔 德 木 评论 说:“ 他 们 并 没有 在 病人 的 肠 壁 中 发 现 细菌 ， 
其 所 因 在 于 他 们 工作 的 方法 在 这 一 方面 是 很 可 能 是 有 过 失 的 。 正 如 郭 起 已 经 做 的 
ЛО, 他 们 也 没有 在 豚鼠 中 再 造 出 这 种 疾病 ,在 运用 方法 上 的 不 完善 很 可 能 是 失 
败 的 原因 。 麦 元 劳 德 在 上 海 培 养 的 结果 , 已 经 能 够 完成 郭 霍 在 柏林 自己 的 实验 室 
里 完成 的 , ”人 在 豚鼠 中 不 能 再 造 出 这 种 疾病 ， 并 不 是 郭 霍 和 表 克 劳 德 运用 方法 上 
Нэс ла pk В, 而 是 由 于 此 种 实验 并 不 适应 于 郭 告 法则， 即 动物 不 会 感染 此 种 
疾病 。 x 

从 上 海 工 部 局 卫生 处 历年 年 报 来 看 ， 上 海 的 霍乱 细菌 学 检验 和 世界 是 同步 


О. ИНО), 第 10 页 。 
”上 上海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 普 版 ), 1888. U1-16-4718、 第 56-57 jip 
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的 ， 起 初 采 用 格 鲁 博 (Gmber) 和 达 拉 庶 (Durham) 在 1896 年 发 明 的 血清 学 凝集 实 
验 ， 后 来 亦 采 用 抗 O- 抗原 免疫 血清 进行 检查 。 这 些 实验 报告 为 我 们 进一步 研究 
DE HE BJ S= [ӨЕ ЖБ 

1919 年 之 前 的 检验 为 古典 生物 型 霍乱 。1919 年 的 情况 非常 特殊 ， 这 年 霍乱 
在 接近 3 个 月 传 遍 中 国 ， 导 致 了 大 约 40 万 的 人 口 死 亡 ， 在 临床 上 也 是 一 致 的 。 
1А д Б L akja) B EXE JL ЗЛИВА РН АК: 与 此 同时 ， 南 满洲 的 日 本 
细菌 专家 和 在 北 满 的 伍 连 德 以 及 他 的 同事 在 绝 大 多 数 的 受 检 查 的 病人 中 分 离 出 
通常 的 霍乱 细菌 。 ”对 这 种 差别 的 解释 是 :“ 即 使 那 一 例 就 是 霍乱 弧 菌 ， 那 么 在 
第 二 代 中 难以 长 成 , 似乎 上 海 的 气候 并 不 有 利于 这 种 生物 体 在 人 造 的 媒体 当中 人 生 
Ko”? 上海 工 部 局 卫生 处 的 医生 认为 那 并 不 是 霍乱 , 而 是 “霍乱 性 腹泻 ”。?1920 
年 工 部 局 卫生 处 的 报告 指出 上 海 的 霍乱 病原 体 的 不 同 之 处 : “值得 注意 的 是 ， 最 
近 在 实验 室 的 研究 工作 , 证 明 周 期 性 发 生 的 类 霍乱 性 腹泻 的 流行 。 一 次 次 反常 的 
实验 ， 对 当地 重复 发 生 的 时 疫 是 否 是 真正 的 霍乱 产生 了 怀疑 。 现 在 明确 倾向 于 ， 
亚 丰 微生物 在 组 织 体 上 和 迄今 生成 的 真正 霍乱 存在 着 某 些 不 同 。”* 因 而 这 年 和 
1919 F— FF, Œ “ELH”. 

1921 年 ， 翟 乱 再 次 在 夏天 的 月 份 中 暴发 ，7 月 份 发 生 几 例 疑似 病例 ，8 月 有 
较 严 重 的 暴发 ，9 月 底 几乎 消失 了 。 在 实验 室 检验 的 200 个 样本 中 ,“ 生 物体 通 
过 培养 和 血清 学 的 检验 证 明 是 绝 大 多 数 病例 是 真正 霍乱 牛 物体 , 小 部 分 和 同属 -- 
系 的 生物 体 被 发 现 ; 有 时 是 真正 的 病原 体 ， 有 时 明显 不 是 。 这 种 同属 一 系 的 生物 
体 可 能 可 以 证 明 是 所 谓 的 副 和 霍乱 的 一 种 , 这 引起 相似 的 一 种 疾病 ， 从 而 导致 轻微 
的 和 更 低 的 死亡 率 。” 这 一 年 受 检验 的 病例 中 虽然 以 古典 型 霍乱 为 主 ， 但 实验 证 
明 人 存在 着 小 部 分 的 副 霍 乱 。1923 年 公共 租界 工 部 局 实验 室 的 一 份 报告 同样 出 现 

副 稚 起 的 记载 ， 据 云 :“ 将 同属 一 系 但 不 凝集 菌 进行 进一步 检验 ， 过 去 三 年 中 

角 分 高 的 弧 菌 已 经 证 明 ， 除 两 例外 ， 它 们 是 真正 的 霍乱 弧 菌 。……- 己 经 分 离 的 少 
数 生 物体 明显 结合 了 霍乱 和 副 霍 乱 (рагасһоіега) 品系 血清 上 的 特性 ,但 是 这 个 
实验 在 被 确认 之 前 还 要 进行 重复 实验 ”5 霍乱 流行 中 以 古典 生物 型 为 主 ， 同 叶 夹 
ЖОНЛЕ BL, Æ 1942 年 贵阳 市 的 霍乱 流行 中 亦 有 体现 ， 这 年 在 贵阳 市 流行 
Н) 105 REELI F, EMALA 96 株 属于 异型 老 乱 弧 菌 ，8 株 属 于 原型 
E л, 1 株 属 于 中 间 型 霍乱 弧 菌 。El Тог MA СЧ) PEREM., 

分 离 出 的 少数 生物 体 结合 了 霍乱 与 副 霍 乱 品 系 血清 上 的 特性 , 我 们 并 不 能 拍 


' “The Cholera Epidemic the National Medical Journal of China, No.3,Vol.5,1919. 


“ Edgar T.H.Tsen, “Notes on the Etiology of the Last Cholera Epidemic”, the National Medical Journal of China, 
1927, рр.244-260. 


° Wu Lien-Ten and J. W.H.Chun,“The Recent Cholera Epidemic in China”, the National Medical Journal of China, 
1919, pp.182-198. 


t «ЖЕЛЕТ АЕТ ЕЛМЕН) (ET) ‚1920, 01-16-4652, 3 | W. 
` 《二 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 第 报 》( 黄 文 版 ) 1921， U1-16-4652， 第 3 页 。 
ОСЕДИ ЯТ) АЕ ААН) (英文 版 ) .1923 11-16-4653, 25 22 Úr, 
° WAKE: ШУН ОЗЕРУ, {рр ЛЕЛЕ) 3 33 {Ез 7-8 НД, 1947 年 。 
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НИТЕ ЕЛЕ АШ ЕЛЕНБЕЙ, 因为 作为 同一 个 种 的 不 同 两 个 
生物 型 ， 两 种 霍乱 病原 体 在 不 同 的 培养 条 件 下 实际 上 可 以 转换 ,由 而 会 在 同一 培 


养 物 中 祥 见 有 溶血 与 不 溶血 的 商洛 。 


副 惟 乱 在 上 海 埠 乱 流 行 史 的 难以 肥 现 或 者 与 实验 检验 上 自身 存在 痢 的 问题 有 
天， 或 省 与 笔者 所 依据 的 年 报 资料 未 曾 明 确 区 分 有 关 ; 但 也 有 相当 大 的 可 能 上 
1947 年 之 前 ， 上 海 并 未 流行 副 上 霍乱 ， 这 从 上 海 亡 年 霍乱 发 生 月 际 分 布 中 似 可 得 


和 到 证 明 。 
8-2 所 示 。 


TR 
IET ERA TA DI 
1878 16 
1879 2 
1881 13 
1882 15 
1884 2 
1885 8 
1886 3 
[587 9 
1855 ] 
1690 32 
1591] 23 
1895 20 
[896 10 
1902 4} 
1930 128 
1931 480 
1932 4296 
1934 3 
1937 3408 
1938 7054 
1939 466 
1940 58] 
1941 852 
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1878-1947 = БАЕ РЕТ Ek si RER HG 


1878-1947 = ПЖ ILIA ЕТСЕ [8] ek Ж SB Ж Az JN RF [B] BJ Н Брил 


11 12 
+ 
中 
+ 
+ 
+ + 
+ + 
+ 
+ 
十 


1942 2956 + + + + 


1945 663 + + + + 
1946 4415 + + + + t + + 
1947 50 + + + 


资料 来 源 : 工 部 局 卫生 处 年 报 (1878~1902)， 职 顺 一 主编 《流行 病 学 》 中 册 ， 第 91 页。 


表 8-2 中 1878 年 至 1902 年 数据 系 公共 租界 外 国人 霍乱 死亡 登记 人 数 , 包括 
住民 和 和 外 来 人 口 。1930 年 至 1947 年 系 公 共 租 界 发 病人 数 。 其 他 各 个 年 份 霍乱 死 
名 死亡 时 间或 患者 发 病 时 间 月 际 分 布 不 再 一 一 列 出 。 未 列 年 份 填 乱 发 生 月 份 的 极 
值 开 没有 超过 表 中 所 列 的 极 值 ， 故 表 8-2 可 以 代表 上 海 填 乱 病例 发 病 或 死亡 时 间 
月 际 分 布 的 一 般 规律 。 

据 上 表 ， 礁 乱 最 常 发 生 的 月 份 是 8、9 和 10 Б. ЕЖЕ. Ыш А. 
们 的 认识 相 一 致 ， 如 伍 连 德 指出 :“ 于 过 去 多 年 中 ， 最 寻常 发 生 之 传染 病 ， 厄 为 
嗜 季 流行 之 霍乱 ”。 堆 乱 在 各 月 发 生 的 极 值 是 在 4 月 与 12 月 ,分 别 是 1932、1937、 
1938 和 1945 年 ， 而 这 两 个 极 值 并 不 是 连续 的 两 年 。 并 且 ， 和 霍乱 发 生年 月 之 早 会 
认为 蛤 乱 由 外 地 传 入 的 显著 标志 。 霍 乱 带 菌 者 在 人 体内 通常 为 2 个 星期 ， 最 长 不 
过 2 个 月 ， 故 而 此 病 要 成 为 地 方 病 ， 需 要 连接 不 断 的 患者 将 此 病菌 传染 下 去 。 在 
Wm h ТИ ЧУ ЗА АН С, 它们 所 面临 的 是 如 何 越冬 问题 。 如 果 连 续 3 个 月 至 5 个 月 之 
内 没有 霍乱 病例 发 生 , 那么 此 地 就 不 能 认为 为 霍乱 内 在 性 。 上 海 城区 历年 霍乱 , 病 
例 或 死亡 的 月 际 分 布 一 方面 证 明 上 海 霍 乱 流 行 类 型 为 古典 生物 型 , 另 一 方面 也 表 
明 付 乱 并 非 地 方 病 ， 而 是 年 复 一 年 由 外 地 传 入 。 

1930 年 代 对 上 海带 菌 者 进行 检查 和 在 江河 水 塘 中 搜集 霍乱 弧 菌 的 工作 也 能 
证 明 稚 乱 的 外 来 性 。1930 年 ， 上 海 海港 检疫 处 从 闻 北 和 浦东 两 区 的 公共 厕所 收 
集 凌 便 进 行 检验 。 阅 北 为 霍乱 初期 病人 最 常 先 发 生 之 地 ， 和 霍乱 发 生 也 一 向 较 他 区 
NE, 浦东 也 为 霍乱 经 常 最 先 发 生 之 地 ， 因 而 选择 这 两 个 地 点 进行 检验 ， 是 相当 
Ела Н]. Xf 1208 人 粪便 进行 检验 ， 并 未 发 现 霍乱 弧 菌 。1933 年 ， 雷 氏 德 医学 研 
FP (Lister Institute) 的 劳 勃 森 检 验 仁 济 医院 的 502 AXE, OE 739 次 ， 又 于 
这 年 6 月 至 9 月 检验 腹泻 病 患者 355 次 , 其 结果 与 1930 年 相同 。 由 于 1932 年 为 
СЕ АВАТ Е, 1933 年 无 法 检验 出 霍乱 弧 菌 ， 说 明 上 海 霍乱 弧 菌 很 有 
可 能 并 非 由 带菌 者 所 保存 。“ 在 1930 年 ， 公 共 租 界 卫生 处 对 靠近 租界 的 各 贫民 村 
中 所 有 水 氏 进 行 检验 ， 取 得 试验 标本 车 于 ， 加 以 化 验 ， 结 果 并 未 查 得 霍乱 弧 菌 3。 

海港 检疫 处 又 派 伯 力 士 在 “由 黄浦 江苏 州 河 等 六 处 地 方 ， 每 星期 取水 检查 ， 
由 夫 塘 及 各 小 河沟 轮流 取水 检验 , 并 将 由 病人 所 得 之 霍乱 菌 及 类 似 霍乱 菌 加 以 检 


е. СЕРЕ, 《中华 医学 杂志 》 第 23 卷 第 7 期 ， 第 989 тт. 
с Еа. СЕРА), 《中 华 医 学 杂志 》 第 23 卷 第 7 期 ， 第 992 页 。 
”有 十 源 公共 和 界 工 部 局 年 报 》( 中 文 版 )，1930 年 ， 第 132 页 。 
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验 ， 而 资 比较 ” 其 结果 ,“ 除 于 二 十 三 年 七 月 间 由 黄浦 江水 分 出 珀 画 一 种 ， 与 抗 
霍乱 血清 生 凝 集 现 象 外 , 余 者 均 为 不 起 凝集 现象 之 弧 菌 ; 然 该 弧 菌 之 其 他 反应 性 
E, ША LILK”. ВОЕВАЛА А АР Ае А А Ч, ЗЕК 
АН ТЕ ЕЛУ] НЕНТ, ТЕ ДА ЗЕ ВН Е А Ж ТЕТ ЛКЕН АЛ ЕЕ, 
微 ”。 因而 ， 和 霍乱 弧 菌 也 不 大 可 能 在 上 海 的 水 中 得 以 保存 。 从 以 上 分 析 来 看 ， 上 
ЖЕЗ ЖЕ АІ ТЛУ 4 ЖЕ ЛА РКА. 

壁 岛 根据 菌 体内 O- 37 ЧЕ 2 Л [а], 将 古典 型 与 埃 尔 托 霍 乱 弧 人 艾 各 分 为 三 个 
血清 型 ， 即 原型 (Inaba, ХАНУ). ЯЯ (Ogawa， 又 称 小 川 型 或 台湾 型 ) 
和 中 国 型 《Hikojima， 又 称 彦 岛 型 )。 在 1921 年 和 1927 年 ， 古 典 生 物 型 霍乱 流 


行 时 所 分 离 的 血清 型 别 为 原型 和 异型 。?1938 年 对 这 年 和 这 年 以 前 上 海 霍 乱 弧 昔 
型 别 的 实验 报告 如 下 : 


WA “原始 : (ДТ) 及 “变形 (小 川 ) 两 种 之 耐 热 性 ‘0 抗原 制造 . 
志 项 血清 ， 吸 取 巨 量 之 异性 特 类 菌 ， 其 特别 玻 片 凝集 结果 ， 比 已 知之 特 类 菌 
清晰 。 验 出 之 特 类 菌 ， 以 Ча, 类 为 最 多 ， 此 与 一 九 三 七 年 之 试验 所 得 结 
条 相同 。 尚 有 数 种 无 确定 结果 之 特 类 菌 ， 暂 标明 为 属于 ра (# b) 类 ， 
本 年 所 试验 之 样品 中 ， 并 未 发 现 “ 小 川 ” 类 之 特 类 菌 。 一 九 三 七 年 以 前 发 生 
和 窒 乱 之 年 度 ， 为 一 九 三 二 年 ， 是 年 试验 样品 中 时 所 最 常 发 现 “小 川 ” 类 之 特 
А8, RAT “Кл Жн, 


HAIE, 1937-1938 年 弧 菌 在 菌 型 上 主要 是 原型 ， 另 有 中 间 型 。1932 年 最 常 发 
НУХ 5:99, 1940-1941 年 发 现 的 又 有 不 同 , 是 年 的 实验 报告 称 :“ 试 验 大 便 样 品 ， 
ЖОЛ. 肯定 者 八 三 五 件 。 所 有 样品 , 培养 于 碱 性 琼脂 之 上 。 可 疑 之 菌 群 ， 
以 彦 岛 之 “0” 种 血清 ， 用 玻 片 凝集 法 检验 。 在 霍乱 流行 期 内 ， 有 随意 选取 之 样 
让 多 件 ， 加 以 特种 试验 ， 均 验 明 其 病菌 系 属 于 稳 叶 发 明之 一 类 。”4 据 此 ，1940 
年 为 原型 。 稚 乱 弧 菌 的 血清 不 断 变 型 ， 可 以 确认 上 海 的 霍乱 是 外 来 的 。 


PAU 上海 城区 霍乱 发 生 或 流行 的 背景 


上 海 的 霍乱 最 初 由 海员 带 入 ， 如 在 1878 年 ， 第 一 例 报告 的 霍乱 病例 来 自 - 
艘 三 杭 帆 船 一 -黎巴嫩 山 号 5。1881 年 公共 租界 卫生 处 的 年 报 指出 :“ 和 以 前 年 价 
相同 ， 霍 乱 主要 发 生 在 住 在 河 边 的 船员 当中 ， 在 公 济 医院 的 28 例 病 人 中 ， 全 都 


I 
СРНА) (БУЛЫ), 1941 E, 3585 pí. 
[狂人 笃 共 租界 干部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 ) 1878, 01-16-4709, 第 44 TI. 
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是 海员 和 与 航海 有 关 的 人 员 ” „ 1883 年 ， 有 23 ВИЕ ЕТА п, Ж 4 例 是 本 
WER, 16 例 是 海员 *。1885 年 ， 外 国人 中 有 25 例 霍 乱 死 者 ， 只 有 8 例 为 住民 ， 
其 中 14 例 为 海员 -。 

货物 特别 是 水 果 的 带 入 也 是 重要 的 原因 ，1902 年 的 年 报 指出 :“ 商 店 中 存在 
的 热带 水 果 有 可 能 是 霍乱 传 进 上 海港 的 原因 。…… 每 年 2 月 到 6 А, Жа #2 
曼谷 和 其 他 地 方 发 生 。 从 2 月 至 8 月 ， 菲 律 宾 群 岛 上 有 32000 病例 。” 从 传播 的 
可 能 性 考虑 ， 水 果 携 带 病原 体 和 人 带 苗 传播 相 比 ， 几 率 要 小 得 多 ，。 

ЕЛП ЖЕ ТЕ 1873 年 上 海 开 始 进 行 海港 检疫 所 批评 的 ， 海 港 检疫 并 不 
能 阻止 当地 的 船只 的 来 往 ， 也 不 能 阻止 陆 上 的 交通 。 上 海 城 市 的 发 展 , 不 仅 使 其 
与 世界 其 他 国家 的 交往 加 剧 , 也 同样 使 其 与 中 国 各 地 发 生 了 紧密 的 联系 。 于 是 霍 
乱 便 由 内 陆 其 他 地 区 传 入 上 海 城区 。 随 着 上 海 的 地 位 越 来 越 重要 ， 人 们 越 来 越 认 
识 到 霍乱 的 外 来 性 。 

1930 年 ， 公 共和 租界 卫生 处 的 年 报 就 这 年 和 以 前 霍乱 发 生 原 因 时 指出 :“ 或 言 
佳 乱 病 如 果 为 上 海 所 本 有 , 而 非 由 他 处 传 入 。 则 其 发 现 之 时 季 , 当 不 致 如 此 反常 。 
最 为 合理 解释 则 为 在 夏季 各 月 ， 固 有 各 种 政治 及 其 他 之 纠纷 ， 商 村 不 能 照常 往 
来 ， 力 使 上 霍乱 症 之 莹 延 ， 亦 受阻 碍 ， 而 不 能 侵入 上 海 。 证 诸 本 坊 往 之 疫 症 情形 ， 
此 种 见解 ， 城 不 无 根据 。 一 九 二 四 年 间 ， 上 海 几 成 天 地 ， 全 年 疫病 绝 少 。 一 九 二 
八 年 亲 复 如 是 。 倘 特 本 问题 重 加 研究 ， 或 可 获得 更 为 确定 之 结论 。”; 当 上 海 因 种 
称 永 因 ， 处 于 “孤岛 ”地 位 时 ， 各 种 疫 疙 随 之 减少 ， 显 示 出 疫病 的 外 来 性 。 

上 海 与 周边 地 区 的 紧密 往来 不 仅 使 上 海 成 为 霍乱 传播 的 中 心 , 也 使 上 海 成 为 
被 感染 的 中 心 。1932 年 ， 这 年 上 海 发 生 严重 霍乱 流行 ， 公 共 租 界 卫生 处 年 报 就 
这 年 瞧 乱 发 生 原 因 发 表 了 如 下 看 法 :“ 本 年 霍乱 发 现 非常 之 早 ， 若 于 部 份 人 十 ， 
有 归 答 于 春季 所 发 生 事件 之 意 ( 笔 者 按 为 ‘一 ， 二 八 ' 事变 )。 在 本 埠 报 告发 现 
ХАЕС АУЗ ЯН, 沪 汉 间 交 通 频 繁 。 上 海流 行 之 霍乱 , 其 为 自 长 江上 游 传 布 而 来 ， | 
山 属 可 能 之 事 。 况 传 布 霍乱 之 区 域 极 广 ， 纵 自 云南 至 满洲 ， 横 自 上 海 以 达 四 川 ， 
其 加 人 名 省 ， 大 概 皆 受 其 影响 ， 故 应 统 观 全 国之 情形 ， 而 不 应 拘 执 某 一 城市 而 论 。” 
以 后 霍乱 发 生 的 原因 也 1932 年 相同 ， 如 在 1940 年 ,“ 本 年 上 月 至 十 月 此 病 颇 为 
流行 ， 查 系 由 外 埠 传 来 ， 虽 患者 为 数 不 多 ， 但 流行 期 间 颇 长 ， 五 月 间 最 初 送 入 医 
沈 闻 治之 患 惟 乱 症 病 人 十 名 中 ， 五 名 来 自 绍兴 或 平湖 ， 三 名 住 在 公共 租界 以 外 ， 
一 名 并 无 确定 之 住址 。 其 为 真正 之 公共 租界 住户 者 , 仅 有 一 人 。 其 时 上 海 周 围 各 
地 ， 证 明 为 患 此 镍 之 病人 ,为数 颇 多 。 可 见 本 年 本 起 发 生 之 霍乱 症 ， 系 由 附近 各 


《| 得 会 共 租 手工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 ) , 1881, 01-16-4711. 2862 11, 
《上 诲 会 共 租 界 工 部 局 工 生 处 年 报 》《 英 文 版 ‚1883, 01-16-4713. 第 63 页 。 
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地 循 陆路 传 来 ， 而 非 如 一 丸 三 七 年 之 遵 海 而 全 ” 。1941 年 ,“ 最 初 患 此 症 之 人 ， 
来 自 绍兴 ， 证 明 此 病 之 由 外 坟 传 染 来 沪 ， 以 本 年 为 第 二 年 ”。jig947 年 ， 上 海 市 
发 生 的 什 乱 流行 系 由 苏 北 传 入 。 | 

х ЕРТК, ЕЗЕК Е— B 2 Ja НО ЖЕ АЫ ЕНШ Ж, ТАЕ Е, БШ 
感染 的 几率 愈 大 。 

堆 乱 传人 之后， 可 经 水 、 食 物 、 苍 蝇 和 日 常生 活 接触 而 传播 。 不 同 的 传播 途 
径 所 导致 的 流行 特征 有 所 不 同 。 水 型 流行 会 在 短 时 间 出 现 大 量 病 人 ,疾病 的 分 布 
与 供水 范围 相符 合 ; 经 食物 传播 的 发 病人 数 与 被 污染 食物 的 人 数 有 关 , 病人 突然 
增加 ， 经 过 一 定时 间 后 又 很 快 减少 ; 经 日 常生 活 接触 传播 病例 一 般 在 传染 源 周 转 
呈 散 在 性 出 现 ， 流 行 过 程 缓 慢 ; 经 营 蝇 传 播 的 病例 多 散在 发 生 。 就 总 体 来 说 ， 
主要 有 了 两 种 主要 霍乱 流行 类 型 ， 一 是 许多 人 同时 感染 ; 另外 一 种 是 在 散在 型 , 个 
大 连续 遭受 但 并 不 同时 。 上 海 主 要 属于 后 一 种 类 型 。1881 年 ， 卫生 官员 报告 说 : 
“大 量 的 证 据 表 明 这 种 疾病 的 传播 主要 由 饮用 被 病人 排泄 物 污染 的 水 引起 。 霍 乱 
很 可 能 是 吞咽 毒物 的 结果 。 散 发 病例 、 或 者 有 限 的 暴发 ， 很 可 能 由 于 某 种 个 人 消 
费 的 食物 和 饮料 引起 。”” 从 霍乱 发 生 与 流行 机 制 去 考虑 流行 特征 ， 上 海地 区 的 霍 
起 流行 特征 不 同 于 北方 , 即 与 生活 方式 有 关 , 而 不 是 伍 连 德 认 为 的 与 地 方 性 有 关 。 

同 次 元 年 ， 闭 名 医生 王 士 雄 到 达 上 海 ， 他 的 观察 是 :;“ 人 烟 繁 茶 ， 地 气 愈 热 ， 
宇 庐 籼 密 ， 移 气 愈 盛 ， 附 郭 之 河 ， 藏 垢 纳 污 ， 水 皆 恶 浊 不 堪 。 今 夏 余 避 地 来 游 ， 
运 汐 乱 、 具 毒 、 番 凉 诸 证 盛行 。 而 臭 毒 二 字 ， 切 中 此 地 病因 .”6。1872 年 的 一 份 
报告 捉 到 城市 化 过 程 所 导致 的 供水 问题 :“ 这 种 检查 证 实 了 卫生 官 不 斯 提交 的 报 
告 ， 这 些 报告 提 及 到 如 下 情况 : 本 地 人 口 过 度 拥 挤 ， 不 完善 的 和 有 缺点 的 排水 装 
站, 死水 塘 的 不 断 延 促 , 以 及 被 中 国人 占据 的 地 基 上 污 物 聚集 到 如 此 严重 的 数量 ， 
以 臻 于 在 最 好 的 季节 , 威胁 着 居民 的 健康 。……… 这 些 地 基 的 拥有 者 大 多 数 是 外 国 
人 ， 大 多 数 并 不 是 这 里 的 居民 。 房 屋 大 部 分 已 经 轻率 地 盖 起 来 ， 并 没有 考虑 到 其 
全 征 建筑 本 身 的 安全 问题 ， 排 水 装置 更 不 说 了 。 很 明显 ， 他 们 只 想 着 在 一 定 的 土 
地 上 用 最 小 的 成 本 ， 去 尽 可 能 地 羡 最 多 的 房屋 。”’ 客 而 直到 1884 年 ， 在 中 国人 
当中 ， 几 乎 没有 人 使 用 自来水 。 

堵 么 ， 上 海 城 区 的 华人 的 饮水 情况 如 何 呢 ? 同治 年 间 上 海 城区 的 饮水 ， 王 万 
为 我 们 贸 下 了 许 细 的 记载 ， 他 说 :“ 城 外 惟一 黄浦 。 其 余 港 汉 ， 潮 退 即 泗 。 城 中 
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河渠 其 狭 ， 舟 相 不 通 。 秋 潮 盛 至 ， 水 溢 城 半 ， 然 浊 不 堪 饮 。 随 处 狭 沟 积 水 ， 腥 黑 
如 墨 。 一 至 酷暑 ， 移 恶 上 燕 ， 殊 不 可 耐 。 邑 人 多 评 共 而 汲 ， 每 值 潮 涨 ， 则 取水 于 
城 外 浦 中 。 如 饮 城 河中 水 ， 易 生 疾 病 。”! | 

在 城市 化 过 程 中 , 华人 摆脱 饮用 江水 的 习惯 ,逐渐 采用 自来水 和 自流 并 来 解 
次 供水 问题 ， 这 对 于 抑制 霍乱 和 其 他 肠 道 传染 病 起 了 至 关 重 要 的 作用 。 但 如 果 自 
来 水 厂 或 者 自流 井 感染 霍乱 弧 菌 ， 会 导致 霍乱 的 水 型 暴发 。1926 年 ， 公 共 租 界 
卫生 处 医 官 宣称 ， 这 年 7 月 31 日 ,在 1399 例 霍乱 病例 和 死亡 人 口中 ，800 例 是 
来 目 华 界 ， 在 华 界 之 中 ，520 例 来 自 曾 北 。 通 过 对 苏州 河 入 口 、 滤 水 池 流 出 物 和 
攻 一 水 龙头 三 处 取水 样 检查 ， 都 分 离 出 霍乱 强 菌 :。 在 对 自来水 进行 有 效 的 消毒 
各 剂 化 之 后 ， 患 者 的 数目 立刻 下 降 。’) 和 霍乱 在 上 海 的 这 种 暴发 形式 ， 与 1854 年 伦 
Ву (Broad street) ИУ А ЕЈ Kik 3⁄4, 都 为 标准 的 水 型 暴发 。 

在 上 海 堆 乱 流 行 史 中 ，1926 年 的 霍乱 水 型 暴发 是 一 个 例外 。 和 良好 的 自来水 
供应 其 实 是 最 好 的 防止 霍乱 传播 的 方法 。 对 于 上 海 霍 乱 传 播 途 径 ，1932 年 公共 
祖 间 了 工 生 处 年 报 发 表 了 如 下 看 法 : 


得 乱 与 水 并 殊 少 实在 关系 ， 缘 多 数 水 并 ， 并 未 供给 家 常用 水 ， 且 有 若干 
口水 井 ， 只 以 ' 凤 水 ”关系 ， 尚 留存 热闹 区 域 之 内 ,而 未 填塞 , AHEZA, 
有 患 鹤 乱 病 之 人 ， 一 批 共计 十 名 ,或 与 其 地 之 水 水 井 一 口 ， 不 无 关 涉 ， 然 亦 
未 获得 确实 证 据 。 东 区 有 一 医院 ， 坐 落 于 发 生 霍 乱 地 点 之 中 心 ， 因 此 有 霍乱 
系 同 医院 传播 之 理论 。 但 该 处 的 发 生 之 霍乱 ， 多 数 在 该 院 尚 未 设立 以 前 ， 可 
见 ， 此 项 理论 不 能 成 立 。 本 起 霍乱 之 蔓延 ， 与 由 于 蝇 虫 为 害 之 说 ， 或 与 任何 
其 他 较为 显著 之 原因 ， 均 不 适合 ， 故 其 蔓延 实在 原因 ， 现 时 尚 不 能 脐 断 ，: 


上 上 生 处 医 官 对 上 海 霍乱 发 生 原 因 持 非常 谨慎 态度 。 从 上 海 霍 乱 散 在 性 流行 特 
全 来 看 ， 曙 乱 最 为 主要 的 传播 途径 是 通过 水 、 食 物 、 巷 昭和 日 常生 活 这 些 方式 进 
行 ， 具 体 通过 何 种 方式 传播 ， 则 要 具体 分 析 。 

光绪 十 年 《1884)， 公 共 租 界 两 个 外 国人 遭受 了 致命 的 疾病 ， 一 例 来 源 于 食 
钧 中 毒 ， 另 一 例 在 这 年 11 月 4 日 遭受 具有 十 分 显著 霍乱 症状 的 疾病 。 六 天 以 后 ， 
他 死 于 这 种 疾病 。 据 调查 ， 这 例 病例 系 成 年 男性 ， 住 在 虹口 ， 在 他 感受 这 种 疾病 
的 9 天 前 ， 为 了 节食 ， 他 只 食用 汤 、 牛 奶 和 面包 。 他 每 天 消费 的 3 瓶 牛奶 是 由 虹 
口 的 一 个 中 国 牛 奶 场 供 给 的 。 据 卫生 处 调查 ,供应 他 们 牛奶 的 牛奶 场 坐落 于 一 条 
小 谭 边 ， 河 水 至 少 被 经 营 者 用 于 洗刷 器 具 和 奶瓶 。 在 离 这 个 牛奶 场 50 BW, 
人 小河 变 宽 ， 在 那个 地 方 ， 大 约 有 12 条 洗涤 中 国人 和 外 国人 衣服 的 洗衣 石 。 以 起 
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乱 排 出 物 弄 脏 的 衣服 为 媒介 ,霍乱 病菌 进入 这 条 小 河 ， 并 进入 牛奶 场 的 水 缸 中 进 
行 繁殖 , 后 来 或 者 通过 直接 加 水 , 或 者 间接 地 接触 铁 铅 和 瓶子 , 从 而 进入 牛奶 中 。 
通过 这 种 途径 ， 使 这 位 身体 并 不 健康 ， 而 且 大 量 饮用 未 老 沸 的 牛奶 的 人 死亡 。 卫 
生 官 员 相 信 ， 本 地 的 牛奶 场 给 本 地 的 外 国人 带 来 多 种 多 桩 的 危险 。 在 1881 年 的 
年 报 中 ， 他 指出 了 这 一 点 :“ 和 牛奶 本 身 作为 一 种 动物 液体 ， 毫 无 疑问 ， 是 一 种 很 
好 的 动物 毒物 携带 者 ,这 需要 引起 特别 的 注意 , 除非 饮用 之 前 将 它 完 全 者 沸 ， 它 
的 纯度 才 可 以 完全 保证 。 甚至 在 递送 给 消费 者 家 门 里 时 , 瓶子 也 是 一 种 危险 的 来 
源 ， 除 非 这 个 将 瓶子 放 在 水 中 完全 净化 。” 他 注意 到 当 这 种 疾病 在 本 地 人 当中 流 
行 时 , 海员 的 霍乱 病例 经 常 占 相当 大 的 一 部 分 ,其 原因 在 于 海员 直接 从 河 里 或 者 
小 溪 里 取水 , 用 这 些 水 与 从 酒吧 中 买 来 的 低劣 烧酒 混合 饮用 。 他 认为 本 地 的 水 供 
应 ， 影 响 了 外 国 居 民 的 健康 。! 由 此 可 见 ， 饮 用 了 含有 霍乱 弧 菌 的 饮料 ， 是 上 海 
霍乱 传播 的 一 个 重要 途径 。 

直接 饮用 不 洁 饮 料 容易 引起 霍乱 ， 此 点 越 来 越 为 公共 租界 居民 所 注意 ， 其 在 
霍乱 传播 过 程 中 的 作用 也 愈 来 愈 被 人 为 地 控制 , 尤其 是 自来水 在 公共 租界 的 普及 
之 后 ， 食 物 和 日 常生 活 接触 在 公共 租界 霍乱 传播 中 的 作用 ， 就 显得 重要 起 来 。 此 
种 传播 途径 ， 很 早 就 被 公共 租界 所 的 卫生 人 员 所 认识 。 在 1886 年 ， 公 共 租 界 的 


是 一 种 可 能 性 的 保护 ， 它 杀 死 毒物 。 比 消费 蔬菜 更 大 的 危险 是 由 中 国 仆人 污秽 的 
卫生 习惯 引起 。 蔬 菜 在 训 饪 之 前 ， 被 放 在 厨房 里 ， 或 者 悬挂 在 附近 ， 在 厨房 板 上 
用 刀子 切 ， 在 桌子 用 抹布 氛 ， 所 有 的 这 些 ， 手 、 刀 子 、 盘 子 、 桌 子 和 布 等 等 ， 都 
有 杭 会 接触 已 经 亮 饪 好 的 食物 .”21902 年 ， 这 已 经 成 为 相当 普遍 的 认识 了 : “大 
家 认为 ,未 者 过 的 食物 与 饮料 进入 那些 中 国人 所 平日 食用 的 食物 之 中 时 ,他们 经 
常 遭 受 霍 乱 攻击 是 明显 的 。…… 好 象 是 通常 所 吃 的 食物 ， 在 本 质 属 于 奢侈 品 ， 如 
新 鲜 的 蔬菜 和 水 果 ， 暴 露 于 空气 中 的 水 和 其 他 饮料 ， 使 得 霍乱 在 中 国人 当中 传 
染 。” 在 这 种 认识 之 下 ， 工 部 局 卫生 处 十 分 重视 食物 卫生 ， 从 而 对 预防 霍乱 ， 起 
到 了 相当 重要 的 作用 。 

华 界 霍 乱 要 严重 得 多 。 其 发 生 原因 ， 最 主要 的 是 由 于 自来水 未 被 普及 。 其 次 
是 由 于 华人 的 不 良 生 活 习惯 ， 卫 生 处 官员 这 样 评 价 道 : “东方 人 对 于 保持 健康 的 
基本 规则 是 可 怕 的 无 知 , 通过 消费 未 加 工 的 色拉 、 冰 镇 饮料 和 名 种 各 样 暴露 给 其 
蝇 的 食物 , 霍乱 由 此 发 生 .”1930 年 , 上 海 卫生 局 调查 了 这 年 华 界 霍 乱 流 行情 况 ， 
据 调 查 ， 患 者 大 都 系 平民 苦力 ,发病 地 点 以 虹 镇 分 水 唐 一 带 为 中 心 ， 潭 子 湾 与 兽 
北 系 散在 性 发 生 , 公共 租界 以 周 家 嘴 路 一 带 为 中 心 , 法 租界 以 宝 隆 路 一 带 为 中 心 ， 


”上 海 公共 租界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 交 版 ) ‚1884, 11-16-4714, 第 70 页。 
《上海 公共 租界 二 部 局 卫生 处 年 报 》 (英文 版 )】, 1886, U1-16-4716， 第 70 Tr. 
СЕИЛ TRA D ЕЛЫН) ОКУ), 1902, 01-16-4650, 27И. 
' БАРЫН TRARRE СУДЫ) ‚1922, U1-16-4653 第 19 pip 
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束 体 而 言 ， 发 病 区 域 均 近 小 经 港 一 带 。 发 病原 因 ,“ 主 要 系 在 接触 传染 饮水 之 不 
h KEARE EYED, KRAMAR., T, M FREH E 
不 加 处 置 。 此 等 缺乏 卫生 常识 之 市 民 ， 感 染 疫 症 之 机 会 ， 自 属 较 多 。”， 

在 1832 和 1849 年 巴黎 的 惟 乱 流行 中 ， 和 霍乱 袭击 所 有 阶层 的 巴黎 人 *。 而 在 
EC, WX 1919 年 上 海 城市 电 乱 流行 的 研究 证 明 ,“ 在 条 约 港 的 租界 内 确立 
了 一 定 的 公共 卫生 制度 ， 而 在 华 界 进展 绥 慢 ， 中 国都 市 仍然 受 着 疫病 的 折 麻 。 而 
日 伴随 看 都 市 化 与 产业 化 人 口 大 量 集中 , 导致 都 市 的 下 层 阶 层 一 -一 在 上 海 是 苏 北 
他 为 主 的 匣 力 的 出 现 ， 这 些 人 成 为 了 病 疫 的 集中 受害 人 。”3?1919 年 7 月 27 日 

《和 申报》 记载 :“ 阅 北 疫 症 日 见 激 烈 ， 兹 查 又 袋 角 一 带 ， 江 北 居民 十 分 之 八 九 都 
系 百 力 谋生 者 ， 平 日 不 讲 卫 生 ， 故 二 、 三 日 内 恰 疫 而 死者 已 有 数 百 人 。” 替 乱 弧 
务 对 酸 的 抵抗 极 弱 ， 故 健全 明 中 ， 此 种 细菌 并 不 能 通过 。 但 下 层 民众 ， 常 常 饥 饿 
疫 之 ， 这 促使 胃液 缺乏 ， 同 时 在 剧烈 体力 活动 之 后 ， 暴 饮 暴 食 ， 使 得 弧 菌 容易 通 
过 表 进 入 小 肠 内 ， 从 而 引起 霍乱 。 这 些 苦力 所 患 的 真性 霍乱 ， 成 为 大 暴发 之 源 1， 

在 上 海 时 疫 医院 1923 年 收治 的 霍乱 病人 中 ， 据 病人 自述 ， 多 由 食 香 瓜 、 或 
西瓜 、 或 冰 水 而 致 病 。 1932 年 ， 经 上 海 时 疫 医院 治疗 的 3000 ZA, Eih, U 
壮年 者 为 最 多 ,“ 约 皆 由 在 外 用 不 卫生 之 钦 食 所 致 ， 而 男 又 多 于 女 汪 至 于 传染 来 
闽 ,，“ 概 因 艺 蝇 集 于 食物 之 上 为 传染 媒介 ， 平 民 以 职业 关系 ， 往 往 饮 食 于 街 衢 ， 
因 之 得 病 。 且 有 许多 平民 ， 不 信 传 染 之 说 ， 以 致 全 家 无 一 幸免 ”5，。 

1946 年 复 ， 上 上海 霍乱 流行 ， 枫 林 桥 特 设 临时 时 疫 医 院 ， 自 7 月 7 日 至 8 Н 
ЗІН, 共 收 容 2331 Л, 其 中 687 例 系 真 性 霍乱 。 患 病 者 在 各 年 龄 段 都 不 能 幸免 ， 
病人 最 小 的 年 龄 为 3 岁 ， 最 高 为 77 岁 。21-25 岁 间 病 人 ， 占 67%。 发 病 数 最 言 
的 年 龄 为 21-30 岁 ， 占 28%。 性 别 男性 较 女 性 多 。 在 职业 上 ， 大 多 数 病 人 局 于 穷 
古 无 知 的 劳工 或 其 家 属 ， 其 具体 情况 如 表 8-3 所 示 。 


表 8-3 1946 年 霍乱 上 海 市 区 患者 职业 统计 


职业 病例 数 百分率 

TL 将 工 〈 包 插 厂 工 、 人 力 车 去 、 船 夫 、 清 道夫 等 ) 166 24.1 
手写 者 【包括 裁缝 、 厨 师 等 ) 73 10.6 

向 AR 44 6.4 
NAG 39 5.7 

主妇 193 28.2 


КТЕ. СКАРЛЕТ 2 М), Серес у 1930 EP 1 38, 第 85 7. 
“Catherine J. Kudlick, Cholera in Post-Revolutionary Paris, University of California Press,1996, p.2. 

` КАЙР: ETLAT IREO ЖШ ЖЕ. Ир. МИС. 191946), ЕРТЕ fü Ip 2108 4 
开放 城市 》， 华 东 师 范 太 学 出 版 1997 年 版 ， 第 445 页 。 

” 陈 方 之 :《 传 染病 学 》 上海 商 务 印 书馆 ，1950 年 ， 第 262-263 ГИ 

ВАЕ. СЕЛЕР), 《中 华 医学 杂志 》 Яз 10 卷 第 4 Hü. 3 283-284 Wi, 

”于 青山 : 《民国 二 -上 一 年 上 上 海 之 三 十 零 刀 十 个 和 伦 乱 》， Серле) 第 19 卷 ，1933 年 。 
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学 7 1.0 
КФ 6 0.9 
Ч СЕА ЛЧ) 150 21.8 
其 他 4 0.6 
总 计 687 100.0 


БЕЙ: EN, RER, ULP: (ATA ГАСИ ЕО ИВ), 《中 华 医学 杂志 》 第 34 卷 第 6 
期 。 | Ом 


Еак, ЭС Е. 1863 年 的 《 北 华 捷报 》 称 :“ 我 们 曾 提 到 这 年 
收 天 农 击 我 方 海陆 军 部 队 的 严重 病 患 , 它们 在 上 海 普 通 人 中 也 同样 流行 , 但 到 冬 
大， 疫 凑 独 锋 的 情形 似 已 过 去 ,军队 与 海员 也 比 前 健康 ,使 他 们 遭受 影响 的 埠 乱 
已 潜伏 下 去 。”” 工 . 罗 格 (L.Rogers) 在 1926 年 提出 霍乱 流行 和 大 气 绝对 湿度 有 关 ， 
这 一 观点 得 到 印度 流行 病 学 家 的 一 致 认可 。 绝 对 湿度 是 大 气 中 所 含水 蒸气 之 重 
量 ， 当 高 漫 加 上 高 的 相对 湿度 〈 即 饱 合 程度 高 )， 绝 对 湿度 就 高 。 绝 对 湿度 以 水 
究 压 力 为 指标 ， 在 印度 ， 罗 格 的 研究 表明 ， 当 绝对 湿度 在 10 ERAF, H 
无 稚 乱 友 生 之 可 能 ， 当 在 12.5 耗 东 柱 以 上 时 ， 就 有 发 生 霍 乱 之 可 能 |。 上 海 公 共 
租界 的 医生 也 注意 本 地 霍乱 流行 与 气候 的 关系 ，1895 年 的 年 报 指 出 :“ 霍 乱 的 暴 
及 恕 与 不 平常 的 炎热 天 气相 一 致 : 这 种 传染 病 的 流行 性 在 开始 时 突然 的 减弱 ,这 
与 标志 者 炎热 夏天 结束 的 8 月 第 2 个 周 温度 的 下 降 相 对 应 。 上 年 温度 明显 得 高 ， 
这 是 促使 这 种 疾病 形成 和 发 展 的 因素 。”” 

乡 格 的 理论 受到 海港 检疫 处 的 重视 ， 从 1931 年 起 ,他 们 向 各 港口 收集 材料 ， 
并 以 上 海 过 去 八 年 中 的 事实 加 以 研究 ， 所 得 结果 是 : 1. 上 海 在 过 去 八 年 中 的 绝 
对 湿度 ， 很 有 规则 ， 冬 季 在 10 耗 汞 柱 以 下 ， 夏 季 则 在 其 之 上 ， 其 高 低 与 温度 成 
正比 例 ; 2、 在 包括 上 海 在 内 的 各 港口 中 ,霍乱 流行 时 ， 绝 对 湿度 必须 在 10 耗 以 
上 ， 但 绝对 湿度 在 10 耗 以 上 时 ， 不 一 定 必 有 霍乱 流行 ，3、 冬 春 二 季 如 果 少 雨 ， 
RARER WITHER: 4、 上 海 在 1926、1928 和 1932 年 三 次 霍乱 流行 期 间 ， 
疫 势 、 绝 对 温度 和 温度 都 一 致 增加 ， 七 八 月 间 最 甚 ， 其 后 方 见 低 减 ， 从 中 可 见 三 
者 关系 的 密切 。' 海 港 检疫 处 的 上 述 研究 证 明了 罗 格 的 理论 在 上 海 也 是 成 立 的 。 

部 维 的 研究 也 证 明了 这 一 点 。 据 1946-1950 年 观察 ， 上 海地 区 绝对 湿度 曲线 
每 年 有 定型 的 升降 幅度 ， 每 年 在 5 月 15 日 前 后 绝对 湿度 开始 上 升 ， 停 留 在 10 
耗 求 柱 以上， 人 至 7 月 8 月 最 高 ，9 月 开始 下 降 ， 直 到 10 月 15 日 前 后 ， 绝 对 温度 
БЕЛ] ТО 耗 线 的 下 面 ， 这 时 以 后 虽 也 可 能 高 出 10 耗 线 ， 可 能 上 升 下 落 不 定 ， 同 5 


ПОКОЕ Е H 


«АКНИ >Р, CHEA EIRE 1982 年 版 ， 第 453 Wi, 
ЇЙ: CEILI SURRAR 《中 南 医 学 杂志 》1951 年 第 5 期， 第 431-432 Wí, 
° 《上海 公 共和 界 革 部 局 卫生 处 年 报 }》 (英文 版 】, 1895, 01-16-4725. 第 93 ТЯ, 

T EEI: ЕЛАН), ЖЕНЕКЕ 1937 年 版 ， 第 13-14 页 ， 
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月 份 前 一 样 ， 大 部 份 在 10 耗 线 以 下 ， 不 再 停留 在 一 定 的 高 度 。1946 年 和 1947 
年 的 上 海 的 卦 乱 流行 证 明了 罗 格 和 海港 检疫 处 的 分 析 。 这 年 上 海 发 生 了 一 场 大 规 
模 的 霍乱 流行 ， 共 发 生 6200 例 ， 内 4415 例 经 报告 检验 为 古典 型 霍乱 。 这 次 霍乱 
流行 发 生 的 气候 背景 是 : 1、 当 绝对 湿度 高 出 并 停留 在 10 耗 线 上 面 的 几 天 之 内 稚 
乱 就 开始 流行 ，2、 在 流行 期 间 ， 绝 对 湿度 没有 下 降 过 10 耗 线 以 下 的 ; 3. ÆR 
流行 曲线 和 绝对 湿度 曲线 有 相似 的 趋势 ; 4、 绝 对 湿度 接触 10 ERR, А0990 
减少 ， 完 全 在 10 耗 汞 柱 线 下 时 ， 病 例 绝迹 。 

对 上 海上 谷 乱 流 行 原因 还 有 其 他 解释 ， 如 据 灾 国 船 医 的 观察 ，1862 至 1864 年 
之 中 ,霍乱 流行 严重 , 但 “ 自 雷 电 交 加 倾 贫 大 十 之 后 ， 其 势 始 杀 。”1919 年 卫生 
处 的 官员 认为 与 潮 犹 有 关 ， 这 年 报 指出 :“ 正 如 其 他 的 传染 性 疾病 ， 如 天 花 、 猩 
红 热 、 流 感 等 ,经 常会 在 大 的 潮 沙 到 来 之 后 的 年 份 里 相当 少儿 ， 很 可 能 由 民众 的 
免疫 性 确定 。 现 在 明显 是 高 潮汐 年 ， 霍 乱 在 印度 和 东方 盛行 .”: 由 于 这 些 解 释 并 
没有 得 到 电 乱 流行 病 学 上 的 一 致 认可 ， 兹 不 讨论 。 

综 上 所 述 ， 答 乱 从 外 地 传 入 之 后 ， 由 于 上 海 城区 不 良 钓 卫生 条 件 、 壬 密 的 人 
日 以 及 有 利 的 自然 条 件 , 利于 霍乱 在 上 海 年 复 一 年 的 发 生 , 甚至 是 流行 或 大 流行 。 
但 斋 要 指出 的 是 ， 由 于 华 界 与 租界 防疫 制度 和 效果 不 同 , 在 上 海 城区 内 部 ， 也 有 
一 个 徐 乱 自 外 全 内 的 传播 过 程 , 这 是 导致 住 在 租界 内 的 居民 相信 霍乱 内 在 性 的 一 
个 重要 原因 。 


第 六 大 ” 华 界 、 租 界 对 霍乱 的 不 同 预 防 措施 


乔 乱 作为 一 种 外 来 性 疾病 , 进行 海港 检疫 对 防止 霍乱 传 入 是 有 必要 的 。 同治 
十 二 年 (1873)， 上 海 开始 进行 海港 检疫 。 陈 存 贤 认为 ， 这 年 因素 国 和 马 来 群岛 
徐 乱 流行 ， 波 及 上 海 和 厦门 两 地 ， 并 且 流 行 其 炽 ， 故 而 对 进口 船只 施行 检验 '。 
实际 上 , 海港 检疫 的 进行 ,只 是 上 海 公共 租界 为 了 防止 曼谷 和 新 加 坡 的 霍乱 传 入 
上 海 而 进行 的 ， 是 年 上 海 并 未 发 生 霍 乱 流 行 "。 海 港 检疫 的 建立 ， 使 得 上 海 开 始 
АҢ АЕ ИЖ АТДЫ ж СН» hn 1906 年 ， 通 过 国际 检疫 系统 ， 上 海 得 知 在 相当 
组 离 的 次 口中 ， 除 了 马尼拉 外 ， 并 无 霍乱 病 发 生 ， 这 样 就 可 以 通过 对 马尼拉 的 来 
船 进行 检疫 而 防止 此 病 从 该 地 传 入 上 海 ?。 


” 郁 维 :《 埠 乱 流行 与 气候 的 关系 》 《中 南 医学 杂志 》1951 年 第 5 期 ， 第 432 页 。 

“《 英 国 海军 医 报 》 第 14 4, 18644. 51431], Ha AmE: (ЖИШШ). 

上海 公 共 租 界 于 部 局 卫生 处 年 批 》 (英文 版 ) , 1919, 01-16-4652. 第 14 页 。 

АНЯ: 《中 国医 学 史 》， 商 务 印 书馆 1936 年 版 ， 第 273 页 。 

° 双 上 海 公共 租界 二 部 局 卫生 处 年 报效 英文 版 ), 1873, U1-16-4704, 第 3 页.K Chimin Wong апа Wu Lien-teh. 
History of Chinese Medicine, Southern Materials Center, Inc.,Taibei, 1985 pp.399-400. 

° Robert H. Cox, Report of the Working of the Sanitary Station during 1906", China Imperial Maritime Customs, 
shanphai, 1906, p.245, 
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公 具 和 界 工 部 局 卫生 处 医 官 韩 德 森 在 1873 年 上 海 开 始 施行 海港 检疫 时 就 表 
达 了 不 同 的 观点 。 他 认为 ， 这些 措施 事 兴 上 并 不 能 阻止 当地 的 船只 的 来 往 ， 也 不 
能 阻止 辆 上 的 交通 。 为 减轻 此 种 疾病 的 严重 性 ， 他 提出 六 条 建议 : 第 一 ， 应 该 服 
№ Сна С КАЛЕТ, АНЕКС: 第 二 ， 每 天 对 租界 进行 清洁 ， 星 期 天 
也 不 例外 ;第 三 ， 增 加 卫生 稿 租 员 〈Nuisance Inspector 的 人 数 ; 第 四 ， 将 租界 
外 成 几 区 ， 每 区 设立 一 个 调和 下 委员 会 (Visiting Committee); Zt, HÆ E 
FHAR: 利和 六 ,在 当地 居住 区 用 石灰 冲洗 房屋 ， 消 防 处 的 机 车 不 时 沿 着 巷道 和 狭 
下 街 下 的 侧重 进行 冲洗 。 在 当时 ， 他 的 建议 一 些 被 采纳 ， 一 些 因 为 各 种 各 样 的 原 
因 来 朗 有 米 纳 。 然 和 而， 他 的 六 条 建议 在 以 后 都 变 成 了 现实 。 

伦比 之 外 ， 公 共 租 界 工 部 局 卫生 处 特别 注重 食品 卫生 。 人 他们 认为 ,“ 和 和 危险 
的 呼吸 道 传 染病 相 比 ， 例 如 流感 、 肺 炎 、 肺 结核 ， 猩 红 热 和 百日咳 等 ， 防 止 替 乱 
成 群 感染 是 容易 的 。 将 食物 ,包括 饮料 ， 加 热 和 消毒 事实 是 彻底 地 预防 。 从 实用 
的 第 度 看 ， 带 东 者 的 可 能 存在 并 不 能 认为 是 重要 的 。 同时, 仅仅 特定 的 预防 注射 
并 个 总 能 是 有 效 的 ， 抓 住 简单 的 食物 预防 ， 就 抓 住 了 问题 的 关键 。” ?所 以 卫生 处 
豆 员 一 直 警 告 人 们 注意 饮食 。 例 如 在 1913 年 ， 这 年 类 似 霍 乱 的 急性 腹泻 并 没有 
辟 行 ， 然 而 当局 采取 措施 ， 限 制 街头 叫卖 小 贩卖 危险 的 食物 ， 要 求 对 所 有 出 卖 的 
吉 食 和 骑 露 的 冷食 进行 检查 , 并 打算 进行 每 月 收费 和 控制 减少 街头 叫 均 小 贩 的 数 
£, 以 此 减少 卖 出 去 的 危险 食物 的 数量 , 他 们 并 提议 限制 水 果 商 店 许可 证 的 数量 ， 
但 这 一 点 并 没有 得 到 普遍 的 认同 。: 至 1916 年 ， 街头 小 贩 因 每 月 进行 收费 已 经 减 
少 , 对 水 果 商 店 征收 许可 证 费 , 目的 是 为 了 清除 一 些 出 售 苍蝇 感染 的 水 果 的 摊贩 
和 更 小 的 商店 。 1917 年 ， 当 局 采取 措施 ， 以 减少 传染 ， 对 于 食物 尤其 重视 ， 对 
奖 给 中 国人 的 冷饮 取样 进行 实验 室 检验 ,， 一旦 发 现 污染 , 即 采取 措施 。 对 于 冰 洪 
琳 ， 际 了 在 外 国 商店 卖 的 ， 因 许多 样本 检验 发 现 不 能 食用 ， 故 公众 被 当局 警告 不 
要 消费 这 些 东 西 7。 上 海 公共 租界 采取 这 些 措施 的 重要 性 ， 在 1919 年 的 政治 运动 
H, ЖА Л. 1919 年 的 抵制 运动 ， 使 原来 的 食物 供给 系统 崩 演 ， 堆 乱 和 “五 
由 和 运动 ”一 同 登 上 了 厉 史 舞台 。 

公共 租界 的 管理 者 在 公共 租界 华人 居住 区 推行 这 些 措施 所 遇 到 的 困难 是 大 
ЕЈ. WTE 1932 年 霍乱 大 流行 期 间 ， 卫 生 处 职员 推行 霍乱 免费 注射 运动 ， 就 遇 到 | 
相当 大 的 困难 ， 如 巡视 员 报 告 说 :“ 我 们 所 经 历 的 困难 在 于 人 们 通常 是 冷漠 的 ， 
但 随 春运 动 的 进展 ， 这 些 困 难 越 来 越 会 被 克服 ， 对 属于 这 一 地 区 更 穷 阶层 的 115 
人 实行 了 预防 注射 ”? 不 仅 如 此 ， 工 厂 对 此 也 毫 不 关心 ，1932 年 5 月 31 日 ， 光 


《下 海 公 共和 党 工 部 局 卫生 人 处 年 报 》( 英 文 版 〉, 1873 [)]-16-4704, 第 8 页 。 
СЕИР Т PEMER Ср) ‚1919, 01-16-4652, 第 14 7, 

”《 上 海 公 共 租 界 工 部 局 卫生 处 年 报 》( 英 文 版 ), 1913. U1-16-4651, 第 14 T. 

О СЕЖУ НАЕ ГАА ПЕРЕН) EYE) ‚1916, 11-16-4652, 第 ]] 页 ， 

” (БИЛИН ТА ЕЛЕК НУ (Журн) ‚ 1917, 01-16-4652, Ж 11-12 页 。 
° “Cholera Campaign, 1932”. 01-16-2593, p.26. 
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钢 员 给 卫生 处 官员 的 一 份 报告 ， 内 云 :“ 由 于 在 第 二 和 第 三 中 心 分 区 只 有 极 少数 
工厂 ， 大 部 分 的 春 乱 预防 工作 己 经 完成 。 在 街道 上 , 通常 位 于 北京 路 市 场 和 福州 
路 市 场 的 工厂 保持 织 默 ,万 一 天 气 变 沉 ， 街道 注射 接种 不 能 实现 ， 因 此 要 给 出 一 - 
个 确切 的 列 出 二 乱 篷 货 车 下 步 工作 地 点 的 名 单 ， 那 确实 是 相当 困难 的 。”! 而 在 非 
华人 居民 区 ,防疫 政策 执行 得 相当 迅速 ， 如 在 上 海 的 日 本 居留 团 ， 无论 这 种 疾病 
何 时 流行 ,他们 会 在 当地 日 本 总 领事 的 帮助 之 下 , 立即 组 建 一 个 医疗 队 进行 预防 
消毒 “*。 在 这 种 情况 下 ， 为 了 公共 安全 ， 公 共 租界 只 能 在 华 界 采取 强制 手段 推行 
防疫 政策 。 

公共 租 腊 所 采取 的 措施 是 相当 有 效 的 ， 这 从 1919 年 的 霍乱 流行 中 就 可 罕见 
一 斑 。 这 年 堆 配 在 七 月 流行 急速 扩展 ， 特 别 是 在 公共 租界 外 面 的 不 卫生 地 区 Tn 
在 浦东 ， 据 报告 大 约 有 2000 例 发 生 。 而 在 公共 租界 ,“ 毫 无 疑问 ， 公 共 租 界 内 影 
吧 苑 围 明 显 比 浦东 和 公 租 界 以 外 的 地 区 要 轻 得 多 , 这 那些 地 方 , 尽管 人 口 相对 少 ， 
但 报告 的 病例 却 是 成 干 成 干 的 。 公 共 租 界 内 的 卫生 惯例 , 在 过 去 的 二 十 年 中 已 经 
建立 起 来 ,排除 了 防止 传染 病 的 障碍 , 这 样 可 以 使 租界 内 原本 成 千 的 病例 减少 到 
RA.” 卫生 防疫 体系 的 建立 有 效 地 减少 了 霍乱 在 公共 租界 的 流行 或 者 大 流行 。 

企 华 界 ， 卫 生 不 良 经 常 为 公共 租界 的 卫生 官员 提 及 。1862 年 5 月 6 日 ， 一 
位 到 上 海 的 日 本 人 描述 了 上 海 县 城 的 卫生 状况 ; 


上 海 县 城内 除 官 署 、 庙 党 以外， 都 是 店 肆 竺 街坊， 城内 街道 极为 狭隘 ， 
МАК дж, тА ЖЕ, AAMI., БЭЗ OS iW sk. УБ 
А, RIAR, ВЕЕ, Д4 ЖЖЕЫЖЫЬА, RIZ: 以 前 并 非 如 
此 ， 自 从 英国 人 到 来 后 ， 商 市 兴盛 ， 街 道 却 变 得 脏 脏 .说 是 因为 本 地 人 忙于 
眼前 生计 ， 多 被 座 为 按 日 论 蘑 的 绿 丝 短工 ， 没 有 闲暇 去 关心 农 作 ， 倘 象 从 前 
那 祥 ， 把 垃圾 运往 农田 去 当 肥 料 ， 街 路 自然 不 会 这 样 不 雅 观 。' 


公共 租 界 卫 生 处 官员 对 于 防止 韦 乱 之 理念 是 : “世界 各 国 曾 有 以 清洁 给 水 方 
渤 ， 而 佐 以 富有 效率 之 检疫 隔离 制度 ， 以 肃清 某 某 等 处 之 霍乱 病 者 ， 些 种 办 法 ， 
可 以 永久 防 制 ， 或 其 防 制 能 力 沿 有 疑问 者 ， 不 可 同日 而 语 ， 惟 给 水 以 及 检疫 隔离 
败 址 ， 四 日 将 随时 代 之 进步 而 俱 进 耳 。 ”5 然而 ， 华 界 的 供水 存在 着 很 大 的 问题 
ИТЕ 1930 年 ， 上 海 举 行 由 华 界 、 粗 介 友 海 港 检 疫 处 参加 的 全 市 统一 防止 霍乱 会 
以 ， 其 中 -一 项 涉及 到 供水 问题 ,内 云 : “检疫 隔离 及 给 水 问题 ， 末 两 项 最 为 重要 ， 


' Cholera Campaign, 1932”, U1-16-2593, p.38. 
t The Japanese Residents’ Corporation, “Report of the Work Done by the Shanghai Japanese Residents’ 


Corporation on the Public Health among the Japanese Community at Shanghai, for the Period Apnl-August, 1926”, 
1171-16-357. 
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而 当时 会 议 认 为 在 某 处 不 能 实行 ， 斯 为 憾事 耳 。.” 这 里 的 某 处 或 指 的 是 华 界 ， 或 
指 的 是 浦东 。 与 此 同时 ， 华 界 不 良 的 卫生 非 音 有 利于 符 乱 的 流行 。 以 1932 年 华 
ТЕЕ ЛИТ, 2 АЖК 6, ЛЕ КТК Н E 5642 5) ЈУКА Е7К, 
по АКБ т ЛАВ, МЕК ЯВУ Н АЖК, Е Л F Sau zb.” БА] 
WJ, REELLT., BAT EHET A. ЖИТ ЕА К. 
WHAE ра ЕТЕ ДЕЕ, ОК у Ж, AVu[ 2240457. * 

揭 让 公共 租界 难以 搂 党 的 是 ， 华 界 在 很 长 的 时 期 里 ， 并 没有 防治 传染 病 的 专 
门 机 构 。 在 官方 专职 防疫 机 构成 立 之 前 ， 承 担 华 界 霍 乱 防 治 任务 的 ， 是 沪 市 绅 商 
于 曼 李 创 共 的 时 疫 医 院 ， 他 们 对 于 霍乱 患者 免费 予以 医治 。 但 此 项 时 疫 医 院 ， 只 
能 治疗 患者 ， 无 法 预防 。 在 宣 方 防疫 机 和 构成 立 之 后 ， 这 些 机 构 依 然 起 着 重要 作 
用 ， 如 1931 年 ， 上 海 时 疫 医院 诊治 病人 达 10332 名 ，1940 年 ， 上 海 急救 时 疫 医 
耽 救 治 贫 病 者 达 6 万 余人 。 从 经 费 来 源 来 着 ， 这 些 时 疫 医 院 均 系 慈 善 组 织 4。 对 
于 防疫 ， 并 无 办 法 。 后 来 的 华 界 卫 生 人 员 在 评价 1930 年 的 霍乱 流行 时 ， 也 这 样 
认为 :“ 彼 时 未 有 专 管 卫生 行政 之 机 关 ， 事 前 既 不 知 尽力 预防 ， 临 时 又 不 能 依法 
侣 理 ， 束 后 更 属 漫 无 统计 ， 其 为 害 之 程度 究 属 如 何 ， 已 难 参 考证 。”: 

上 海 卫 生 局 之 成 立 之 后 ， 即 着 手 施行 霍乱 预防 之 法 。 如 在 1941 年 ， 当 上 海 
公共 和 祖 算 上 有 生 真 性 霍乱 之 时 ， 他 们 采取 以 下 措施 : “ 效 恐 霍乱 蔓延 ， 拟 订 预 防 夫 
想必 顷 注 意 要 点 烦请 向 市 民 广 播 宣传 ,使 民众 有 深切 之 了 解 。”5 当 过 乱 在 市 区 内 
REEE, ЕЮ ПЕ БУКАШ РУ: 


ЖБЖ БА, САЖ, Ж, ИНЬ, ЖЖБА, 3k 
ERRI F dik, ОНЕ E. HAARAA, АРРА 
射 之 市 氏 ， 应 随时 劝导 ， 妥 为 补 行 注射 ， 并 于 各 该 院 所 门 发 显明 之 处 ， 张 巾 
本 。 免费 注 射 防疫 针 ， 随 发 注射 证 明 书 :之 条 告 ， 遇 有 霍乱 患者 ， 尽 速 于 
可 能 范围 内 ， 施 行 隔离 治疗 ， 并 由 医师 或 护士 前 往 患 者 家 中 ， 指 示 消 毒 及 预 
了 万 方法 ， 同 时 检查 患者 家 属 之 防疫 注射 证 ， 如 有 未 经 注射 者 ， 即 予 强迫 注射 
( 字 妇 归 儿 及 病 而 暂 不 宜 注 射 者 不 在 此 列 )。 至 交通 方面 ， 防 疫 事 宜 ， 已 及 
请 警察 局 转 馆 所 属 各 分 局 所 一 体 遵 照 检 查 外 ， 合 再 分 令 该 口 切实 遵照 ， 受 慎 
HEHE, WA, T 


EEIEIEE EHE- EKER dh, 但 因为 疫情 报告 制度 是 建 


上海 公共 租界 工 部 局 年 报 》( 中 文 版 )，1930 年 ， 第 ]08 Dr, 

”上 诬 市 卫生 局 编 《 民 国士 年 上 海 市 霍乱 流行 状况 报告 》 U38-2-1228， 第 26-2811. 

”下 桨 市 卫生 局 编 《 民 国 十 九 年 上 海 市 省 乱 流 行 之 报告 》， 《中 华 医 学 杂志 》1930 年 第 1 期， 第 81 Ti. 

° ЕЮНШ ЕЕ: 《上 海 时 疫 医 院 二 十 年 报告 兼 微 信 录 》，1931 ZE, 第 1-3 页 ;中国 红 汪 字 会 、 上 海 市 新 欧 
МИА Миа: 《上海 急救 时 疫 医 院 工作 报告 》 1940 年 ， 第 43 页 ，。 

` [ЖЕП ЧЕБИ 《 氏 国 甘 年 上 海 市 给 乱 流 行 状况 报告 》，U38-5-128, 第 2 W, 

”《 签 函 市 政府 第 五 科 》, 《各 处 函 报 发 生 瞧 乱 与 脑膜 炎 〈1941-1942 3 R50-306. 

”处 各 处 函 报 发 生 鹤 乱 与 脑膜 炎 (1941-1942)), 850-306. 
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立 在 保甲 机 制 之 上 ， 防 治 霍 乱 在 实际 中 遇 到 相当 大 的 困难 ， 

由 于 霍乱 是 一 种 传染 性 很 强 的 疾病 ,在 防治 此 种 疾病 上 ， 华 界 、 公 共 租 界 和 
法 租界 三 者 应 该 是 一 个 统一 体 。1923 年 8 月 23 日 ,海港 检疫 处 检疫 官员 在 给 美 
国 驻 吴淞 港 总 领事 的 一 封 信 中 指出 了 这 一 点 ， 他 这 样 写 道 :“ 在 我 看 来 ， 霍 乱 不 
应 该 被 认为 在 公共 租界 是 流行 的 。 与 此 同时 ， 我 很 想 指 出 ， 卫 生 处 专员 已 经 出 版 
的 周报 仅仅 是 根据 公共 租界 内 的 人 口 ， 从 检疫 的 角度 来 看 ， 两 个 租界 和 及 其 周转 
地 区 ， 包 括 上 海 县 城 ， 必 须 被 当 作 是 一 个 整体 。 在 那个 地 区 ， 毫 无 疑问 ， 霍 乱 有 
相当 大 规模 的 流行 .”: 海 关 检 疫 处 官员 信 中 所 提 到 的 “那个 地 区 ”实际 上 指 的 是 
华 界 。 由 于 公共 租界 的 防疫 机 制 相当 完善 ， 华 界 则 经 常 霍乱 流行 严重 ， 同 时 华 界 
与 租界 交通 频繁 , 故而 基本 上 在 内 部 成 功 控制 霍乱 的 租界 不 仅 年 年 处 于 来 自 外 壕 
霍乱 弧 菌 的 包围 当中 ， 也 处 于 来 自 华 界 的 霍乱 弧 菌 的 威胁 当中 ，。 

上 海 历 次 霍乱 流行 证 明了 这 一 点 。 在 1919 年 霍乱 大 流行 中 ， 江 苏 最 先 发 牛 
的 地 方 是 上 海 浦 东 ， 有 一 家 四 口 ， 在 不 到 两 天 的 时 间 里 软 病 身亡 ， 后 来 急速 地 传 
到 浦东 各 工厂 ， 再 由 浦东 传染 到 浦西 。* 在 1930 年 的 流行 中 , “本 起 以 外 之 基 基 
城市 ， 向 有 霍乱 病症 ， 按 时 发 现 ， 但 现在 已 完全 肃清 ， 该 城市 等 之 历史 ， 似 曾 表 
丕 倘 能 以 充分 滤 清 之 水 供给 全 市 居民 ， 则 欲 防 制 此 症 ， 并 非 难 事 。”* 在 1931 ZE 
的 流行 中 ， 上 海 各 区 霍乱 患 病 率 ,浦东 最 高 ， 南 市 次 之 ,闸北 最 少 ， 此 种 分 布 之 
原因 ， 系 因 “ 浦 东 无 自来水 之 设备 ， 居 民 所 饮用 者 完全 为 河水 或 井 水 ， 而 闻 北 及 
南 市 之 人 民 ， 则 大 部 分 饮用 自来水 ,传染 之 机 会 自 属 减少 .”'1937 ЕХ НН Е 
乱 发 生 原 因 与 以 前 相同 ,“ 本 年 八 月 最 后 一 星期 内 重新 发 现 ， 比 上 海 先 发 生 此 症 
者 ， 首 为 海口 ， 次 广州 ， 次 香港 ， 次 厦门 ， 次 汕头 ， 至 于 宁波 南京 及 杭州 ， 则 发 
生 较 迟 。 虽 就 各 塌 发 生 此 病 之 次 第 及 所 起 之 时 间 而 论 ， 最 合理 之 解释 ， 似 为 此 症 
系 由 一 个 原始 地 点 而 传播 ， 但 由 数 处 分 别 发 生 之 说 ， 亦 不 能 完全 否认 ， 而 尤 以 上 
海 为 然 。 上 海 之 发 现 霍 乱 ， 在 战事 发 生 十 一 日 之 后 ， 当 时 居民 之 退出 上 海 者 ， 为 
数 众多 ， 所 以 除 有 由 上 海 周 围 地 方 传 入 之 可 能 外 ， 倘 谓 系 由 外 志 传 入 ， 则 其 难 置 
依 。 欲 追究 翟 乱 之 真正 来 源 ， 虽 甚 困 难 ， 第 首 患 此 病 之 人 为 难民 ， 且 其 时 已 近 通 
第 发 生疏 乱 时 季 之 来， 似 可 信 为 上 海 如 无 战事 ， 或 可 再 避免 霍乱 一 年 "5。1938 
年 情况 也 是 如 此 ， 是 年 公共 租界 卫生 处 的 年 报 指出 了 这 一 点 :“ 本 年 此 症 发 生 于 
界外 区 域 ， 历 若干 时 尚 以 该 处 一 隅 为 限 ， 但 一 经 侵入 本 市 ， 即 蔓延 其 速 ， 至 八 月 
初 已 达 最 高 度 。”5 

由 上 可 见 ， 从 公共 租界 居民 的 角度 来 说 ， 华 界 发 生 频 繁 ， 病情 严重 ,而 是 经 


“Cholera, 1923”,U1-16-2586, р.6. 

”上 陈 方 中 :《 席 疫 流行 状况 略 记 为 《通俗 医事 月 刊 》1919 年 第 | 号， 第 42 页 。 
° 《上海 公共 租界 工 部 局 华 报 》( 中 文 版 )，1930 年， 第 107 1, 

”浅海 卫生 局 编 《 民 国 寺 年 上 海 市 霍乱 流行 状况 报告 》， U38-5-128, 第 28 页 。 
”《 上 上 上海 公共 租界 工 部 局 年 报 》( 中 文 版 )，1937 年 ， 第 304 11. 
”上海 会 共 租 界 工 部 局 第 报 》 (中 文 版 )，1938 年 ， 第 377 页 。 
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常会 传染 至 租界 之 内 ， 因 而 视 华 界 为 霍乱 来 源 也 是 可 以 理解 的 。 

1926 年 霍乱 流行 时 ， 伍 连 德 认 为 满洲 的 情况 十 分 令 人 满意 ， 其 忆 因 在 于 工 
生 当 局 早期 的 预防 措施 、 民 众 和 医疗 当局 之 间 的 很 好 的 理解 、 华 人 和 日 本 卫生 职 
员 之 问 紧 密 合作 、 夏 天 后 半期 多 十 的 天 气 以 及 在 民众 中 间 有 效 的 宣传 教育 ， 使 得 
民众 乐于 接受 预防 注射 并 送 他 们 的 病人 及 早 到 医院 接受 治疗 。 而 在 上 海 , 则 因 从 
间 北 自 来 公 司 的 水 样 中 检 得 替 乱 弧 菌 而 引起 大 量 措辞 闫 厉 的 辩论 ,但 伍 连 德 认为 
上 海 霍乱 的 真正 问题 在 于 公共 租界 和 华人 卫生 当局 之 问 有 效 的 合作 , 表现 在 透彻 
的 研究 全 年 可 疑 的 传染 途径 、 在 春天 采取 预防 措施 、 群 众 性 预防 注射 、 及 早 注意 
非 疫 源 地 方 和 港口 和 铁路 中 心 民众 业 便 检验 等 。! 

出 于 上 海 人 口 繁 密 ,， 来往 频繁 ， 无论 是 华 界 还 是 公共 租界 ,他 们 的 防疫 体制 
都 经 受 着 严峻 的 考验 。 如 1946 年 上 海 发 生 替 乱 , “传播 地 点 概 多 在 旧 公 共 租 界 区 
内 ， 概 以 地 区 为 最 繁华 之 商业 区 ， 人 烟 笛 密 ， 来 往 杂 居 之 人 过 多 之 故 。”? 尼 时 公 
共 租界 已 不 复 存 在 ， 但 霍乱 在 此 首发 ， 一 方面 可 以 反 证 以 往 该 区 霍乱 控制 严密 ， 
另 一 方面 也 说 明 由 于 所 处 的 位 置 ， 防 疫 机 制 经 常 面临 着 很 大 的 挑战 。 这 种 挑战 ， 
在 特殊 的 年 份 里 ， 尤 其 严峻 。 

以 抗日 战争 期 间 为 例 ， 战 争 使 大 量 难民 移入 上 海 ， 有 记载 称 :“ 战 事 以 还 ， 
各 地 沦陷 区 之 难民 ， 率 视 上 海 租界 为 乐土 ， 莫不 扶 老 携 幼 , 纷 至 省 来 。”; 难 民 的 
大 芋 进 入 使 原先 的 公共 卫生 体系 经 受 着 相当 的 压力 。1939 年 ， 万 兴 来 号 华 胜 帽 
店 的 居 户 向 工 部 局 卫生 处 处 长 呈报 这 样 一 份 报告 ， 内 云 : 


练 咏 民 竺 亲 居 沪 四 静安 寺 路 永源 派 之 前 ， 自 从 沪 战 西 移 迁 来 层 民 ， 突 然 
增加 ， 约 有 三 百 余 户 之 谱 ， 而 各 户 均 无 自来水 设置 ， 需 水 之 困难 ， 偶 得 洁 尘 
水 ， 和 视 同 珍 物 ， 故 污 移 不 堪 之 水 ， 几 复 洗 深 ， 对 于 各 层 民 卫生 均 系 弥 险 ， 帝 
上 且 日 来 天 气 酷 热 ， 如 常 此 以 往 ， 疾 病 从 生 ， 势 必 难 免 ，.…..… ARARE A b 
p, M g ak 2 S] i. 2 R A К 2 л л, Д Rk, 
按时 开放 ， 而 利 大 众 。 ° 


不 仅 如 此 , 水 供应 的 难以 为 继 也 为 包括 霍乱 在 内 的 肠 道 传染 病 的 流行 提供 了 
便利 条 件 ， 如 一 份 请 求 报告 说 :“ 近 来 水 供应 一 天 之 内 没有 确定 的 时 点 ， 几 次 关 
闭 ， 它 给 房客 带 来 的 不 仅仅 是 不 便利 ,在 目前 霍乱 流行 的 季节 ， 那 确 是 相当 危险 
的 。 因 为 当 水 供应 时 ， 人 们 不 得 不 在 广 口 频 、 铁 缸 和 浴盆 等 等 贮存 水 ， 这 些 器 只 
并 不 是 洁 静 的 ， 因 此 会 污染 水 .”5 大 量 难民 涌 入 及 在 上 海 生活 ， 终 于 冲破 霍乱 防 


| Wu Lien-The, J.W.H.Chux, R-Pollitzer,“Prelimiary Report on the Cholera Epidemic of 1926", the National 
Medical Journal of China, 1930. pp.413-451. 

СЕТА Н R , 第 一 号》，1946 年 ， 杭 州 市 档案 馆藏 ， 旧 8-2-73. 

> «КОЖ ЕРЕ ТИ НЫШ. 1940 2E, 437, 

* “Shanghai Waterworks Unsatisfactory Supplies, 1939-42", U1-16-1986, p.76. 

$ “Water Supply, Artesian Wells, Individual Cases, 1925-44”, 11-16-2593, p.225. 
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御 体 系 ， 促 成 1937-1938 ВЈ А ТЕД ЎА НАН ARKAT. 


与 近代 上 海 城市 飞速 发 展 同 时 进行 的 ， 是 霍乱 病 的 不 断 被 输入 的 过 程 。 上 海 
的 对 外 交往 不 仅 使 上 海 纳 入 到 世界 贸易 圈 中 , 也 使 发 源 于 孟加拉 地 区 的 古典 生物 
型 霍乱 弧 菌 被 一 次 次 地 输入 到 上 海 。 在 19 世纪 80 年 代 以 前 , 其 流行 或 者 大 流行 
与 世界 性 霍乱 大 流行 息息相关 ， 这 显示 上 海 霍 乱 具 有 非常 明显 的 外 来 性 。19 iH 
纪 80 年 代 以 后 ， 随 着 上 海 城市 日 益 重 要 及 人 口 的 不 断 增加 ， 和 霍乱 发 生 频 率 明 显 
增加 ， 流 行 或 大 流行 的 时 间 间 陋 愈 来 愈 短 ， 这 种 流行 特点 ， 正 是 上 海 城市 自身 发 
展 及 对 外 交往 加 剧 的 必然 结果 。 时 人 认为 此 时 霍乱 转 为 地 方 病 , 其 实 是 颠倒 了 因 
果 关 系 。 上 海 城市 的 发 展 不 仅 表现 为 它 作 为 近代 中 国 最 为 重要 的 海港 城市 , 也 表 
现 为 它 与 其 腹地 发 生 越 来 越 紧密 的 联系 ， 这 使 得 上 海 不 仅 成 为 霍乱 传播 的 中 心 ， 
也 成 为 被 其 他 地 区 霍乱 侵入 的 中 心 。 随 着 腹地 经 济 地 位 的 提升 和 人 流 物流 的 加 
剧 ， 这 种 威胁 也 越 来 越 大 。 霍 乱 从 外 地 传 入 之 后 ， 上 海 城区 糟糕 的 环境 卫生 、 称 
密 的 人 口 、 贫 困 的 阶层 、 有 利 的 自然 条 件 以 及 华人 居民 的 饮水 、 生 活 习 惯 等 等 ， 
提供 了 霍乱 在 上 海 顽 强 存 在 和 传播 的 良好 土壤 。 

在 上 海 都 市 化 的 进程 当中 ， 与 都 市 化 所 带 来 的 疫病 相 适 应 ， 租 界 很 快 合 建 立 
本 公共 卫生 制度 ,从 而 将 传染 病 压制 于 一 个 相当 低 的 水 平 。 在 一 个 相当 长 的 时 期 
里 , 华 界 并 未 建立 官方 的 防疫 机 构 , 民众 一 直 忍 受 着 都 市 化 所 带 来 的 疫病 的 苦痛 。 
不 仅 如 此 ， 它 也 使 得 华 界 成 为 租界 疫病 的 来 源 之 一 。 

无 论 是 华 界 还 是 公共 租界 , 他 们 的 防疫 体制 都 经 受 着 严峻 的 考验 ， 外 来 的 强 
制 力 量 ， 经 常会 冲破 霍乱 防御 体系 ， 促 成 霍乱 在 上 海 城区 形成 流行 或 大 流行 。 与 
此 同时 ， 霍乱 弧 菌 型 别 的 改变 使 得 开放 的 上 海面 临 更 大 的 挑战 ,对 此 反应 迟钝 亦 
或 是 灵敏 不 仅 决 定 上 海 城区 乃至 更 广阔 区 域 民 众 所 遭 受 的 疫病 苦痛 的 程度 , 而 且 
从 一 个 侧面 反映 上 海 城市 现代 化 过 程 中 的 紧张 与 焦虑 。 
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第 九 章 ” 江 南城 市 霍乱 病史 研究 (下 ) 
一 一 其 他 城市 与 霍乱 对 公共 卫生 的 触动 


2877 江南 其 他 城 市 电 友 生 或 流行 机 制 


一 ”霍乱 传 描 途径 


稚 起 党 经 水 、 食 物 、 生 活 接触 和 苍 量 等 传播 。 其 中 经 水 传播 是 最 主要 的 传播 
途径 ， 爵 次 较 广 泛 流行 或 暴发 多 与 水 源 被 污染 有 关 。 经 轻型 病人 、 带 菌 者 污染 而 
引起 食物 型 传播 甚至 暴发 ， 在 疫 区 中 也 并 不 少见 。 此 外 ,经 生活 接触 和 苍蝇 传播 
也 是 传播 的 重要 途径 之 一 。 对 于 历史 时 期 中 国 地 区 而 言 ， 埠 乱 的 发 生 或 者 流行 
还 有 其 他 相关 因素 。 

1. 水 旱灾 害 

当 自 然 条 件 发 生 异 当 变 化 时 ， 霍 乱 有 时 会 形成 流行 。 如 1932 年 的 霍乱 流行 ， 
明 亚 过度 干 燥 是 今年 翟 乱 形成 的 一 个 重要 因素 。 当 运河 水 位 特别 低 时 ,特别 是 
当 长 江 相 对 更 高 时 ， 水 流 停滞。 这 有 利于 细菌 的 形成 和 相对 的 集中 。 而 且 ， 河岸 
全 少 不 能 说 是 完美 的 ， 当 水 位 下 降 时 ， 就 变 成 不 断 增 长 的 细菌 的 温床 。 另 外 一 个 
峙 聚 是 由 于 连续 三 年 水 灾 , 民众 贫穷 和 抵抗 力 低 .”?21931 年 的 大 水 灾 再 次 证 明 水 
灾 与 德 乱 的 关系 ， 有 记载 称 :“ 这 一 年 霍乱 的 暴发 或 多 或 少 是 可 以 预期 的 ， 在 上 
年 的 空前 的 大 水 灾 之 后 ， 数 以 百 万 计 的 人 寄 住 在 临时 的 救济 区 ， 缺 粮 少 衣 。 只 有 
莫 过 中 央 政 府 卫 生 部 严格 的 努力 这 场 时 疫 才 没 有 进一步 形成 更 大 的 流行 。” 3 

2、 经 济 活 动 

ТЕ 1902 年 的 霍乱 流行 中 , 长 江 中 游 地 区 的 霍乱 传染 来 源 “ 是 由 下 游 输入 的 ， 
任 此 之 前 ,上海 和 汉口 形成 流行 .” 马 雅 各 在 总 结 中国 霍 乱 流行 区 域 时 指出 :“ 从 
实际 的 目的 来 看 ， 据 说 霍乱 经 常 从 南部 开始 ， 传 到 北方 ， 沿 着 海岸 线 的 商业 路 线 
安居， 而 汽 着 内 陆 的 商业 线 则 要 慢 。 然 而 ， 有 第 一 条 快速 传播 的 商业 路 线 ， 那 就 
ХАУГ, 通过 水 路 到 达 中 国 的 中 心 ,一 直到 最 西边 。 通 过 主要 城市 很 容易 语 
这 从 配 流行 病 就 醒目 的 显示 出 来 。 大 的 沿海 城市 这 样 就 容易 形成 一 连 捉 的 流行 ， 
长 江 主 要 的 港口 很 容易 接着 遭受 传染 , 同时 内 陆 城市 , 尽管 易 遭 受 严重 的 流行 病 


”黄玉 兰 主编 《实用 临床 传染 病 学 》， 第 247-248 页 。 

* “The Cholera Epidemic”, the Chinese Medical Journal, 1932, pp. 1039-1040. 

5 “The Cholera Epidemic”, the Chinese Medical Journal. 1932, pp-1039-1040. 为 可 参见 Republic of China Repor! 
of the Nattonal Flood Relief Commission 1931-1932. Shan ghai, 1933: Гле Work of the National Flood Relief 
Commission of the National Government of China August 1931- June 1932, Shanghai, 1932. 

* OT Logan, “The ‘wholesale’ Treatment of Cholera”. the China Medical Journal, 1913, pp.302-314. 
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造访 ， 并 不 是 经 常 受 到 影响 。 一 般 说 来 ， 中 国 从 南 到 北 ， 从 东 到 西 遭 到 周期 性 的 


霍乱 造访 。 当 然 这 只 是 一 般 的 情况 ， 也 有 例外 ， 广 大 的 西部 地 区 ， 如 甘肃 ， 我 相 
言 历史 时 期 从 来 没有 一 次 霍乱 。” ` 
3. 2.23165) 


1947 Е, “ДЖ Е-+ JA Н т, ЖАВИ AR, НЕН EJ 
p| de 2 ИЯ, БЕЛУ ЕВА 5) ВТ” ЗЕ. БА у Е КТЕ ШЕКЕ АЛИТТХ Ж 
颇 广 :“ 此 次 流行 军队 与 难民 交互 传染 ， 故 流 区 域 达 九 县 之 多 。” ° 

4. 和 尾 殊 的 习惯 

1920 年 的 调查 发 现 ， 在 于 燥 的 条 件 下 ， 通 过 感染 稚 乱 姜 便 的 于 感染 到 名 法 
ЕЯ А А, MA AER 4 个 小 时 以 上 。 HEE EL PS] iz zS HH 12 JR ЖЕ) ин 28 
相同 的 培养 上 和 和 血清 学 上 的 性 奈 。 因 而 在 上 官 乱 流行 期 间 , 纸币 的 使 用 并 不 完全 是 
没有 和 危险 的 。 -而 华人 有 用 唾沫 数 钱 的 习惯 。 

另 据 实 验 ， 茶 对 于 霍乱 弧 菌 有 杀菌 作用 "。 伍 连 德 据 此 指出 了 中 国 的 霍乱 其 
实 并 个 严重 , 他 说 :和 霍乱 本 质 上 是 一 种 水 源 性 疾病 , 这 种 疾病 并 没有 在 华人 中 ( 喝 
从 的 国家 ) 产生 如 俄罗斯 、 印 度 、 阿 拉 伯 和 类 似 的 那些 喝 生 水 的 地 方 那么 大 的 破 
十。 因此 可 以 理解 ， 尽 管 霍乱 在 日 本 、 中 国 和 菲 律 滨 的 暴发 是 相当 普通 的 ， 除 了 
特殊 的 环境 下 ， 相 当 免 于 灾难 。”“ 

5. 环境 卫生 与 食品 卫生 

1922 年 哈尔滨 的 霍乱 流行 中 ,“ 然 其 传染 殊 远 ， 时 仅 六 旬 ， 死 去 生灵 ， 已 达 
四 千 五 百 余人 矣 。 推 原 其 故 ， 虽 由 人 民 之 不 讲 卫 生 ， 贪 食 生 果 冷 物 与 饮 冷 水 ， 而 
KAKRA, METE, TRL, M KARE, LARET.” 又 据 调查 ， 
“至 其 最 剧烈 时 期 ， 则 为 人 月 ， 其 媒介 物 则 为 苍蝇 及 食 水 ， 顺 以 秋 霖 天 气 渐 凉 ， 
НЮ НК.” 其 具体 的 病因 为 “此 病原 因 ， 帮 出 饮食 不 慎 所 致 ， 盖 患者 之 
敌人 台 有 无 数 做 画 ， 能 由 土 中 漫 入 水 内 ， 君 人 饮 此 水 即 得 病 颁 。 又 凡 饮 食物 品 生 果 
尸 集 等 类 ， 倘 经 苍蝇 接触 ， 吾 人 食 之 亦 易 得 病 ， 因 苍蝇 常 入 粪土 场 中 ， 复 接触 食 
物 ， 致 食物 亦 有 此 种 病菌 也 。 至 在 人 之 手 及 碗 碟 等 器 ， 倘 被 上 述 之 水 或 者 巷 晶 所 
接触 污染 ， 因 而 传 通 微 菌 ， 传 染 亦 易 。”” 

新 的 食物 处 为 传 来 来 源 之 一 ,“ 近 时 荷兰 水 〈 即 汽水 ) 流行 市 上 ， 制 造 合法 
~ James L.Maxwell,“The History of Cholera in China”, ће China Medical Journal,1927, pp.595-597. 
НАА MUS RJ ЕЕ”, 中 国 第 二 历史 档案 馆藏 ，372-2-21。 


` H.M.J ettmar, Investigation on the Vitality of Vibrio Cholera on Chinese Paper Money”, the National Medical 
Journal of China, 1920. 


° FEU: 《不合 卫生 之 锁 习 》, 《中 华 医学 杂志 》 第 8 卷 第 2 期， 第 10]-103 页 。 

KER, FER: (ENFERME AEA) 《中 华 医学 杂志 》 第 38 卷 第 9 НД, 1952 年 ， 第 810-813 
pip | 

° Edgar T.H.Tsen,“Notes on the Etiology of the Last Cholera Epidemic”, the National Medical Joumal of China, 
1927, pp.244-260. 

ЖЕК: 《哈尔滨 堆 乱 症 之 防治 法 》 《中 华 医学 杂志 》1922 年 ， 第 17-22, 

”《 东 三 省 防疫 事务 总 处 第 七 牛 全 年 报告 要 录 》 《中 华 医学 杂志 》 第 6 卷 第 1 期， 第 47-48 页 。 
ОСАДУ ВТЕ ИЕ», 《中 华 医学 杂志 》 第 5 卷 第 4 期 ，1919 年 ， 第 209 页 。 
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者 ， 本 系 有 益 人 身 之 物 ， 若 置 冰 中 ， 冰 中 之 污秽 ， 沾 于 瓶 口 ， 开 去 栓 盖 时 ， 倘 不 
拭 净 ， 基 所 沾 移 质 ， 即 倾 入 玻璃 杯 中 ， 则 泥 垢 等 物 ， 即 能 入 腹 ， 颇 危险 也 。 二 年 
前 ， 余 有 一 小 几 ， 往 某 园 饮 荷 兰 水 后 ， 即 发 生 霍 乱 之 症 ， 历 二 星期 始 医 愈 ， 其 公 
不 在 于 荷兰 水 ， 而 在 于 瓶 口上 之 污垢 ， 未 曾 拭 去 ， 或 杯 中 先 有 蝇 类 驻足 于 其 上 ， 
或 洗 杯 之 水 ， 早 已 沾 污 ， 可 不 愤 哉 .”: 


— ARET ELR ERAITTE 
(一 ) д^ 


下 如 罗 福 德 在 《杭州 关 十 年 报告 (1912-1921)》 中 所 提 到 的 ,“ 传 染 性 的 疫情 
在 这 地 区 比较 军 有 ， 但 一 经 发 生 总 是 死亡 率 相 当 高 的 .”*1902 年 在 6-7 月 期 间 ， 
Л.Л Эй РА K ЈАТ ВЕН ЗЕ АЛТ, 死者 据 报 道 有 1 万 人 。*1919 年 杭州 又 发 生 霍 乱 ， 
据 杭 州 忽 诊 医院 报告 ，8-9 两 月 连续 治疗 500 余 病 人 ，20 人 死亡 。 杭 州 警察 局 称 
在 又 上 友 期 间 杭 州 3 个 医院 霍乱 死亡 清单 已 经 超过 1200 Л. * 

和 中 国 其 他 城市 相 比 , 杭州 街道 一 般 较 宽 , 为 中 国 最 清洁 城市 之 一 。 然 而 “ 排 
水 系统 不 足 ， 清 洗 街 道 不 能 完全 达到 卫生 标准 ”% 在 1912-1921 年 间 , “当今 难 办 
的 古人 和 们 在 河中 洗衣 服 之 类 ， 因为 现在 这 里 的 饮水 来 自 河水 。 为 了 使 人 们 能 饮 上 
消 洁 水 ， 当 局 也 艇 费 苦 心地 提供 了 不 少 计划 ， 迄 今 还 未 见 付 诸 实 施 。 ”5 此 时 杭州 
后 民 依 然 饮 用 河水 ， 自 来 水 虽然 提 上 了 议事 日 程 ， 但 尚未 付 诸 实 施 。 直 到 1929 
E, 浙江 省 府 议 决 在 杭州 设立 自来水 厂 , 经 费 系 向 市 内 房 地 业 主 征 租 三 个 月 以 作 
基金 ， 分 别 于 6 月 和 12 月 分 两 次 缴 齐 ， 预 定 全 额 100 万 元 ， 到 是 年 年 底 ， 得 到 
半数 。1930 年 各 处 重要 水 管 均 已 敷 竣 ,“ 民 国 20 年 秋 ， 即 可 供给 饮水 侨 ”。5 

1931 年 日 来 水 三 的 设立 并 不 意味 着 杭州 全 城 民众 可 享有 现代 文明 的 益处 。 
RJ 1947 年 10 月 14 上 日， 杭州 市 卫生 局 在 给 杭州 市 自来水 公司 的 一 份 公函 中 全 
然 手 到 杭州 城市 面临 着 严峻 的 饮水 问题 : 


本 市 复员 迁 今 ， 困 于 物力 ,自来水 尚未 普遍 , 市 民 沿用 并 水 河水 者 其 多 . 
查 市 内 公私 并 久 失 疏浚 ， 水 质 低劣 ， 若 不 及 时 加 以 路 浚 ， 影 响 大 众 健康 。 各 


ОШАК: 《霍乱 从 谈 》, 《中 华 医 学 杂志 》 第 8 着 第 4 期 ，1922 年 ， 第 210-236 pip 

”有 杭州 关 十 年 报告 (1912-1921)》， 中 华人 民 共 和 国 杭州 海关 译 纳 # 和 近代 浙 汪 通商 口 岩 经 济 社会 概况 一 一 浙 
每 太 、 陆 海关 、 杭 州 关 贸 易 报告 集成 》， 第 705-706 页 。 

”用 杭 州 关 十 年 报告 (1902-1911)》， 《近代 新 江 通 商 口 岸 经 济 社会 概况 -一 -- 浙 海关 、 区 海关 、 杭 州 关 偶 易 报 
TRIKY. B 685-686 DL. | 

* “Cholera in Hangchow”, the China Medical Journal, 1919, рр.615-616. 

”有 杭州 关 十 第 报告 (1912-1921)》， 《近代 新 江 通 尚 口岸 经 济 社会 概况 一 一 浙 海 基 、 戎 海关 、 杭 州 关 贸易 报 
FEM), S 705-706 Ti, 

° 《杭州 闫 十 华 报 告 (1922-1931)》 《近代 浙江 通商 口 尾 经 济 社会 概况 一 一 浙 海 关 、 苞 海关、 杭州 英 贸 易 报 
告 集成 上 ， 第 717-718 H. 
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区 公 井 栈 浚 ， 前 经 以 卫 字 第 231 号 训令 ， 饰 由 各 该 区 公所 转 饰 当地 保甲 长 ， 
依 表 列 限 期 改善 置 盖 ， 并 调查 私 并 具 报 从 在 炳 。 


由 于 自来水 尚未 普及 ， 仍 有 相当 数量 市 民 饮 用 河水 和 间 水。 在 霍乱 流行 年 份 
皇 ， 卫 生 当 局 搞 局 的 工作 是 对 自来水 进行 销 毒 ，1947 年 10 月 14 日 杭州 市 卫生 
局 在 给 杭州 市 目 来 水 三 的 另 一 份 公 函 中 提 到 了 自来水 的 消毒 问题 :“ 查 上 海 、 亮 
兴 等 地 先后 发 现 息 乱 ， 本 市 截至 目前 ， 虽 尚 无 堆 乱 发 生 ， 亦 应 预谋 防备 ， 由 市 卫 
生 局 加 肾 稚 乱 预 防 注射 及 注意 坏 境 卫生 外 , 特 拔 发 该 厂 漂白 粉 四 干 二 百 磅 为 本 市 
目 来 水 消毒 之 用 ， 仰 即 派 员 运 赴 市 卫生 局 县 领 应 用 。”“ 由 于 资料 缺乏 ， 我 们 无 法 
但 知 卫 生 当局 是 否 对 土 井 进行 消毒 。 从 实际 面临 的 问题 考虑 ,对 于 河流 的 消毒 工 
作 不 可 能 进行 ， 因 而 在 当时 的 环境 条 件 下 ,霍乱 一 旦 侵入 , 根本 无 法 防止 其 传播 
= дЕ. 1946 年 杭州 市 的 霍乱 流行 提供 了 极 好 的 案例 。 

1946 年 惟 乱 流行 时 ， 杭 州 市 卫生 局 对 于 每 日 发 生 的 填 乱 患者 或 者 疑似 病例 
进行 登记 ， 登 记 内 容 包 括 患 者 或 者 疑似 病例 的 性 别 、 年 龄 、 籍 贯 、 愈 死 情况 、 发 
病 表 所 食 的 可 疑 食物 和 职业 等 。 笔 者 将 这 些 《 汇 计 得 》 中 经 实验 室 美 检 确认 为 真 
性 蛤 乱 的 病例 抽出 ， 制 成 如 下 1946 年 杭州 市 霍乱 患者 统计 表 ， 如 表 9-1 所 示 ， 
需要 指出 的 是 ， 表 9-1 中 霍乱 患者 是 不 完全 的 ， 但 由 于 样本 数 已 达 592 个 ， 已 足 
以 说 明 问 题 ， 故 不 再 将 全 部 样本 列 出 。 


表 9-1 1946 年 杭州 市 霍乱 患者 情况 统计 
序号 性 别 年 龄 籍贯 RHE 发 病 前 食 可 疑 食物 
| H 38 江苏 Sr 徒 工 从 西 兴 来 297 女 66 绍兴 死 生 水 家 务 


rra г үү 


2 Ф 39 ШТ Ж ФЕ Т.Л 298 B 4 Щщ 死 生 水 工 
3 男 25 山东 ЖЮ 军 299 ж 30 绍兴 死 JÉ. KF 
4 3” 18 绍兴 Br РЕК 途上 工 从 绍兴 来 300 E 41 绍兴 E JÁ В. 
5 я зей К i 301 Ж 5 杭州 A Ду 269 
6 ж 40 余杭 ñ 家 302 E 18 浦江 ZL 瓜 学 
7 В 31 杭 市 意 Z 303 ш 73 绍兴 Ж JR RI 
8 B 20 诸暨 死 БЕК. Мик 304 男 6 江苏 死 ДК т 
9 Жж 49 {їй 家 305 5 52 绍兴 死 ЕЖ T 
10 ж 60 mmh Ж ЕЧ 306 ж M AX SE 生 水 工 
i X 3 BXA Л.Ж 家 307 ж 29 杭州 愈 ЛД ЖЭ 
12 w 50 绍兴 ñz ЛЖ 家 308 Ж 43 杭州 Ж ЖК KIr 
l В 7 тж 瓜 果 家 309 男 48 徽州 Ж Ди т 


”局 8-1-3， 杭 州 市 档案 馆藏 。 
”但 8-1-3， 杭 州 市 档案 馆藏 。 
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65 序号 性 别 年 龄 籍贯 愈 死 发 病 前 食 可 疑 食 物 “备考 
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286 Ё 25 绍兴 M ЈА 小 贩 582 男 33 山东 面 Æ 
287 1 48 安徽 愈 Л 兵 583 女 26 宁波 кж 家 务 
288 k 64 绍兴 M “EK 25% 584 Bo 37 Н 饭菜 小 由 
289 B 58 绍兴 Ñ PE 2K А 585 Ж 29 杭州 Ж 家 和 分 
290 E 43 杭州 Ж 菜 Ж 586 Ж 36 杭州 饭菜 家 务 
291 В 20 永康 ñ Fa T 587 Ж 26 杭州 RR 2%. 
292 В 46 绍兴 É Ж 菜馆 业 588 k 19 绍兴 tk зе сл 
293 5 36 үт Ж Su LEE 木柴 589 B 19 萧山 饭菜 纸 
294 Ж 30 绍兴 & 生 水 ЭК ЭТ 590 男 44 绍兴 Ж Ў ri] 
295 5 43 杭州 R AÙ XI 5 女 30 RX 饭菜 家 务 
296 男 53 绍兴 EK ju ZE 592 男 35 P 饭菜 е 


资料 来 源 :“1946 ERIT TERZ L| SOME BL TFS”, IH 8-2-71， 杭 州 市 档案 馆藏 ， 


从 发 病 前 食用 的 可 疑 食物 和 饮用 的 水 源 来 看 ， 食 用 或 者 饮用 瓜 果 、 生 菜 、 生 
水 、 冷 面 和 棱 冰 等 与 霍乱 的 传播 息息相关 。 一 方面 ,苍蝇 可 在 这 些 食物 或 者 饮料 
上 传播 霍乱 菌 ， 另 -方面 ， 瓜 果 、 生 菜 、 生 水 、 冷 面 可 直接 与 带 有 霍乱 弧 菌 的 水 
源 接触 。1925 年 上 海 城 区 发 生 霍 乱 ， 经 伍 连 德 和 江上 峰 检查 闸北 自来水 三， 发 
现 苏州 河 之 进口 水 与 供给 水 ， 俱 有 霍乱 菌 ,“ 则 家 中 几 装 该 处 自来水 管 者 ， 均 极 
另 传 染 ， 因 洗涤 锰 盆 等 匙 ， 皆 用 冷水 ， 而 不 用 沸水 ， 宣 平 传染 之 烈 ， 以 致 治疗 上 
发 生 无 穷 之 累 。 内 地 用 河水 者 ， 时 时 与 病原 菌 相 接触 ， 消 滔 之 祸 有 涯 侨 。”! 对 于 
杭州 市 而 言 , 此 种 经 自来水 传播 霍乱 的 几率 不 大 , 霍乱 患者 所 食用 的 瓜 果 、 生菜 、 
和 水 、 冷 面 很 可 能 接触 的 是 污染 的 河水 或 者 并 水 。 除 了 加 强 食品 卫生 ,消灭 苍 电 
外 ， 直 到 1946 年 ， 普 及 自来水 仍然 是 卫生 事业 中 亟待 解决 的 重要 问题 ， 

从 患者 的 籍贯 来 看 ， 患 者 以 杭州 市 区 、 杭 州 周边 地 区 特别 是 绍兴 、 萧 山 和 
诸暨) 为 多 。 虽 然 籍贯 并 不 能 用 来 提供 人 口 流 动情 况 的 直接 证 据 ， 但 从 中 似乎 忆 
然 可 以 推测 杭州 在 霍乱 传播 中 的 地 位 ， 即 对 周边 地 区 的 霍乱 有 -一定 的 辐射 力 . 

从 霍乱 患者 的 职业 来 看 ， 商 人 、 工 人、 家 务 者 和 下层 从 事 一 般 职 业 的 民众 是 
最 主要 的 感染 者 。 从 他 们 的 生活 环境 和 个 人 卫生 考虑 , 正 是 这 一 群体 提供 了 知 乱 
据 强生 存 的 有 利 条 件 ， 也 使 这 一 群体 成 为 霍乱 攻击 的 对 象 。 而 现代 化 的 公共 卫生 
尚未 惠及 于 这 一 群体 , 政府 的 预防 注射 也 未 在 这 一 群体 普遍 进行 。 从 这 种 意义 上 
58, 这 一 社会 上 数量 最 大 的 群体 是 中 国 现代 文明 遗 态 或 者 尚未 有 时 间 注 意 的 对 
象 ， 也 是 霍乱 病 得 以 在 城市 生存 和 不 断 形成 暴发 、 流 行 的 渊 喜 。 


(D 宁波 和 南京 
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和 杭州 一 件 ， 于 站 得 配 经 党 友 生 ， 当 严重 诉 行 时 ， 对 于 当地 人 只 彩 别 其 大 。 
如 在 1882-1891 年 10 年 间 ,“ 每 年 都 发 生 霍 乱 案情 ， 人 数 或 多 或 少 都 是 致命 的 。 
而 在 1887 年 的 疾病 ， 友 病 比 例 怀 人 ， 单 宁波 府 一 地 就 夺 去 生命 约 2 NTA. WHE 
ELIITI EREE.” 1919 年 秋天 ， 和 霍乱 暴发 ， 夺 去 2000 居民 的 生命 。* 有 的 年 
份 则 并 未 发 生 ， 显 示 出 此 种 传染 病 的 外 来 性 。3 

20 世纪 20、30 ER, TE “BAHE, VARER, Arha HE, ARK 
民 ， 疏 其 来 经 改建 之 处 ， 仍 属 污秽 不 堪 ， 有 和 碍 卫生 。” 至 于 饮水 卫生 ， 据 民国 年 
SHE., “城内 河渠 污秽 ， 饮 用 俱 藉 井 水 ”4， 而 供 饮用 的 土 间 大 多 水 质 低 举 。 
与 华人 居住 区 相 比 ， 江 北 地 区 的 饮水 卫生 已 达到 相当 程度 ， 一 份 报告 称 ; 


江北 地 区 江北 ( 即 租界 ) 工程 局 董事 会 ， 自 1898 年 成 立 以 来 ， 对 于 修筑 
码头 、 建 筑 街 道 、 填 塞 废 江 、 开 壁 市 场 及 其 他 江北 卫生 事宜 ， 多 所 建树 ， 陋 
于 1927 年 解散 ， 所 有 一 切 事 宜 ， 交 由 宁波 市 府 接 办 。 该 局 曾 于 江北 岸 控 握 
自流 并 多 处 ， 虽 其 饮料 未 全 免除 微 菌 ， 但 较 之 本 起 他 处 人 民 ， 仍 赖 旧 井 或 江 
水 以 为 饮料 者 ， 其 清 浊 之 美 ， 不 可 以 道里 内 。: 
江北 地 区 为 外 国人 居住 的 地 方 , 由 于 注意 环境 卫生 , 因而 和 华人 区 形成 鲜明 
对 比 。 在 这 种 环境 卫生 条 件 下 ， 如 杭州 和 南京 一 样 ， 宁 波 华 人 区 霍乱 很 容易 经 出 
臂 染 的 水 源 传染 ;， 另 一 方面 ， 也 会 经 由 苍蝇 传播 ， 清 末 的 一 份 报告 指出 ; 


妨 一 方面 每 年 夏天 罕有 不 发 生 严 重 程度 不 一 的 堆 乱 ， 该 疾病 似乎 流行 在 
西瓜 熟 时 ， 可 能 西瓜 是 传播 病菌 的 因素 ， 切 开 的 西瓜 当街 无 谍 盖 地 出 售 ， 每 
片 西瓜 上 布 满 苍蝇 传染 病菌 源 不 言 自 明 。。 


1932 年 春 乱 友 生 全 国 性 的 流行 ， 南 京 地 区 也 遭受 感染 。 为 应 付 置 乱 ， 南 京 
成 芯 了 南 东 市 预防 霍乱 联合 办 事 处。 联合 办 事 处 的 工作 之 一 即 调查 工作 , 具体 是 
组 织 调查 队 ， 分 头 进行 调查 。 具体 的 做 法 是 ,发 现 病人 所 在 地 ， 施 以 隔离 ， 并 护 
送 病 人 入 医院 医治 ， 对 于 病人 的 住所 施行 消毒 ， 并 探求 致 病原 因 。 这 年 霍乱 流行 
中 统计 进入 医院 的 霍乱 病人 共计 1558 人 ， 这 个 数字 说 明 这 年 南京 替 乱 流行 比较 
广 香 ,万 外 也 提供 了 分 析 南 京 市 霍乱 流行 的 足够 样本 。 兹 分 性 别 和 年 龄 、 饮 水 来 


有 新 海关 十 华 报 告 (1882-1891 年 六, 《近代 浙江 通商 口岸 经 济 社 会 概况 
报告 集成 》 第 28 页 。 
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报告 集成 》， 第 79 WL, 

? “Medical Reports of Chinese Customs Service—Public Health of Nin вро, 1918-1919" the China Medical 
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RE САНЖ), # 115 Hi, 

”新 海关 二 第 报 告 (1922-1931 4E)), GEACA I i 口岸 经济 社会 役 况 一 一 浙 海 甘 、 旺 海 其、 杭州 闫 贸易 
报告 集成 》， 第 89-90 W, 

° ФИЛИ УЕ (1902-1911 Еу), CENAN Н ГК ЕЕ Н —— Ж, КЕҢ. АЎН S 
У, 25 70 Yr, 


НГ. РЕЙЕС. Р Ж 


256 


源 、 职 业 和 贫 富 情况 有 具体 分 析 。 

患者 性 别 和 年龄 分 布 。 统 计 结 果 为 男 病人 为 女 病 人 1.66 倍 。 南 汞 市 民 男 性 
为 女性 的 1.54 倍 ， 因 而 男性 患 病 率 实际 上 并 不 比 女 性 者 相差 很 多 。 患 者 的 性 别 
TARAKEA BRELEZ, bkan 1946 年 杭州 的 统计 相似 ， 其 原因 也 应 该 相 
а]. ЖАД 20-29. 30-39 两 个 年 龄 段 所 占 比重 最 大 ， 除 了 这 两 个 年 龄 段 人 
ПТ а Ну ЕД УК, “ЖАПШЕ Н ЛЕК ГЕ, ERMS”. 

稚 乱 病人 饮水 来 源 。 统 计 结 果 表 明 ， 饮 土 井 水 者 占 42.4%, MKE 35.8%, 
江水 上 请 1.9%， 自 流 井 占 1.1%， 滨 水 占 0.4%， 塘 水 占 0.9%, ЖЕ 17.5%., M 
中 可 见 ，1932 年 替 乱 流行 中 以 饮用 土 井 和 河水 感染 者 最 高 ， 两 者 合计 占 78.2%, 
HERE ra 17.5%， 所 以 这 一 比例 实际 上 还 要 高 。 这 也 与 杭州 的 情况 相似 。 古 
征 由 于 此 ,“ 本 年 息 乱 流行 主 内， 在 于 饮用 污浊 之 井 水 及 河水 ， 本 市 时 月 完成 自 
来 水 之 供给 ， 实 属 切 要 ” 

丛 乱 病人 职业 和 贫 富 情况 。 据 统计 ， 无 业者 占 29.5%， 自 由 业 占 26.6%， 工 
А 12.8%, 农业 者 占 1.4%, 交通 业 占 0.2%, 公务 员 占 1.7%, 家 庭 服务 二 3.6%, 
їй Ала 24%, Ж 21.8%。 可 见 ， 患 者 以 下 层 民众 最 多 ， 这 亦 与 杭州 的 统计 
相似 。 下 层 民众 患 病 较 多 从 贫 富 统计 中 亦 可 得 到 证 明 , “经 济 状况 贫穷 者 占 百 分 
之 六 一， 二 ; 中 等 者 占 一 七 ， 五 ; ЖО 0; 未 详 者 占 二 〇 A”, 1932 年 
了 丙 系 稚 乱 “足见 人 民生 活 状况 之 不 良 ， 足 以 影响 于 传染 病 者 甚大” 

人 在 瞧 乱 流行 面前 , 官方 采取 积极 的 防治 措施 。 预防 霍乱 联合 办 事 处 的 工作 系 
统 和 工作 内 容 如 图 9-1 所 示 。 


工作 系统 

治 W fi 从 消 
疗 Ё ЁЛ 验 B} 
| — | — _ j  _ | | 
注 йу TE B P Е Б 注 宣 检 检 MERIA i 
射 取 和 集资 送 亡 现 射 传 验 验 海水 人 人 
生 ЖОК + W J Hh 一 一 — К 大 ИЕНА 
型 Fe jH ЫШ A ГА] 点 民团 传 图 广 演 电报 水 便 ЭА 
水 k Гг Ж 

Д, fk Ж Жш њи UE Ж Ж 
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图 9-1 ААУ ТЕТ 


不 其 体 的 工作 而 言 ， 这 年 预防 工作 中 ， 以 井 水 消毒 见效 最 大 。 此 项 工作 由 卫 
生 半 进行， 共 消 毒 井 2812 HR, 55162 次 。 由 于 土 井 是 霍乱 传播 的 重要 源泉 ， 也 
邹 于 谢 毒 ， 故 而 成 效 最 大 。 从 上 面 的 统计 中 ， 饮 用 河水 者 占 35.8%， 然 而 卫生 署 
并 无 办 法 对 河水 进行 全 面 的 消毒 。 

从 治疗 情况 来 看 ,“ 本 年 霍乱 患者 ， 未 经 医院 医治 ， 较 之 经 医院 医治 者 ， 其 
疾 志 率 之 比 为 四 比 一 ”， 因 而 “本 市 传染 病 医院 之 建设 ， 实 为 刻 不 容 绥 之 事 ”。 

在 这 种 情况 下 ,其 实 普 遍 性 的 免疫 注射 是 最 易 施 行 也 是 最 有 成 效 的 预防 替 乱 
Fik. 1932 年 的 霍乱 流行 中 ,“ 挨 户 劝 导 注射 ， 尤 以 棚户 为 主要 对 象 。 此 次 预防 
注射 工作 ， 共 计 注 射 十 三 万 六 于 四 百 二 十 一 人 ， 占 全 市 人 口 百 分 之 二 十 二 强 ， 其 
中 民众 占 三 分 之 二 ， 团 体 占 三 分 之 一 ”， 


(=) 第 州 、 武 进 和 常熟 


1929 年 ， 常 州 新 医 界 发 起 调查 霍乱 流行 的 状况 ， 以 资 研究 。 其 中 调查 武进 
EREL B] 26 例 、 常 州 医院 20 例 、 颂 远 医 院 9 例 、 福 音 医 院 31 例 、 元 该 医 
P 7 例 ， 共 计 84 例 。 调 查 内 容 包 括 姓氏 、 性 别 、 年 龄 、 住 址 、 日 期 和 结果 等 
兹 分 死亡 率 、 发 生日 期 、 发 病 地 点 、 患 者 年 龄 、 职 业 等 内 容 分 别 讨论 。! 

下放 率 。 各 医院 经 治 真 性 御 乱 的 数目 ， 总 共 84 例 ， 其 中 死亡 21 例 ， 病死 率 
为 25%。 考 虑 到 几 入 医院 救治 者 ,“ 多 半 属 病程 较 久 ， 势 其 危重 之 病人 ， 其 初 病 
及 来 势 彼 轻 者 ， 多 赴 旧 医 处 治之 ”。 因 而 病死 率 其 实 并 不 高 。 

发 生 时 期 。 调 查 发 现 ， 发 病人 数 最 多 之 期 ， 为 天 气 久 热 之 后 ， 忽 变 阴 凉 。 其 
原 央 在 于 “ 凡 久 热 转 凉 之 日 ， 患 霍乱 者 必 多 ， 谅 因 夜 间 腹 部 受 冷 , 肠胃 失 其 抵 护 
力 ， 儿 为 病菌 耳 ” | 

RERS. AE 84 例 患 者 的 住址 ， 即 可 发 现 患 者 “多 沿 城内 之 河 ， 如 豆 蝎 
营 四 濒 里 、 东 廿 下 塘 等 处 ， 染 疫 之 数 最 多 ， 其 地 亦 即 沿 河 之 两 岸 也 。” Fo k tE Jn 
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因 在 于 ,“ 查 霍乱 病菌 之 传播 ， 除 藉 由 飞 蝇 为 媒介 外 ， 多 出 于 不 洁 之 水 ， 似 城 河 
之 污水 ， 其 危险 更 其 于 浅 浊 之 并 水 ， 如 洗涤 之 移 质 ， 及 抛 开 之 废物 ， 河 中 必 和 多 于 


并 中 也 ”。 与 南 训 比较， 此 点 巾 值 得 注 得 ， 城 市 越 小 ， 越 依赖 河水 ， 故 而 河水 感 
йе ЖЛЕ ЕНЕД: Ар Ж. 


患者 年 龄 。 究 涂 痢 以 壮 定 最多， 而 内 汰 乱 致 死者 ， 幼 年 占 第 一 位 ， 老 年 第 二 


з. 
位 。 


职业 和 和 贫 富 。 据 在 福音 医院 的 调查 ， 绅 富 人 家 ， 超 过 50%。 一 般 来 说 ,“ 言 
твн а] ЖЕ, 为 下 流 社会 之 流行 病 ”， 然 而 “ 岂 知 上 流 人 物 亦 难 幸免 ”。 然 而 
这 项 要 只 体 分 析 ， 进 入 福音 医院 的 病人 多 系 富 人 ， 此 正如 主 完 白 所 分 析 的 那样 ， 
昌 人 “数目 之 多 ， 或 因 医院 性 质 不 同 ” 

柱 海 容 将 民国 年 间 发 生 在 常熟 县 的 历次 霍乱 流行 按 年 代 先 后 为 序 , 进行 了 整 
理 ， 兹 据 这 些 资 料 ， 制 成 民国 时 期 常熟 霍乱 统计 表 ， 如 表 9-2 所 示 。 


表 9-2 民国 时 期 常熟 的 霍乱 


时 点 
1913 年 
1916 年 
1919 +8 А 
1919 年 秋 


1920 z£ 


1922 F 


1924 年 


1925 % 


1926 年 
1927 ¥ 
1928 年 
1929 ZE 


1932 Е 


地 点 
WES 
城区 
农村 董 浅 何 家 段 、 任 阳 坞 乌 沙 泾 、 同 公 淡 等 
外 
5 
Ават Ез 
城乡 


城区 青果 巷 

5 

城区 东 门 外 里 颜 港 

城区 

к< Я ГУРАИ ЕТЕ А ад 

х Z 

城区 小 东 门 、 颜 港 及 东 唐 市 、 九 浙大 义 桥 、 
西 徐 市 等 地 | 
九 月 于 名 蔓延 至 张 家 桥 

УК EP УК 
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疫情 
口 来 乡 人 中 此 疫 者 其 众 
时 刻 极 速 ， 多 不 及 救治 。 
УЕ 
HITAZ 
说 行 
流行 


6.7 月 和 完 友 生 在 洲 浦 .人 悔 李 及 镇 周 国 附 近 农 
村 ,7 月 底 疫 势 侵入 城 外 国 的 小 东 门 、 塔 湾 、 
进 成 上 戊 桥 、 南 门 外 等 地 。8 Н 4 НЕТ П 
山 ，8 月 中 馈 白 闹 、 练 罗 乡 ，9 月 中 各 徐 市 。 


1 ËA 


流行 

疫 死 6 人 

大 流行 ， 城 朋 内 外 染 疫 者 3710， 死 亡 XO. 
局 部 流行 

流行 


ҖЕ М. 


散发 
发 现 126 A. ФЕТ 28 А. 


1933 年 古里 湖 田 里 一 带 全 村 死 12 人 


1934 年 下 徐 市 《 今 张家港 市 ) 蔓延 极速 

1935 年 城区 散发 

1937 年 BZR AE Kb, EARR IRA 

1938 年 АРИ. ВЕТ 流行 

1939 年 SEPIES 暴发 

1940 年 城区 HAT 
НЇП. Gdh 流行 

1942 年 ЖЫТ. ПШ. WRR, E 死 70 余 人 
门 对 泾 、 下 疝 河 、 沉 家 市 新 状 烽 、 唐 市 苏 察 
起 等 处 

1943 年 ASi TRA ТТЕР]. ЖЕ, FEE 疫 死 16 人 
#. Дат ЕЛ F 98 K x Ha 

1945 年 Pr Z 1 Ж 疫 死 10 余人 

1946 年 全 县 范围 大 流行 大 流行 


资料 来 源 ， 程 海 容 :《 民 国 时 期 霍乱 在 常熟 的 危害 )， 《常熟 文史 资料 辑 存 》 第 17 辑 ， 第 179-183 页 。 


对 表 9-2 进行 统计 分 析 ， 从 1912 至 1949 Æ, HRE 23 次 霍乱 。 其 中 散发 7 
К, ж 4 次， 流行 9 次 ， 大 流行 2 次 。 发 生地 点 包括 常熟 各 城镇 、 乡 村 。 霍 乱 
法 行 最 剧烈 年 代为 1926 年 ， 这 年 城厢 内 外 染 疫 者 3/110， 死 亡 2/10。 

芝 作 的 统计 提供 了 了 解 霍 乱 疲 行 城乡 差异 的 资料 。 在 23 次 霍乱 流行 中 ， 城 
区 共 友 生 11 次 。 在 这 11 次 中 , 城乡 都 有 发 生 的 有 6 IX, 仅 在 城区 发 生 只 有 5 次 。 
人 在 城乡 都 有 发 生 的 霍乱 流行 年 中 ，1922 年 6、7 月 先 发 生 在 洲 浦 、 梅 李 及 镇 周转 
附近 农村 ，7 月 底 疫 势 侵 入 城 外 围 的 小 东 门 、 塔 湾 、 退 成 戊 桥 、 南 门 外 等 地 ， 可 
见 售 乱 是 由 周边 地 区 传 入 城区 ,这 些 统计 数字 表明 常熟 城市 在 霍乱 疫情 传播 方面 
扬 射 能 力 不 强 ; 这 与 杭州 形成 鲜明 对 比 。 笔 者 对 广东 和 福建 的 研究 也 表明 ,特大 
尉 的 工商 业 城 市 不 仅仅 是 经 济 、 政 治 和 文化 中 心 , 还 扮演 一 个 周边 地 区 乃至 更 大 
区 域 疫 情 传播 中 心 的 角色 ; 而 一 般 的 府城 和 县 城 的 疫情 传播 能 力 相当 有 限 。 这 亦 
表明 府 县 城乡 之 间 人 口 流 动 和 交往 关系 的 疏松 。! 不 过 ， 在 云南 昆明 ， 由 于 其 南 
邵 微 江 府 和 临安 府 和 西部 大 理 府 经 济 的 发 达 , 昆明 并 没有 在 该 省 和 其 周边 地 区 的 
限 疫 传播 中 起 更 为 明显 的 辐射 作用 。* 

从 年 际 分 布 来 看 ，1932 年 之 前 城区 霍乱 发 生 较为 频繁 ， 霍 乱 影响 力也 比较 
№: 在 此 之 后 ， 只 发 生 过 3 次 。 这 表明 霍乱 对 于 城区 的 影响 力 越 来 越 小， 防疫 拷 
席 的 运用 似乎 是 这 种 年 际 分 布 变 化 的 主要 原因 。1919 年 在 城区 开始 进行 比较 有 


ERM: 《和 平时 期 的 鼠疫 流行 与 人 口 死 亡 一 一 以 近代 广东 、 福 建 为 例 少 《史学 月 刊 》2003 年 第 9 期。 
ER, UPE: 《 清 代 昆明 的 鼠疫 流行 》, 《中 华 医 史 杂 沁 》2003 年 第 > HJ. 
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效 的 防疫 ， 然 而 对 于 农村 的 防治 相当 有 限 。! 改 而 出 现 了 随 着 时 间 推移 ， 城 区 夫 
瑟 发 生 次 数 逐 渐 减 小 、 影 响 程度 逐渐 减 既 ， 而 乡村 却 未 见 变 化 的 现象 。 


第 二 节 ”霍乱 对 公共 卫生 的 触动 
一 “霍乱 的 治疗 


疾病 时 治疗 为 公共 卫生 的 重要 内 容 之 一 。 在 不 断 流行 的 霍乱 面前 ， 中 西方 医 
ТЕЛЕ АИЛ БАЕ ТЕ, DEWR. 

HJE 1817-1821 年 的 霍乱 流行 期 间 ， 中 国 各 地 医生 采用 针灸 〈 刺 臂 变 、 腿 弯 、 
肘 符 、 膝 后 、 血 腾 、 手 足 腕 等 部 位 青筋 ) 和 施 药 ( 凉 热 兼 投 》 的 方式 进行 诊治 。 
其 治疗 效果 并 不 其 理想， 如 在 昆山 ,，“ 嘉 庆 二 十 五 年 秋 民 疫 ， 道 光 元 年 辛 已 、 一 
年 王 午 夏 秋 大 疫 ， 民 多 又 死 ， 乡 屯 尤 甚 。 其 症 吐 泻 转 筋 ， 即 时 毕 命 ， 锯 刺 医药 百 
Р А, ERER, ERLE, HAEREA.” ИСН МНЕ БС, (БЕЗЕ 
W ET CER BR: ERKE) АН. DEAR, ESIE, ЖИК Ж 
т Л, 得 生 者 十 之 一 二 , —[1# НЮ = ги, кузы BATEA,” 
同 书 《 董 鲁 庭 讶 记 》 记 载 :“ 嘉 庆 二 十 五 年 、 道 光 元 年 、 二 年 浙 东 沿海 如 县 悉 奇 
疫 ， 名 吊 脚 疗 ， 疗 类 霍乱 转 筋 ， 患 之 脚 甲 自 泥 ， 逾 时 即 颖 ， 然 救 活 者 仅 十 之 二 三 
也 。” 由 此 可 见 , 才 乱 患者 的 病死 率 高 达 70-80%， 这 与 霍乱 流行 初期 世界 其 他 国 
家 稚 乱 患者 的 病死 率 相 当 。 在 此 之 后 ， 和 窒 乱 治愈 率 仍然 相当 低 ， 如 光绪 丁 交 年 
(1887),，“ 改 秋之 交 ， 管 乱 遍 器 越 ， 治 之 昔 无 善 法 。” 民 国 时 期 ， 中 医 医 生 因 不 知 
如 何 治 疗 霍乱 患者 ， 所 以 “ 伤 生 者 ， 比 比 锋 然 。”* 

外 用 针灸 疗法 是 中 医治 疗 霍 乱 的 最 常见 手段 ， 对 于 针灸 治疗 方式 及 治疗 效果 
的 一 般 看 法 如 下 所 述 ; 


在 以 前 ， 民 间 于 夏秋 霍乱 流行 时 ， 病 发 每 由 针灸 医 于 手足 十 指 及 委 中 、 
及 省 放血 、 针 上 腕 、 中 腕 、 气 海 、 天 枢 、 足 三 里 、 承 山 等 穴 ， 和 碍 能 吐 止 转 
肪 ， 收 到 民 效 。 但 因 吐 泻 失 水 过 多 ,体力 已 衰 ， 虽 与 针 治 已 无 效果 ， 有 经 验 
ZERE, ARMIA., KAWKI RA, AT. EEM 
AKERE, HSR, RTEA, 离 城市 冰 远 之 地 ， 盐 水 一 时 不 及 置 备 


RRA: (КЫН ИЛЕШЕ ИПЛЕ Ж), 《常熟 文史 资料 辑 在 》 第 17 辑 ， 第 179-183 Úr, 
ОҢ “яар” ARREST AA АЕ [Кд ЕРЕЖЕНЩ # ЗН Н. 

` а р р, CEEL ВЕ сат 1817-1821)), HERA) 54-68, ДУА КЕША 2001 E. 
”光绪 《 昆 新 两 县 续 修 合 志 》 #51 GLR) 

二 小 梭 :《 随 息 届 稚 乱 论 ， BR), 《中 国医 书 大 成 》 第 4 册 ， 第 697 页 。 

À. UR: (EILERA E 《中 国医 书 大 成 》 第 4 册 ， 第 721 页 。 
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时 ， 亦 可 作 针 灸 之 治疗 ， 故 附 述 备 作 参考 。 


在 采用 吉水 注射 之 法 后 ， 针 焦 疗 法 “只 可 作为 助 治 ” 然而 在 此 之 前 ， 却 是 
中 国医 界 最 为 重要 的 霍乱 治疗 之 法 。 

从 世界 医学 史 来 看 ,“ 霍 乱 的 历史 并 不 令 人 鼓舞 的 ， 特 别 是 治疗 方面 。 鸦 片 
一 度 被 认为 是 治疗 的 最 后 手段 , 现在 被 大 多 数 专家 认为 是 一 种 对 于 霍乱 病人 非常 
致命 的 毒药 , 会 减少 他 们 康复 的 机 会 。 血 清 免 疫 在 治疗 最 为 致命 的 病人 方面 没有 
任何 的 价值 。 第 一 次 具有 里 程 碑 意义 的 真正 有 效 的 治疗 是 罗 格 (Leonard Roger) 在 
不 为 《 什 乱 和 它 的 治疗 》 专 论 中 提 到 的 方法 。”*1908 年 ， 罗 格 采 用 新 治疗 法 ,， 将 
ЕА НАЕ А 70% 降 至 11%。 罗 格 发 明 的 治疗 法 很 快 就 被 介绍 进 中 国 ， 
并 在 临床 上 不 断 完 善 1922 年 ， 余 凤 宾 指出 :“ 盐 水 注射 法 ， 输 入 中 国 约 二 十 年 
Рі,” * 

多 格 的 治疗 方法 传 入 中 国之 后 ， 成 为 治疗 霍乱 最 为 主要 和 有 效 的 方法 。 在 
1919 年 的 管 乱 流 行 中 ， 对 济南 的 100 例 真 性 霍乱 病人 进行 治疗 ， 发 现 ， 如 果 在 
这 种 疾病 的 第 一 天 进行 正确 的 冶 疗 , 预后 良好 ; 盐水 输 注 是 治疗 那些 严重 虚脱 病 
人 最 好 的 方法 ;高 岭 (笔者 按 英文 为 Kaolin， 系 一 种 药草 ) 有 可 能 治疗 那些 没有 治 
疗 太 了 晚 的 病人 。 同一 年 在 无 锡 ,“ 病 人 载 舟 而 来 ， 门 前 河道 为 之 阻塞 ， 街 道上 亦 
弱 满 病人 人， 医院 里 特 搭 了 芦 席 棚 ， 夜 以 继 日 地 为 病人 注射 盐水 。”5 

里 然 乡 格 的 治疗 方法 已 传 入 中 国 ， 但 由 于 西医 生 的 缺乏 ， 传 统 的 治疗 方式 在 
城市 依然 存在 ， 在 乡村 占据 甚至 占据 着 主导 地 位 。1920 年 ， 中 国人 依然 相信 和 针 
信 疗 法 ， 据 外 国人 观察 ;“ 中 国人 都 相信 ， 如 果 一 个 人 感染 霍乱 ， 患者 日 已 或 者 
其 他 人 可 以 告诉 是 致命 或 者 不 是 。 一 根 针 扎 进 手 或 腿 ， 如 果 一 滴 或 者 更 多 的 血 济 
出 来 ， 那么 病人 可 以 康复 ， 如 果 没有 血 出 来 ， 那 么 病人 和 亲属 坚信 没有 救 了 。”7 
民国 吴兴 人 陈 醒 和 驴 记 载 了 该 县 的 情况 : 


CRH) 治疗 之 法 ， 往 往 请 毫 无 知识 之 挑 阁 者 挑刺 ， 习 俗 相沿 ， 牢 不 
可 破 。 一 经 挑刺 ， 虽 死 无 恨 ， 如 是 者 十 居 八 九 。 岂 知 真 时 疗 症 ， 一 经 挑刺 ， 
其 受害 更 剧 。 盖 西医 不 能 实行 食盐 之 静脉 注入 也 。 故 挑 疗 之 宝 ， 不 可 胜 言 。 


` Ki Sa: CHEHRE) 人民 呈 生出 版 社 1955 年 版 ， 第 340 页 。 

? M.P. Young апа Ү.Н.Сһапе, “А Case of Chorea”, the China Medical Journal, 1933, 0.382. 

5 Ј.А.Тһотѕоп, “Тһе Treatment of Cholera by Continuous [ntravenous Saline Transfusion”, the China Medical 
Journal, 1910:G Duncan Whyte, “The Treatment of An Epidemic of Cholera by Roger' Method”, the China 
Medical Journal,1913, рр.107-116;0.Т Logan, “The ‘Wholesale *Treatment of Cholera”, the China Medical 
Journal,1913, pp.302-314:VTLoh and T. Y.Tai, “A Study of The Blood in Cholera”, the Chinese Medical 
Journal,1936, рр.651-663; “Kaolin In the Treatment of Cholera”, the China Medical Journal,191 9, рр.574-576; 

J. Walker Tomb, “Treatment of Cholera”, the China Medical Joumal, 1927, pp.840-846;K.W.John Lieo, “Treatment 
of Cholera”, The Nationa! Medical Journal, 1926, рр.473-485: 8%. (19 ут 治疗 中 之 经 验 》,《 中 华 医学 杂志 》 
第 10 卷 第 4 HB, 

` ШАТ: (ЕЛА, 《中 华 医学 杂 心 》 第 8 卷 第 4 期 ，1927 年 ， 第 210-236 01, 

5 Louis Н.Вгаайааі, “Asiatic Cholera: А Study of One Hundred Cases”, The Chinese Medical Journal, 1920, 
pp.243-250, 

° LIT: (EGEAS LERE, (ЭСЕ Р ЫЕ) 32638, 1983 年 ， 第 101 页 。 

* “Cholera Prognostic Test”, the China Medical Journal, 1920, p.585. 
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而 我 国医 者 ， 轻 用 附 桂 等 药 ， 为 治本 病 之 神 品 ， 一 旦 附 桂 无 灵 ， 则 只 用 区 
灾 脐 之 一 法 也 ， 其 惨 酷 之 剧 ， 今 人 悚 疏 。 甚 至 有 疗 愈 而 脐 郊 大 渍 ， 痛 苦 不 
Н, ол НААН, ЖЕТУУ, 00560, Р, е, 


到 了 1940 生 代 ,这 种 情 沉 仍然 不 容 乐观 , dZ ЛАЗЕ, 7 1940 年 该 县 
水 秀 地 区 霍乱 流行 时 民众 的 治疗 情况 ， 据 云 : 

其 时 民智 闭塞 ， 相 信 迷 信 ， 不 晓 科 学 ， 得 了 病 ， 只 知 求 神 拜 佛 ， 不 知 及 
ИЕК, тд У. Эе рр ЗД, Е ДЬ, ER рор 
КҖ, APE, Dk gh h. ФЕ АЕ РЗА ik ВРИЛ, £ у 
放血 后 ， 不 管 病 人 死活 ， 叫 病 家 将 病人 手足 用 丝 绵 衷 定 ， 再 用 绵 被 复 羔 ， 床 
下 还 用 火 季 加热， 病人 烦躁 扰动 ， 又 叫 人 将 绵 被 四 角 坐 牢 ， 病 人 因 吐 演 失 水 
而 口 淘 水 饮 ， 不 敢 给 他 水 喝 ， 就 这 样 病 人 迅即 颖 命 。 当 时 全 县 类 似 上 述 情 况 
的 基 发 流行 村 和 病人 得 不 到 正确 治疗 而 死 于 非 命 的 真是 不 知 几 几 。， 


民众 其 实 并 不 是 完全 拒绝 西医 治疗 方法 , 但 很 多 情况 下 是 在 中 医 无 法 治疗 的 
条 件 下 才 进 行 西医 疗 疗 。 如 在 常州 ， 教 会 医院 的 医生 对 此 有 深刻 的 认识 :“ 我 们 
的 许多 病人 到 我 们 这 里 来 时 ,正如 我 们 这 一 年 大 多 数 的 霍乱 病例 一 样 , 事实 是 已 
Е ЕРЕН), 或 许 是 已 经 进行 针灸 了 。 在 常州 ,为 消除 腹痛 由 庸 医 和 开业 医师 而 
进行 的 针灸 正在 增加 ， 他 们 丝毫 不 管 对 其 危害 的 警告 。 从 常识 来 说 ， 只 有 教育 、 
民 好 法 律 强制 可 以 结束 中 国 这 种 无 知 的 迷信 。” 在 武进 亦 是 如 此 ,“ 就 医 之 时 以 ， 
与 病 者 之 安危 ， 有 极 大 关系 ， 往 往 有 染 疫 后 因 未 知 病 之 性 质 ， 而 药 石 乱 投 ， 褒 闻 
识 者 指示 ， 再 赴 医 院 ， 己 差 过 治之 机 ， 故 卫生 常识 之 输 灌 ， 实 防治 时 疫 之 首要 条 
件 也 ”4。 

Ж ЖЫЙ Л ЭОЖ ДТ, 当时 的 医生 对 于 已 经 过 挑 疗 者 挑 疗 治 疗 的 置 乱 病 
人 入住 往 并 不 治疗 ，1920 年 俞 凤 宾 对 此 劝说 道 :“ 挑 疗 者 最 易 误 事 ， 因 挑 辣 洛 ， 所 
用 之 针 ， 每 不 洁 静 ， 刺 人 要 害 之 区 ， 为 害 无 穴 ， 但 填 乱 病 之 已 经 挑 疗 者 ， 不 可 视 
为 个 救 之 症 ， 因 骂人 曾 治 挑 过 疗 的 霍乱 病 者 ， 亦 多 痉 傅 之 结果 也 。” 他 并 主张 . 
“寄语 医家 ， 凡 过 霍乱 之 症 ， 宜 早 行 注 射 食 直 水 之 法 ， 食 盐水 非 仓 独 间 所 能 制 成 
名 ， 人 必 宜 为 预 为 之 计 ， 提 早 置 备 ， 以 供 不 时 之 需 。 若 遇 和 危险 之 霍乱 症 ， 苟 病 家 从 
求 娄 治 ， 必 须 设法 切实 施行 ， 盖 霍乱 症 中 ,往往 在 常人 视 之 已 属 不 救 ， 而 切实 疗 
治之 后 ， 尚 有 转危为安 之 希望 也 。” 5 

乡村 传统 疗法 的 盛行 一 方面 与 医疗 条 件 有 关 ， 另 一 方面 也 与 医疗 费用 有 关 ， 


К (ШЕТИНЕ - 序言 》， 上 海 文明 书局 1926 年 版 。 

` RARS: (1940 EKE EILIAD 《桐乡 文史 资料 》 第 8 n, 第 198-199 页 。 

* “Changchow General Hospital.—Report for the year 1923”, the China Medical J ournal, t924, p.137. 

° EZE: (RRETH), 《中 华 医学 杂志 》 第 16 卷 第 2、3 期 ，1930 年 ， 第 149-155 HL, 
АУ. ЕИО КАН), 《中 华 医学 杂志 》 第 8 卷 第 3 HB, 1922 Е, 9 133-136 Й. 
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如 在 余姚 ，1943 年 ,“ 医 院 诊 费 又 相当 昂贵 ， 一 瓶 盐水 针 ， 要 一 石 米 代价 ”。 

综 上 所 述 ， 在 罗 格 的 治疗 方法 传 入 中 国之 后 ， 这 一 治疗 法 成 为 城市 中 电 乱 治 
疗 最 为 主要 的 方法 ;然而 在 乡村 ， 传 统 的 针灸 方法 仍然 占据 着 主流 。 此 种 情况 ， 
是 由 城市 和 乡村 医疗 条 件 和 经 济 条 件 的 不 同 造成 的 。 从 治疗 来 看 , 公共 卫生 也 面 
- 临 着 一 个 急需 由 城市 和 乡村 扩张 的 过 程 。 


二 ЖД D EFALOS BJ 3 


1374 年 威尼斯 首先 颁布 法 令 ， 禁 止 可 能 染 有 鼠疫 的 商人 或 旅行 者 进入 城镇 。 
后 来 规定 停泊 40 天 之 后 ， 方 准 登 岸 ， 是 为 海港 检疫 之 踊 矢 。 到 了 15 世纪 ， 意 大 
利 完善 的 鼠疫 控制 包括 五 个 方面 ,其 中 之 一 就 是 通过 海上 和 陆 上 检疫 , 严格 控制 
那些 疫 区 来 的 人 口 。“ 中 国 的 海关 检疫 ， 和 肇始 于 同治 十 二 年 (1873)。 这 年 超 罗 及 
马 来 群 岛 流行 霍乱 ， 为 防止 霍乱 在 中 国 蔓延 ， 对 于 进 于 港口 的 船只 进行 检验 。: 

对 于 中 国 非 港口 城市 而 言 , 光绪 年 间 由 于 中 国富 方 没有 专职 的 卫生 与 防疫 机 
构 。 当 发 生 重大 疫情 时 ， 由 官方 设立 善后 局 ， 对 死者 发 银 赈 济 ， 并 向 患者 施 药 救 
治 。 或 由 县 令 捐 钱 筹 募 ， 助 善 堂 施 药 施 棺 。 当 医药 无 效 时 ， 官 府 会 到 城 隐 畜 神 。 
直到 宣统 年 间 清 政府 对 东北 鼠疫 的 防治 被 公认 为 中 国 开 始 建立 现代 防疫 制度 的 
Fiho $ 

中 西方 在 霍乱 防治 上 ， 表 现 出 相当 大 的 差异 。 世 界 第 一 次 霍乱 流行 以 其 症状 
新 奇 、 传 染 力 巨 大 及 致 人 死亡 率 极 高 而 给 被 染 国家 人 民 带 来 灾难 。 然 而 ， 西 方 国 
家 纷纷 以 此 为 契机 ， 建 立 现代 防疫 制度 、 普 及 国家 医学 5。 而 在 中 国 ，1922 年 ， 
俞 凤 宾 比 较 了 中 西方 的 不 同 ， 在 西方 , “霍乱 之 症 ， 乃 卫生 行政 所 可 扑灭 者 ， 西 
人 视 之 如 洪水 猛兽 ， 故 于 清洁 方 法 之 实施 ， 传 染 径路 之 杜绝 ， 再 三 注意 ， 此 可 人 危 
之 疾病 ， 实 能 以 人 力 防御 之 。 ”而 “ 吾 国 卫生 行政 ， 尚 在 幼稚 时 期 ， 以 致 夏秋 之 
际 ， 和 霍乱 竟 无 地 茂 有 ， 人 亦 熟 视 无 睹 ， 虽 死亡 相继 ， 恬 然 不 以 为 怪 ， 可 胜 叹 哉 必 
他 对 中 国 对 于 霍乱 的 防治 并 不 持 乐 观 态度 :“ 今 吾 国 各 地 ,每 着 夏秋 ， 四 霍乱 者 ， 
实 繁 有 徒 ， 若 效法 国 报纸 而 毕 载 之 , ЕАН, 其 篇 幅 尚 不 足以 包 


ФМ. 61943 年 姚 北 伏 乱 大 流行 见 阅 记 

印行 #118 й. 

* Sheldon Watts, Epidemics and History: Disease, Power and Imperialism, Yale University Press,1997, pp.15-19. 

ERA: СФЕ 26 0), MAPE 1936 年 版 ， 第 273 页 。K.Chimin Wong and Wu Lien-teh, History of 

Chinese Medicine,Southern Materials Center, Inc.,Taibei, 1985, pp.394-397. 

” 率 玉 尚 ;《 近 民 中 国 的 鼠疫 应 对 机 制 一 一 以 云南 、 广东 和 福建 为 例 》，《 历 史 研究 》2002 年 第 ] M: EEM: 
《东西 方 对 于 骨 疫 的 应 对 》, 《社会 科学 报 》2003 年 5 月 8 日 。 

”日 本 江 户 时 代 发 生 的 者 乱 流行 ， 促 使 日 本 接受 西洋 医学 与 防疫 法 ,和 替 乱 流行 为 日 本 近代 卫生 思想 的 普及 、 

防疫 制度 的 建立 提供 了 扯 机 ， 对 此 问题 的 论述 参见 日 本 学 者 酒井 静 :《 亚 洲 席 列 拉 对 日 本 的 影响 》，“ :疾病 

的 历史” 研讨 会 ”会 议论 文 ,， “中央 研究 院 ” 史 语 所 ，2000 年 6 B. ЖЕ 1832 FA- KELATE, 

开 妨 建立 清洁 的 卫生 , 也 促使 济贫 法 、 解剖 法 案 的 通过 ， 以致 和 人们 称 此 次 置 乱 为 “伟大 的 环境 卫生 改革 者 ”。 

具体 论述 参见 威廉 Р е ИЛИ. (19 世纪 医学 科学 史 》， 复旦 大 学 出 版 社 2000 年 版 , 第 96 页 ; В +S .darsar 

and B ~ D ~ Forrest,Cholera and the Ecology of Vibrio Cholerae,Chapman & Hall.1996,p.18. 


A ЕЕ АЈ), 《余姚 文史 资料 》 第 4 辑 ，1987 年 内 部 
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FL, ЛИЧ ПЕТЕЛ [А] 2 Р, АЕ Z.” 1940 年 ， 上 宣 悟 应 也 这 
РТИ: “ТЕШ, FARF, AETR. АЛИТ, АЕНА, 

АФ, ЛЕНЕ, MIER. FESH, РАЙНА ВЕ, ME- HÉ 
之 检疫 所 ， 以 为 防 遏 之 计 , 殊 可 慨叹 。 近 数 十 年 来 , 欧美 文化 诸 邦 ， 因 防疫 周密 ， 
稚 乱 钙 和 久 忆 绝迹， 以 视 音 年 ， 岂 可 同日 而 语 .”“ 笔 者 在 一 篇 论文 中 这 样 论 及 ; 


就 中 国 而 言 ，1817 发 生 的 霍乱 流行 虽然 已 经 并 非 传统 意义 上 的 疫病 流 
行 ， 而 是 从 海外 和 传 入 的 新 的 烈性 传染 病 ， 中 国 属于 世界 性 霍乱 流行 区 的 一 部 
分 ， 但 是 疫 区 大 多 数 的 地 方 官员 及 道光 皇帝 本 人 并 未 意识 到 ， 中 国 已 经 被 纳 
入 了 一 个 统一 的 、 和 总 剧变 化 的 世界 体系 当中 。 面 对 着 这 种 新 形势 ， 大 清 帝 国 
的 朝野 上 下 虽然 都 采取 了 一 种 积极 应 对 的 主动 发 态 ， 但 仍 采 用 传统 的 措施 来 
应 们 疫情 ， 从 后 世 的 眼光 来 看 ， 上 述 措施 都 属于 无 效 的 应 对 .直到 民国 时 期 ， 
公共 卫生 体系 仍 不 完善 ,， 仍 未 能 有 效 地 制止 霍乱 、 鼠疫 等 烈性 传染 病 的 流行 ， 
传统 中 医 也 无 法 治疗 大 规模 的 霍乱 流行 。 传统 国家 和 社会 内 部 缺乏 一 种 创新 
机 制 ， 在 堆 乱 流行 面前 已 经 展露 无 遗 ， 从 这 个 意义 上 说 ，1817 - 1821 年 的 伟 
染病 已 经 为 20 年 以 后 中 国 命运 的 悲剧 性 转折 埋 下 了 伏笔 .: 


上 上述 论断 对 于 民国 时 期 政府 对 于 霍乱 的 防治 有 欠 公 允 。 虽然 此 时 政府 仍然 未 
HRD ШЖ А, 但 此 时 政府 在 救 疫 和 防疫 方面 担当 主角 ,效果 也 比较 明显 。 霍 乱 对 
于 非 港口 城市 公共 卫生 机 构 的 触动 也 发 生 在 民国 时 期 , 一 方面 是 由 于 此 时 政府 开 
好 所 防疫 纳入 其 职能 当中 ， 另 一 方面 也 在 于 1919 年 、1926 年 和 1932 年 霍乱 形 
成 全 国 性 大 流行 。 

1919 年 ， 稚 乱 形成 全 国 性 大 流行 。 这 次 流行 不 仅 波及 面 广 ， 人 口 死亡 也 比 
较 严 重 。 这 年 《中 华 医学 杂志 》( 英 文 版 》 记 载 了 霍乱 流行 的 一 般 情况 . 


答 乱 沿 着 人 类 旅行 的 通常 路 线 ， 特 别 是 水 路 ， 数 以 千 计 的 病例 很 快 从 每 
一 个 大 城市 报告 来 ， 如 上 上海、 广州、 杭州、 济南 、 牛 庄 、 大 连 、 KË., AA 
滨 和 汉城 等 等 。 所 这 北京 和 天 津 只 有 几 例 病例 。 堆 乱 传 到 上 日本， 东京、 横滨 
和 六 了 乒 ， 特 别 是 在 门 司 和 其 他 航运 中 心 附 近 。 在 福州 ， 接 近 一 周 来 每 天 超过 
1000 人 死 二 ， 与 此 同时 ， 在 奉天 和 哈尔滨 ， 十 天 来 每 天 登记 死亡 2000 +< 
人 。.….… 开 第 干燥 的 天 气 ， 类 热 ， 和 大 蝇 的 苍蝇 明显 有 利于 增强 它 的 烈度 ， 


4 


1919 年 前 后 ， 江 南 地 区 对 于 霍乱 的 防治 主要 是 由 绩 商 成 立 临 时 性 的 防疫 医 
o 进行 稚 乱 的 治疗 。 如 在 常州 , 在 此 之 前 ，1919 年 教会 医院 一 份 报告 指出 :“ 卫 


О ААЛ: GESLAR», 《中华 医 学 杂志 》 第 8 18 4 ЙД, 1922 年 ， 第 210-236 ji. 

“ КЕТЇЇНЇ: 《霍乱 及 独 疾 》， 上 海 商务 印 书馆 1940 年 第 四 版 ， 第 18 页 。 

ER ЕТЕ ЕРИ C1817—1821)), 《历史 地 理 》 第 十 七 辑 ， 上 海 人 民 出 版 社 2001 年 版 。 
* “Тһе Cholera Epidemic”, the National Medical Journal of China, No.3,Vol.5,1919. 
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理 公会 计划 在 1919 年 在 常州 开始 医疗 工作 , 但 是 在 1917 Е, 这 个 城市 的 几 个 绅 
士 ， 完 全 不 知道 这 种 意图 。 在 无 锡 的 高 老 德 ， 李 (Claude Lee) 医 生 完 全 同意 这 种 
观点 。1918 年 1 月 ， 经 过 磋商 ， 最 后 任命 一 个 联合 委员 会 开始 必要 的 筹备 工作 。 
起 声 钊 州 城 的 绅士 只 希望 开办 一 个 夏季 和 堆 乱 医院 ， 但 是 在 陆 思 尔 (Russel 医 生 的 
影响 之 下 ， 他 们 变 得 热情 和 富有 进取 心 。” 

1919 年 弟 沐 城区 鹤 乱 流行 ， 色 绅 张 陷 南 、 邵 次 铭 等 向 社会 各 界 筹 款 2100 多 
元 ， 友 起 组 织 临 时 治 疫病 院 。 用 自制 蒸 馆 器 配制 生理 盐水 行 静脉 注射 ， 治 愈 霍乱 
严重 脱水 痢 多 人 。 至 8 月 请 疫 靖 而 病院 结束 。 时 疫 医 院 设 在 城内 ， 在 乡村 则 并 末 
有 治疗 医院 的 设立 , 第 二 年 9 月 白 莫 李 市 附近 霍乱 流行 , 就 表现 出 与 城区 过 然 不 
同 的 应 对 方式 ， 乡 民 打 瘟 神 驱 疫 ， 随 着 疫 势 月 炽 ， 乡 民 相 继 逃 离 避 疫 。: 

时 疫 医院 的 效果 其 实 并 不 理想 。 如 在 上 海 ,“ 今 岁 霍 乱 流 行 ， 遭 动 者 非 鲜 ， 
上 海 之 治 六 机 关 ， 救 人 虽 甚 众 ， 而 不 愿 就 治 者 ， 为 数 亦 颇 和 多 ， 其 原因 大 半 由 于 智 
职 柱 度 之 浅 ， 旦 雏 性 质 之 深 ， 或 由 于 提倡 之 不 力 ， 或 由 于 服务 尚 有 改良 之 余地 ， 
以 致 圳 足 不 前 者 ， 比 比 骆 是 ， 其 少数 得 良 医 挽救 ， 多 数 则 求治 无 方 也 。” 然 而 上 
海 时 疫 医院 的 建立 对 周边 地 区 具有 示范 作用 ,“ 内 地 昆山 、 南 翔 等 处 ， 今 已 开办 
临时 医院 ， 丝 绅 罕 之 热心 公益 者 所 发 起 也 。 此 种 医院 ， 效 验 易 见 ， 成 绩 必 佳 ， 虽 
避 金 钱 ， 而 生命 之 挽救 ， 必 然 不 少 ， 且 可 使 内 地 人 士 之 心理 ， 倾 向 于 科学 方法 之 
洽 疗 ， 和 是 以 发 起 人 功德 之 伟大 ， 诚 无 限 也 。”: 

1926 年 ， 又 发 生 一 次 专 乱 流行 ,“ 上 个 季度 霍乱 相当 程度 的 流行 ， 主 要 是 泊 
=, 但 绝 不 局 限于 此 。 和 以 前 的 流行 相 比 , 这 次 霍乱 很 难 称 为 严重 的 一 次 ， 
但 天 在 一 些 地 区 是 严重 而 致命 的 。 "1926 年 的 霍乱 在 江南 地 区 非常 严重 。 在 党 熟 ， 
这 一 年 霍乱 流行 最 为 剧烈 ， 县 知事 顾 尹 折 召 开 紧 急 会 议 ， 决定 在 常熟 城 隐 病 后 宫 
议 立 临时 时 疫 医 院 , 同时 犹 恩 霖 等 于 南 门 外 借 福音 医院 设立 南 区 时 疫 医 院 , 分 别 
收治 时 疫病 人 。 这 年 8 月 6 日 , 县 公 团 组 织 成 立 官民 合作 防疫 处 ， 公布 防疫 实 施 
细则 。 卫 生 警 由 原 20 名 增加 到 50 名 ， 划 区 督导 ， 指 挥 巡 视 ， 监 督 执行 卫生 防疫 
事宜 。 -应 当 注 意 的 是 ， 此 时 的 防疫 不 仅仅 是 设立 临时 性 的 时 疫 医 院 ， 还 由 县 公 
再 组 织 成 立 官民 合作 防疫 处 ,公布 防疫 实施 细则 ， 表明 宣 府 在 治疗 和 防疫 上 担当 
主角 。 到 了 第 二 年 夏季 ， 多 数 私人 医院 、 诊所 始 有 霍乱 预防 注射 ， 在 报纸 上 刊登 

Fo BEL S 和 角 ， 学 千 减 半 。 此 时 开始 霍乱 的 预防 注射 。 

杭州 的 卫生 设施 向 由 公安 局 兼 理 ， 至 1928 年 ， 杭 州 市 政府 设立 卫生 科 ， 始 

归 专 管 。 只 是 当时 “杭州 尚未 施行 检疫 章程 ， 亦 无 新 式 沟渠 。” 由 于 霍乱 的 经 党 


` “General Hospital, Changchow, Ku., First Quarterly Report,July-September,1918” the China Medical 
Journal,1919, pp.73-74. 

ERA: СЕАНСЕ Я), КУ ИНТЕ) 第 17 辑 ， 第 179-183 页 。 
MAR: (ЖИА), 《中华 医学 杂志 》 第 8 卷 第 4 期 ，1922 年 ， 第 210.236 页 

t “Cholera”, the China Medical Joumal, 1926, p.1245. 

” 程 海 容 : (REHRELER AKEE) (EA LAEE 25 17 1, 179-183 页 。 
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友 生 及 专职 卫生 机 构 的 建立 , “现在 人 民 对 于 预防 注射 渐 知 注意 ， 统 计 民 内 19 
年 ， 杭 市 人 民 注 射 霍乱 预防 针 者 不 下 5 万 人 ”。220 世纪 20. 30 年 代 政 府 在 预防 
注射 方面 开始 有 所 作为 。 

相 栅 州 个 同 ， 宁 波 很 早 就 开始 了 海港 检疫 ， 有 一 定 的 效果 ， 一 份 报告 指出 : 
“上 尺 党 华丽 多 年 来 疫病 流行 , 而 且 本 省 的 部 分 与 发 生 疫 病 的 地 方 有 着 广泛 的 贸易 
联系 ， 却 都 完全 能 够 免疫 。 这 极 大 程度 上 要 归功 于 地 方 当局 在 海关 的 协助 下 ， 采 
取 了 预防 措施 。 在 1894 年 春天 ， 由 海关 税务 司 征询 了 海关 医 官 的 意见 ， 拟 定 了 
每 港 检疫 章程 。 这 套 章 程 为 道 台 所 采纳 。 该 章程 公布 于 众 ， 并 采取 了 必须 与 可 能 
fJ iB t, TUR SE." ° 

EET 20、30 年 代 ,“ 本 起 公私 方面 ， 对 于 卫生 设施 ， 渐 知 注意 。 地 方 当 
局 ， 里 内 经 费 足 乏 ， 对 于 卫生 设备 未 能 充分 进行 ,但 与 当地 医院 ， 颇 事 联 络 ， 每 
示 传 染病 发 生 ,， 则 协同 施行 防疫 注射 ,以免 蔓延 。 当 地 般 户 , 近 亦 效法 外 国教 士 ， 
热心 公 痊 ， 本 资 设立 大 规模 医院 ， 并 施行 免费 助 产 ， 以 惠 平 民 。” 在 宁波 医院 ， 
“大 都 施行 免费 注射 ， 故 近来 霍乱 、 天 花 甚 少 发 现 。” 政 府 也 积极 参与 防疫 “部 
芝 妇 政府 卫生 科 ， 与 本 埠 医 务 公会 竟 力 合作 ， 且 每 遇 时 疫 发 生 ， 本 起 海关 港口 医 
生 ， 即 行 按 照 防疫 章程 ， 对 于 进口 船只 严 行 检验 ， 以 防 传染 。”3 由 于 这 些 贞 有 成 
效 的 措施 ， 宁 波 在 20、30 年 代 之 后 ， 霍 乱 得 到 相当 程度 的 控制 ， 这 与 杭州 、 南 
束 有 些 不 同 。 

1926 年 之 后 的 霍乱 防治 在 全 国 具 有 一 致 性 。 如 在 福建 ，1928 年 9 HEH 
后 ， 官 方 建立 惟 乱 临时 医院 、 漂 白水 井 和 进行 预防 宣传 和 预防 注射 。 在 上 海 附 
这 ,“ 淞 沪 一 带 ， 如 宝山 、 嘉 定 、 太 仓 、 昆 山 、 浏 河 、 南 翔 ， 各 地 之 防疫 工作 ， 
系 由 卫生 羞 联合 淞 沪 战 区 善后 筹备 委员 会 防疫 组 ， 既 上海 市 卫生 局 ， 与 各 地 方 机 
关 协 辐 办 理 。 现 在 嘉定 、 南 翔 两 处 时 疫 医院 业已 成 立 ; 黄 渡 、 昆山 、 太 仓 、 宝 山 、 
浏 河 、 罗 店 等 处 之 时 疫 医 院 亦 可 于 即 月 开办 。 现在 共有 医师 十 三 人 , 消毒 队 四 队 ， 
正在 积极 工作 中 。”” 

1932 年 淮 乱 义 发 生 一 次 全 国 性 流行 ， 这 一 次 霍乱 流行 相当 严重 , “在 上 海地 
多 传播 时 , 中国 其 他 地 区 也 报告 有 类 似 的 疾病 发 生 。 从 南部 的 广州 到 北 满 的 三 姓 ， 
从 东海 性 的 福州 到 甘肃 西部 的 固原 , 中 华 民国 的 几乎 每 个 省 都 有 发 生 。 自 二 十 世 
纪 来 ， 或 许 除 了 1919 年 ， 中 国 从 来 没有 出 现 过 如 此 广泛 的 全 国 性 的 暴发 .”6 江 


《杭州 闫 十 第 报 告 (1922-1931)》， Лет 口 厅 经济 社 会 概况 一 一 浙 海 关 、 随 海关 、 杭 州 闫 贸易 报 
告 集成 》 第 717-718 R. 

”《 浙 海关 十 全 报告 (1]892-1901 年 )》， 《近代 新 江 授 商 口 岸 经 济 社会 概况 一 一 浙 海 关 、 归 海关 、 杭州 天 铝 易 
报告 集成 》 第 55 页 。 | 

” 飞 浙 海 关 十 全 报告 (1922-1931 年 )》， 《这 代 浙 江 通 商品 岩 经 济 社会 概况 一 一 浙 海 关 、 随 浙 关 、 Н S 
报告 集成 》， 第 89-90 T, 

t M.K.Yue, “The Epidemic of Cholera in Hinghwa City, Fukien”, the China Medical Journal, 1928, pp.151-153. 

` 《卫生 消息 ， 国 内》 《中 华 医学 杂志 》 第 18 AF235 S НҢ, 1931 年 ， 第 932 页 。 

° “Cholera in 1932” ‚ Fhe Chinese Medical Journal, 1932, pp. 1207-1209. 
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南 地 区 同样 相当 严重 ， 如 在 常州 ,“1932 年 发 生 医 院 所 经 历 的 最 严重 的 霍乱 流行 
病 之 一 。 ”| 

1932 年 的 翟 乱 流行 对 于 公共 卫生 的 触动 ， 突 出 表现 在 以 下 几 个 方面 ， 其 一 ， 
进 过 对 官员 和 氏 众 注射 抗 霍乱 疫苗 的 预防 措施 普及 起 来 ,中 央 的 三 个 主要 卫生 实 
验 室 一 一 上 海 、 北 平和 南 汞 一 一 生产 了 超过 三 百 万 剂 的 抗 稚 乱 疫苗 ， 这些 被 大 多 
数 的 城市 所 热心 施用 ， 一 些 城市 ， 如 山西 、 绥 远 ,通过 飞机 来 取 ; EL, RRE 
那 皇 现 代 的 医院 进行 盐水 输 注 ， 可 以 进行 有 效 的 治疗 ; 其 三 ， 对 霍乱 进行 了 大 量 
的 研究 工作 : 其 四 ， 上 海 公共 租界 、 法 租界 、 华 界 、 海 港 检疫 处 四 个 机 构 定 期 会 
面 ， 成 功 进行 了 一 个 联合 抑制 霍乱 的 计划 。- 

这 庆 霍 乱 也 使 得 霍乱 的 防治 开始 进入 农村 。 如 在 常熟 , 中 国 红 十 字 会 常熟 分 
会 者 手 筹办 时 疫 医 院 ， 并 派 员 赴 沪 采 购 治 疗 药物 及 霍乱 预防 疫苗 。7 月 16 H, 
时 疫 医 院 开 诊 , 至 8 月 28 日 ， 疫 靖 而 结束 。7 月 5 日 -8 月 23 日， 常熟 红 十 字 会 
分 会 派 员 赴 城 厢 内 外 和 乡村 部 分 地 区 注射 霍乱 预防 针 6106 人 ， 打 防疫 针 首 次 推 
广 到 农村 。- 

对 于 未 建立 防疫 机 关 的 地 区 ，1932 年 的 霍乱 则 是 起 了 推动 作用 。 如 陕西 在 
1932 年 符 乱 大 流行 中 ， 由 杨 叔 吉 、 石 解 人 、 李 涧 生 等 人 主持 防治 事宜 ， 他 们 派 
出 防 浴 人 人员， 进行 预 防 接种 ， 接 种 防治 注射 者 达 60 万 人 以 上 。 之 后 规定 在 县 设 
立 卫 生 助 理 员 ,负责 施 种 牛痘 和 注射 霍乱 、 伤 寒 疫 苗 。 这 项 工作 在 该 省 各 县 开展 
的 并 不 一 样 ， 但 该 省 政府 将 防疫 纳入 其 职能 当中 ， 是 基于 这 场 霍乱 的 触动 。4 

综 上 所 述 ， 霍 乱 对 于 公共 卫生 机 关 的 触动 ， 肇 始 于 1919 年 的 霍乱 ， 此 时 部 
分 地 区 开始 设立 临时 性 时 疫 医 院 ， 进 行 治 疗 工作 。 此 后 各 地 时 疫 医 院 逐 渐 建 立 。 
1926 年 的 霍乱 导致 政府 将 防疫 和 预防 工作 纳入 其 职能 。 此 后 霍乱 防治 开始 在 农 
村 进行 ， 尽 管 这 种 努力 还 是 相当 有 限 。1932 年 的 霍乱 使 得 预防 注射 普遍 起 来 ， 
企 示 建立 防疫 机 关 的 地 区 防疫 机 构 也 建立 起 来 。 在 全 国 来 看 ,霍乱 对 于 公共 卫生 
的 触动 在 全 国 具 有 一 致 性 ， 这 显然 与 政府 的 统一 政令 有 关 。 在 效果 上 ， 东 北 地 区 
刘 优 于 江南 地 区 ， 这 概 与 东 三 省 在 1911 年 的 鼠疫 防治 中 积累 了 相当 经 验 以 及 与 
日 本 和 俄国 的 合作 有 关 。 在 江南 地 区 内 部 ， 大 城市 的 防治 具有 示范 作用 ， 它 导致 
江南 地 区 时 疫 医院 和 预防 注射 在 中 小 城市 逐渐 普及 ， 但 在 农村 仍然 有 限 。 


种 三 六 本 章 结论 


mtephenson Memorial Hospital, M.E.S., Chanechow, Ки. 1932”, the China Medical Journal,1934, p.195, 

t “Cholera in 1932” ,The Chinese Medical Joumal, 1932, pp.1207-1209. 又 见 《 民 国 二 十 一 年 之 者 天》 {рр 
Езел) 19 卷 第 1 期 ，1933 年 。 中 译文 与 原文 稍 有 差异 ， Hi УС ПЕ. 

” 程 海 容 : (RAELE ADEE), CAA SEU EHETI S 17 辑 ， 第 179-183 W, 

FEM: 《民国 时 期 西北 地 区 人 与 的 疾病 与 死亡 一 一 以 新 疆 、 TB Eq Ay], 《中 国人 口 科学 》2002 
= 1 HH, 
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和 疏 乱 在 江南 城市 是 一 种 贫穷 病 。 商 人 、 工 人 、 家 务 者 和 下 层 从 事 一 般 职业 的 
民众 是 最 主要 的 感染 者 。 从 他 们 的 生活 环境 和 个 人 卫生 考虑 , 正 是 这 一 群体 提供 
了 霍乱 顽强 生存 的 有 利 条 件 ， 也 使 这 一 群体 成 为 霍乱 攻击 的 对 象 。 而 现代 化 的 公 
共 卫 生 尚 未 惠及 于 这 一 群体 , 政府 的 预防 注射 也 未 在 这 一 群体 普遍 进行 。 从 这 种 
意义 上 考虑 , 这 一 社会 上 数量 最 大 的 群体 是 中 国 现代 文明 遗忘 或 者 尚未 有 时 间 注 
意 的 对 象 ， 也 是 霍乱 病 得 以 在 城市 生存 和 不 断 形 成 暴发 、 流 行 的 条 件 。 

从 发 生机 制 来 看 , 污染 的 河水 或 者 井 水 是 最 为 主要 的 致 病因 素 ， 因 而 直到 二 
十 世纪 四 、 五 十 年 代 , 城市 中 普及 自来水 仍然 是 卫生 事业 中 级 待 解 决 的 相当 重要 
的 问题 。 另 外 值得 注意 的 是 ， 大 城市 由 于 河流 污染 ， 土 井 增多 ， 土 井 成 为 感染 害 
乱 第 一 位 的 因素 ; 而 在 中 小 城市 ， 由 于 河流 较 多 ， 填 井 较 少 ， 自 流 并 更 少 ， 因 而 
河水 是 感染 霍乱 第 一 位 的 因素 。 

从 霍乱 的 流行 特征 来 看 ,中 小 城市 在 霍乱 疫情 传播 方面 辐射 能 力 不 强 , 而 大 
型 的 工商 业 城 市 不 仅仅 是 经 济 、 政 治 和 文化 中 心 , 还 扮演 一 个 周边 地 区 力 至 更 大 
区 域 疫情 传播 中 心 的 角色 。 

从 防治 效果 来 看 , 除了 上 海 这 个 特殊 的 城市 外 , 官方 的 霍乱 防治 在 东北 地 区 
优 于 江南 地 区 ， 这 概 与 东 三 省 在 1911 年 的 鼠疫 防治 中 积累 了 相当 经 验 以 及 与 日 
本 和 俄国 的 合作 有 关 。 在 江南 地 区 内 部 ， 大 城市 的 防治 具有 示范 作用 ， 它 导致 江 
南 地 区 时 疫 医 院 和 预防 注射 在 中 小 城市 逐渐 普及 ,但 在 农村 仍然 相当 有 限 。 霍 乔 
的 防治 经 历 了 一 个 由 大 城市 到 中 小 城市 、 主 要 市 镇 再 到 乡村 的 扩张 过 程 。 

从 治疗 上 来 看 , 在 罗 格 的 治疗 方法 传 入 中 国之 后 , 西医 的 治疗 成 为 城市 中 起 
无 治疗 最 为 主要 的 方法 ; 然而 在 乡村 ， 传 统 的 针灸 方法 仍然 占据 着 主流 。 公 共 卫 
生 也 面临 痢 一 个 急需 由 城市 和 乡村 扩张 的 过 程 。 霍 乱 对 中 国 公共 卫生 机 关 的 触 
5)), WT 1919 年 的 霍乱 ， 此 时 部 分 地 区 开始 设立 昨 时 性 时 疫 医院 ， 进 行 治疗 
工作 。 此 后 各 地 时 疫 医院 逐渐 建立 。1926 年 的 霍乱 导致 政府 将 防疫 和 预防 工作 
纳入 其 职能 。 此 后 霍乱 防治 开始 在 农村 进行 ,尽管 这 种 努力 还 是 相当 有 限 。1932 
年 的 霍乱 合 得 预防 注射 普 记 起来， 在 未 建立 防疫 机 关 的 地 区 防疫 机 构 也 建立 起 
来 。 作 为 同一 种 菌 型 的 霍乱 病 , 江南 城市 的 霍乱 与 西方 有 着 相同 的 致 病因 素 ， 也 
经 太一 个 相同 的 防治 历程 和 西方 一 样 , 霍乱 在 中 国 是 一 种 相当 重要 的 传染 病 ， 
从 是 它 对 社会 的 触动 相当 晚近 ; 或 者 说 江南 地 区 和 全 国 其 他 地 区 -一 样 ， 对 此 种 疫 
病 反 应 迟钝 。 
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BTE BhPHJ IL РЫ Bh P< BJ LI ЧЫЗ 8162 ЕЛА 


1937 EERE H E L {ЕШ Л SE ЯП РӨ Zç SL 2 АА ГЕ ЛЕ ШОЮН i: “ Hf 
江 之 寄生 虫 病 ， 以 开化 、 稀 县、 嘉兴 之 血吸虫 病 ， 吴 兴 之 血 经 虫 病 ， 武 康 、 长 兴 
及 棉 二 目 芒 之 六 疾 ， 绍 兴 之 肺 坚 虫 病 及 萧山 、 绍 兴 之 强 虫 病 为 最 者 ”可 见 影 响 
民众 肌体 健康 的 寄生 虫 不 仅 种 类 众多 ， 而 且 在 某 些 地 区 特别 严重 。 

1949 年 之 前 ， 会 共 卫 生 的 重点 在 于 防治 急性 传染 病 ， 对 于 寄生 虫 病 则 未 昭 
陨 及 ， 因 而 民众 饱 受 其 苦 。 以 血 琢 虫 病 为 例 ，1980 年 代 ， 人 类 学 学 者 在 海宁 调 
查 时 友 现 ， 解 放 后 四 十 年 来 , Y 地 区 在 村 民 健 康 方面 最 值得 夺 炊 的 之 处 是 消灭 了 
血 玻 虫 痪 。 陈 家 场 有 一 村 民 说 ;“ 要 不 是 毛 主席 、 共 产 党 在 1955 年 派 来 医疗 队 ， 
找 一 定 像 我 父亲 那样 ， 早死 于 吸血 虫 病 了 。” 直 至 1986 E, Y 乡 干 部 在 乡 人 民 代 
表 大 会 上 才 同 全 多 人 民 宣 布 该 乡 已 彻底 消灭 了 血吸虫 病 。 人 类 学 学 者 的 调查 一 
27810.89 f 1949 年 之 后 ， 宫 方 在 寄生 虫 防治 方面 做 了 大 量 的 工作 ， 另 一 方面 也 
说 明 根除 此 类 寄生 虫 病 确 实 存在 着 相当 大 的 困难 。1923 年 有 学 者 就 中 国 的 多 虫 
病 问 题 指 出 :“ 至 少 目前 在 中 国 ， 除 了 教会 医院 ， 没 有 机 构 可 以 处 理 这 种 状况 。 
要 是 有 一 个 强大 的 中 央 政 府 采取 有 组 织 的 公共 卫生 服务 ， 情 况 将 会 是 另外 的 样 
Ты”? 

血吸虫 病 是 严重 危害 民众 健康 的 一 种 疾病 ， 从 1956 年 起 ， 国 家 对 全 国 12 
个 管 市 进行 系统 而 全面 的 调查 , 发 现 并 证 实 有 血吸虫 病 流 行 的 县 市 达 320 个 , zT 
十 地 区 是 血吸虫 病 流行 非常 严重 的 地 区 。 钧 虫 病 亦 为 危害 民众 最 大 的 地 方 病 之 
一 ， 由 于 江南 地 区 桑树 等 经 济 作物 的 种 植 ， 此 病 在 江南 地 区 感染 率 非常 高 ， 对 江 
南 地 区 民众 的 健康 和 生育 产生 相当 大 的 影响 。:5 本 章 选 择 这 两 种 流行 严重 、 和 危害 
祝 大 且 与 民众 日 常生 活 紧密 相关 的 疾病 进行 研究 ， 旨 在 揭示 在 民众 创造 “ 富 谋 ” 
江南 的 到 后 ， 同 时 在 身体 健康 方面 所 付出 的 沉重 代价 。 

1924 年 ,北京 医科 大 学 的 林 几 在 对 比 中 西方 对 于 寄生 虫 的 防治 问题 时 指出 : 
雪 生 虫 病 ， 对 于 国民 的 健康 ， 原 有 重大 影响 ， 与 小 儿 之 学 业 成 绩 ， 更 有 密切 关 
系 ， 现 欧美 日 各 国 ， 方 在 奋力 以 求 扑 灭 虫 原 ， 有 心 之 士 ， 更 进而 研究 寄生 虫 病 的 
FRAY, TENT, WHR. MRE ARN, JERS, KII, 
然 娄 年来， 灾 乱 相 乘 ， 民 不 安 业 ， 即 检查 方 已 多 困难 ， 故 虽 有 少数 学 者 ， 热 心 从 
事 ， 而 麟 毛 凤 羽 ， 嘻 喧 罕 锋 。”* 中 国 此 时 尚 处 于 寄生 虫 病 科学 研究 的 初期 阶段 。 


“中 万 里 、 蒲 南 谷 :《 浙 江 省 防治 组 片 虫 病 初步 工作 报告 》 《中 华 医 学 杂 Uy 第 23 АБУ 8 Н, 1937 Е, Æ 
1205-1111 页 。 | 

” 章 锦 清 、 张 乐天 、 陈 中 亚 :《 当 代 浙 北 乡村 的 社会 文化 变迁 》， 上 海 远东 出版 社 2001 年 版 , 第 314-315 W. 
* Nathaniel Bercovitz, “the Hookworm Problem іл China”, the China Medical Journal, 1923. pp.576-581,, 
AR. HAR: 《血吸虫 病 》， 人 民有 下 生出 版 社 1959 年 版 ， 第 4-5 Úr. 

ЧТИ: (УШ), ARDERE 1956 年 版 ， 第 | у, 

° ЖД: {КЕНЕ y EBE ES E) Kaka Bye АЕ hay hy, 《中 华 医学 杂志 》 第 ТО 卷 第 2 期 ，1924 Е, 
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在 此 之 后 ， 对 于 寄生 虫 病 所 进行 的 科学 研究 才 逐 渐 增 多 。 至 力 、 六 十 代 ， 官 方 对 
这 两 种 病 进 行 了 详细 、 系 统 、 完 备 而 科学 的 调 但 ， 留 下 极其 至 贵 的 货 料 ， 这 些 资 
料 有 些 已 经 噩 理 发表， 有些 尚未 发 表 ， 本 章 利 用 这 些 资 料 ， 同时 参考 民国 时 期 教 
会 医生 和 中 国 卫生 工作 者 的 调查 资料 进行 “复原 ”。 本 章 更 多 的 探究 民国 时 期 和 
h. 六 十 年 代 的 情况 。 至 于 明 清 时 期 这 两 种 病 在 江南 地 区 的 流行 情况 及 流行 病 学 
分 析 ， 本章 利用 医 史 学 者 现 有 的 研究 , 稍 加 叙述 ; 更 详细 的 研究 , 则 留待 于 将 来 。 


жп ДЕНЕ ЕТ РИ НЫК SIL dw 
一 “江南 地 区 血吸虫 病 流行 史 


中 医 文献 中 并 无 “ 自 吸 虫 病 ” 病 名 的 记载 ， 不 过 类 似 血 吸虫 的 记载 颇 多 ， 只 
EAMG. НЕ ЖАНН ЭСА. JE. Ж . ШШ, жн, Шуй, ДЕЗЕ ГОК 
H, # ШЕН ШИИНИН, 尤其 是 在 积聚 辣 块 及 串 胀 (ШЕЮ) 门 中 资料 更 多 ， 
与 本 疾 有 六 的 古代 病名 ,包括 串 毒 、 患 痢 、 血 患 、 叫 胀 、 积 聚 、 水 瘦 、 水 串 、 石 
JK. ЮН. БИЛУ. WIA. ЕДЕН. ЛЕ, maypam. 2 

根据 上 述 认识 , 医 史 学 者 粗略 复原 了 中 国 的 血吸虫 病史 。 范 行 准 据 眉 起 甲骨 
文书 者 孙 “ 串 ” 字 ， 认 为 我 国 至 迟 在 纪元 前 十 五 、 六 世纪 已 经 发 现 此 病 。1971 
年 长 沙 马 王 堆 一 号 汉 墓 出土 了 一 具 女 尸 ， 对 其 进行 寄生 虫 学 研究 ， 在 十 尸 肝 脏 、 
直肠 及 乙状结肠 组 织 中 , HRR TREER, ARAA AMRI., E 1975 
竺 出 土 的 湖北 江陵 凤凰 山西 汉 男 尸 肝脏 组 织 中 , 也 检 出 了 较 多 的 血 豚 虫 卵 。 故 可 
确认 ，2000 多 年 前 中 国 两 湖 地 区 已 有 血吸虫 病 流行 。; 根 据 文献 记载 ， 范 行 准 认 
为 企 秦 汉 以 前 ， 西 北方 面 此 病 已 相当 严重 ， 到 了 晋 宋 六 朝 ， 贵 毒 在 黄河 、 长 江 的 
责 北 况 晟 更 加 严重 。 唐 宋 以 后 ， 由 长 江 流域 蔓延 至 福建 、 两 广 、 云 、 贵 、 四 川 等 
地 。 其 实 ， 文 献 记 载 反映 出 来 的 ， 是 随 着 南方 的 开发 ， 人 们 越 来 越 认识 到 这 种 
疾病 ,并 不 能 说 此 种 疾病 在 这 一 时 期 变 得 严重 。 医 史学 界 从 现 有 比较 可 靠 的 资料 


第 114 й. 

”除了 本 文 已 经 引用 的 外 ， 就 笔者 所 见 ， 尚 有 Ernest Caroll Faust, “the Present State of the Schistosome 

Problem”, the China Medical Joumal, 1921, рр.405-410; John Yin Chieh Watt, “Study on ће Bionomics of the 

Intermediate Host of Schistosoma Japonicum in Kutang, Chekian g. 1934-1935”, the Chinese Medical Journal , 

Supplement Í , рр.434-441,1936: Кап Huai-chieh and Yao Yung-Tsung, “Some Notes on the Anti-Schistosomiasis 

Japonica Campatgn in Chih-Huai-Pan., Kaihua,Chekiang”, the Chinese Medical Journal, 1934, pp.323-335. 

“这 些 研究 包括 ， 张 海 蜂 ; (A ФЕРИ AKENE ЗД), 4 江西 中 医药 》1955$ 年 7 Де, pjt, 
46 关 血 豚 虫 病 的 文献 资料 加 《江西 中 医药 》1955 年 10 HS: BER: 《 肝 伦 日 本 血吸虫 病 林 是 古代 的 呀 让 
《江西 中 医药 》1958 年 7 月 号 : 江西 省 中 医 实验 院 ; 《从 和 祖 力 医学 遗产 中 发 据 治 疗 血吸虫 病 的 经 验 》， 江 西 

省 中 医 实验 院 ;:《 中 医治 疗 血 吸虫 病 资 料 选集 3)， 人 民 卫 生出 版 社 1957 年 版 ， 第 4-15 页 ， РУКЕ. RFR, 

FLAGE: (MILA ШИЙ REFA, A E: ТАЕНЕ 1959 年 ， 第 3 页 。 本 节 对 于 血吸虫 病 流行 史 的 试 

识 来 源 上 述 论著 。 

RKR MAF: 《中 国 古 户 》， 上 海 科 学 教育 出 版 社 1996 年 版 ， 第 97.88 页 。 

° ЖИТ: 《中 国 预防 度 学 思想 史 》， 华 东 医 务 生活 社 1953 年 版 ， 第 20 Ví, 
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， 公认 自 第 七 、 八 世纪 以 来 , 本 病 主 要 流行 于 江南 各 省 。 如 募 潜 谓 :“ 贵 毒 .……- 
江 雨 山 问 人 不 可 不 信之 。”《 诸 病源 候 论 》 记 载 的 流行 地 区 为 “三 吴 以 东 及 南 诸 条 
ШшАЖ АК”, (ЕВ) УЕ КАУ: “ЛАН, ЖАНА 
АЛЕ, ЖНА. жї, НЕ, TJPA”. БЕВ Г 98 
行 于 江西 、 浙 江 等 省 的 确 据 。 自 唐 代 以 后 ， 血 吸虫 病 在 江南 流行 的 痕迹 是 不 绝 如 
组 的 。 元 代 朱 震 享 在 义 马 报告 了 男 妇 年 在 40 岁 以 上 的 晚期 病例 ， 明 戴 思 恭 报告 
了 人 铭 华 一 带 俗称 类 似 血 吸虫 病 晚 期 腹水 型 患者 。 清 初 新 建 医家 喻 昌 更 谓 :“ 血 
蝇 …*… 男 子 比 女子 多 ， 东 南 沿 海 比 他 处 更 多 ”。 

李 言 着 搜 集 了 清 代 长 江 流 域 著 名 医学 家 的 临床 病例 报告 , 他 发 现 , 清 代 著 名 
的 医学 家 如 叶 天 士 (江苏 长 洲 人 )、 吴 鞭 通 (淮阴 人 )、 王 孟 英 XAN EJE 
局 《无 锅 人 )、 张 召 青 (无 锡 人 )、 张 千里 (浙江 桐乡 人 )、 王 九 峰 (江苏 宝应 人 ) 
等 报告 的 类 似 血吸虫 病 病例 尤 多 。 这 也 说 明 他 们 执业 地 区 的 血吸虫 病 流行 严重 。 
从 上 述 医家 的 病例 报告 中 ， 也 可 以 看 出 各 地 区 流行 的 程度 ， 如 王 旭 高 、 张 幸 青 医 
案 中 ， 很 多 可 以 晚期 血吸虫 病 来 理解 ， 同 时 也 反映 了 无 锡 早 已 有 该 病 的 流行 了 。 
李 户 普 的 这 一 出 色 研 究 可 以 从 其 他 资料 得 到 证 明 。 以 无 锡 为 例 , 清 代 无 锡 孟 河 医 
寡 费 伯 雄 在 道光 年 间 曾 用 “ 扶 抑 化 汤 ” 治 疗 青筋 暴露 肚 膨胀 ， 光 绪 年 间 ， 苗 河 多 
医 与 培 之 为 当地 民众 治疗 腹 块 水 肿 病人 ， 这 说 明 血 吸虫 病 在 无 锡 至 少 流行 150 
余年 。“ 在 常熟 ， 上 晚 明 名 医 缪 促 淳 (1546-1627) 在 《 先 醒 帝 广 笔记 》 中 就 有 治疗 
娘 胀 病 的 记录 。 清 代 曹 仁 伯 (1767-1833)〉 在 《 继 志 堂 医 案 》 所 记载 的 症状 ， 十 
分 符合 感染 血吸虫 病 后 病理 发 展 过 程 。 晚 清 余 听 鸿 (1847 一 1907) Ж GRE) 
所 载 一 个 腹水 型 晚期 血吸虫 病 患者 。? 清 末 民 初 桐乡 名 医 金 之 久 、 张 艺 成 医 案 中 
有 “上 腹 脱 便 血 ”“ 形 瘦 腹 大 如 鼓 ” 等 症状 描述 ， 极 似 晚 期 血吸虫 病人 。? 综 上 所 
述 ， 本 文 所 定义 的 江南 地 区 血吸虫 病 流行 年 代 修 久 ， 流 行程 度 严 重 。 

RA 证实 并 进一步 研究 血吸虫 病 是 一 种 寄生 虫 病 是 相当 晚近 的 事 , 在 中 国 
Eik. 1905 年 ， 劳 近 (Logam) 在 湖南 一 例 下 痢 患 者 的 数 便 中 首次 检 出 了 虫 卵 ， 这 
年 山特 (Catto) 在 新 加 坡 解剖 一 例 中 国人 的 尸体 时 也 检 到 了 成 虫 。5 在 江南 地 区 ， 
以 医学 申 为 发 达 的 苏州 为 例 ,这 一 地 区 有 血吸虫 病 之 报告 ， 见 诸 文献 颇 昌 ，1913 
年 苏州 博 习 医院 苏 迈 尔 (Snel) 报 告 ， 在 424 例外 科 病 例 中 ， 查 见 有 血吸虫 卵 尝 д 
人 ， 占 1.94%°„ 1924 年 有 报告 称 1034 次 大 便 检 查 ， 查 出 血吸虫 卵 阳 性 者 有 33 


“ 李 蔚 普 :《 类 血吸虫 病 的 文献 资料 》 《江西 中 医药 》1955 Ж 10 月 号 。 

° ФИНЕ. ЕСА У + 6), ALRT TERREA н (ЖОГЫ ЕУ, 1989 年 内 部 印行 本 ， 第 
233 由。 

Р. СОЗЫЛ 话 沧 葆 ， 常 熟 血 吸虫 病 的 流行 与 防治 》， 《 节 现 文史 资料 选辑 》 第 13 辑 ，1986 年 版 ， 
第 154 Pi, | . | 

° ТТТ um biaya ЖН Ж 42. COLE u ЧЫ ПЕР), 上海 科 学 技术 出 版 社 1991 年 版 ， 第 17 
me 

` ses. AR СЬ, 32 页， 

° Snell,].A., “Report of feces examination of 424 cases In the surgical service of the Soochow Hospital”, China 
Medical Journal, 1913,p.105. 
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人 ， 占 3.1%. 1923 年 ， 又 有 医生 在 陆 墓 徐 庄 病人 住家 附近 的 河 边 查 见 钉螺 里 ， 
解剖 240 R, BARIHA 7 R, H 2.5%. 11930 年 陈 方 之 和 李 赋 京 在 苏州 各 门 城 
泳 、 望 亭 、 特 丹 港 、 周 庄 及 唯 享 所 捕 得 的 钉螺 蜂 ， 检 验 结果 阳性 率 自 0.5 至 12% 
ASE, 21949 年 吴 微 馈 和 毛 守 白 调 查 的 情况 如 表 10-1 所 示 。 


表 10-] 1949 年 调查 苏 南 地 区 血吸虫 病情 议 


Hh < La tu aai 
Киї AREMA 百分率 检查 数 аз НУ 

苏州 徐 河 中 300 一 一 

苏州 徐 河 乙 267 0 3.7 

ЎЧ: ЕЕ Бї; 5 300 — — 

苏州 木 污 兰 州 乡 四 保 192 13 6.7 

ЭЛН ЖЕЎЕ H 2 ж 252 2 0.8 48 12 25.0 
苏州 本 证 金山 乡 249 6 2.4 60 8 13.3 
nj ЖЕЕ > ДА, КЧ 250 6 2.4 

苏州 栗 污 妇 苏 乡 全 家 场 450 18 4.0 

苏州 木 普 藏书 乡 435 4 0.9 61 3 4.9 
苏州 本 沪 镇 东边 15] — — 

苏州 木 污 镇 西 327 8 2.5 

JN ПЕЙ 100 40 40.0 

Нева 246 — — 

ВУ 105 15 14.3 200 37 26.2 
无 锡 冯 花村 258 11 4.2 141 37 26.2 
Е aLr ® 250 — 一 

ҥй 2 = 8 BF 250 2 0.8 


资料 来 源 : RAR., 毛 守 和 白 ;《 战 后 苏 南 之 日 本 血吸虫 病 初步 调查 》， 《中 华 医学 杂志 》 Ж 35 卷 第 3 期， 第 
131-133 页 。 


他 们 的 调查 证 明 苏 州 和 无 锡 一 带 血 吸虫 问题 颇 为 严重 。 “不过, 无 论 是 教会 医 
也， 还 征 甩 门 的 调查 ， 只 能 获得 血吸虫 病 在 这 一 地 区 流行 颇 为 严重 的 信息 ， 人 和 妊 
感染 率 及 详细 的 流行 病 学 调查 在 1950 年 代 才 进行 。 | 

TE 1950 年 代 进 行 的 调查 中 ,提供 了 有 关 血 豚 虫 病 病史 资料 ， 如 据 调 查 ,“ 根 


' Li,K.H., “Incidence of parasitic helminths in Soochow, A preliminary report ”, the National Medical Journal of 
China, 1924, p.7. 


t Meleney, H.E. and Faust, E.C., “The intermediate host of Schistosoma japonicum in China”, the China Medical 
Joumal, 1923, pp.541-545. 


| RRF: 《中 国之 日本 住 血 吸虫 病 及 其 管制 》， 《中 华 基 学 来 志 》 第 34 卷 第 9 HH. 
基 微 绒 、 毛 守 白 《 战 后 苏 南 之 日 本 血吸虫 病 初步 调查 》, 《中华 医学 杂志 》 第 35 ЕБ ЗЛ. 第 131-133 页 。 
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据 部 分 地 区 少数 老年 人 的 回忆 , 在 太平 天 国 时 期 和 清 乾 隆 年 间 就 有 大 肚子 病 的 泊 
行 ”。 但 是 民众 在 叙述 的 血吸虫 病历 史 时 所 追 漳 的 时 间 并 不 长 。 如 1950 FRE 
二 海 郊 共 宝山 县 淞 北 乡 杨 家 宅 进 行 调 宜 ,，“ 我 区 根据 群众 有 反映 和 我 们 推 山 ， 淞 北 
多 杨 容 宅 早 在 和 0 年 以 醒 妈 有 人 品 血 玻 虫 病 〈( 脱 胀 病 )， 也 有 人 叫 “ 黄 病 "、' 伤 ”、 
“用 炉 ”等 ， 并 有 群众 反映 自 国米 八 厂 及 永安 二 厂 竖 起 二 个 烟 简 后 ，“ 风 水 ”就 
环卫 ， 内 此 根据 这 二 个 三 建立 以 来 约 30 年 ， 解 放 前 反动 政府 不 关心 人 民 疾 苗 ， 

对 十 血吸虫 病 未 加 重视 和 采取 措施 ， 所 以 无 文献 材料 可 供 参 考 , 但 从 以 上 情况 和 
群众 反映 可 以 证 实 ， 我 区 血吸虫 病 约 有 30-50 年 的 流行 历史 。”“ 宝 山 的 血吸虫 病 
并 个 严重 ， 杨 家 宅 血 吸虫 病 流 行 或 可 认为 是 晚近 的 事 。 但 在 另外 的 地 区 ， 则 或 许 
有 蝎 长 的 流行 史 ， 如 在 杨 家 湾 ， 据 调查 ,“ 在 海宁 、 嘉 兴 和 桐乡 三 县 交界 处 ， 有 
一 个 村 叫 杨 家 湾 。 以 前 是 个 比较 大 的 村 庄 ， 当 地 有 句 话 说 : “人 家 村 上 发 ， 不 及 
乙 家 湾 里 一 大 家 。 ”但 是 现在 土生 土 长 的 杨 家 湾 人 ， 只 有 五 户 人 家 ，19 个 人 了 ， 

而 且 其 中 三 尸 还 是 招 广 婚 。 姓 杨 的 只 有 一 个 杨 阿 四 。 过 去 有 人 叫 他 “ 真 命 天 子 ” 
意思 是 他 的 合 好 ， 有 天 老爷 保佑 ， 才 能 活命 。” ;此 类 的 例子 非常 之 多 ， 内 容 相 
B. ATER. 

从 保留 全 今 的 此 类 资料 来 看 , 五 、 六 十 年 代 所 进行 血吸虫 病史 调查 是 “典型 ” 

Ж ЛИ Ж, 我 们 只 能 从 中 看 到 当 血 吸虫 病 严重 流行 时 , 对 当地 社会 所 造成 的 危害 ， 
开 无 法 从 这 些 “ 典 型 ”调查 中 对 历史 时 期 血吸虫 病 流 行 地 区 进行 流行 病 学 分 析 ， 
这 是 很 令 人 遗憾 的 。 


一 ”血吸虫 病 对 于 人 体 健 康 的 危害 


血吸虫 病 对 民众 的 身体 发 育 和 健康 产生 了 相当 大 的 影响 。1958 年 , 在 嘉兴 
东 栅 乡 六 社 所 进行 的 血吸虫 病 重 点 调查 中 对 于 这 些 方面 进行 了 调查 。 此 次 调查 检 
9 f 699 人 的 身高 和 体重 , 嘉兴 东 栅 六 社 居 民 身 体 发 育 与 其 他 地 区 比较 如 表 10-2 
ПЖ 10-3 所 示 。 


R 10-2 ” 喜 兴 东 栅 六 社 拓 民 身 体 发 育 情况 的 比较 〈 男 性) 
年 龄 身高 { 座 米 】 Жа) 
Н 东山 六 社 (19581 1956) #91954) ЖИ #1958) 东山 {1955) 上 海 (]1954) 
Мі БЕ и 均值 И 均值 HA 均值 倒数 均值 я 均值 
<4 45 79.83 395 89.55 378 99.77 35 11.14 457 13.60 378 15.42 


5-9 50 112.49 623 112,95 4146 128.09 42 [7.60 622 20.93 4145 20.93 


ЙГЕ. PF32668: СШ НД), ЖТ, 
` “AC28DCUJDEARDRa R НИИ 154 ЖҮН ЖЫНЫ, ДЭК, а ТВ", 宝山 区 档案 馆藏 ，36-T-11， 
' “ 记 杨 家 湾 血吸虫 病 流 行 的 耸 害 史 ”， 嘉 兴 市 档案 馆藏 ，108-1_10。 
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10-14 63 127.20 520 132.95 364! 139.57 50 26.50 508 29.03 3641 30.51 
]5-19 43 [47.06 403 150,74 218} 169.1] 28 37.89 405 43.27 216] 50.23 
>20 255 159.9] 2600 164.22 236 165.22 204 91.29 | 2595 55.41 236 55.80 
ТЛ ЖЯ: САПГ H. АД Жуу МИЕ Р ЕТЕ Н ИЙ pis w ДЕ WU W i! y, 嘉兴 市 档 
案 和 馆藏 ，]108-1-10。 


表 10-3 吉 兴 东 栅 六 社 居 民 身 体 发 育 情况 的 比较 (女性 ) 
ЕЙ 身高 (厘米 ) 体重 [公斤 ) 
£H ABR. А1958) 1955) 上 海 (1954) АЕ 1958) АК 1956) 上 海 (1954) 


Ез 均值 | 均值 例 阁 均值 例 数 HA Ж 均值 вї БИН 


<4 41 78.60 363 х7 66 379 98.84 35 10.7] 418 12.57 379 15.03 
5-9 69 108,85 564 111.83 3673 [18.58 32 | 7.67 565 20.08 3673 20.7] 
10-14 00 128.83 484 132.23 4593 141.67 4] 26.51 437 29.85 4593 33.02 
15-19 44 148.14 384 149.74 3058 155.36 52 3} ОП 376 43.21 3058 45.97 
>20 225 152.61 2477 154.61 136 156.65 180 45.75 2470 48.77 ]36 50.93 


ЖЖ ЖИЙ: СИПА 2 УЧА МИЕ Р ЕНА ТВО ТАУ), УТЧ 
案 和 馆藏 ，108-1-10。 


这 次 调查 中 没有 发 现 血 吸虫 病 侏 儒 症 。 在 身高 和 体重 方面 ， 检 查 结果 表明 ， 
类 检 阳 性 和 阴性 者 之 间 并 没有 显著 差别 。 但 这 并 不 能 否定 血吸虫 病 对 于 身体 发 言 
没有 有 影响 。1956 年 调查 ， 第 六 社 社员 的 血吸虫 病 感 染 率 在 东 栅 全 乡 是 最 高 的 ， 
同时 ， 其 身长 和 体重 的 数字 ， 不 论 业 检 阳性 或 阴性 ， 与 同年 全 乡 8813 人 的 调查 
数字 相 比 较 , 各 年 龄 组 都 在 全 乡 平均 数 之 下 ,应 该 认为 这 与 血吸虫 病 是 有 关系 的 。 
与 1954 年 上 海 的 中 小 学 生 身 体 发 育 调查 数字 相 比 , 也 说 明 第 六 社 的 儿童 和 青年 ， 
由 于 血吸虫 病 的 感染 流行 ， 在 身长 和 体重 的 发 育 上 都 大 大 受 了 影响 。 

在 东 栅 六 社 进 行 的 调查 并 记录 了 妇女 的 初潮 年 龄 、 月 经 以 及 生育 情况 。1958 
年 调 碍 妇女 月 经 初潮 与 血吸虫 病 感 染 的 关系 如 表 10-4 所 示 。 


R 10-4 妇女 月 经 初潮 与 血吸虫 病 感染 的 关系 


PRIE ЗЕТУ PHTH ЗЕ PH tl 
ИХ 15-19 20-29 30-39 40-49 - 0 еу 15-19 20-29 30-39 40-49 >50. вт 
14 | 3 2 | 7 | | 
15 2 3 | 0 | 7 | 4 | j 9 
16 3 6 12 4 5 30 | 5 3 4 4 17 
17 4 6 6 7 6 29 13 б 5 4 25 
18 | 4 3 j 5 16 | 10 5 3 4 25 
19 3 2 / 3 2 17 4 | 2 | 8 


222] | 2 3 6 2 | 4 

бр 13 25 37 23 22 120 2 40 21 20 18 101 
平均 初 17.0 171 173 176 172 173 170 164 159 166 172 165 
潮 年 龄 


资料 来 源 : 《浙江 省 嘉兴 县 东 棚 乡 第 六 农业 生产 合作 社 血 吸虫 病 流行 情况 及 流行 因素 调查 氢 告 》， 
O ZIER, 108-1-10, 


从 表 10-4 可 以 看 出 ，120 例 凑 检 阳性 的 妇女 平均 初潮 年 龄 为 17.3 22, 101 ËJ 
凌 检 阴性 的 妇女 平均 初潮 年 龄 为 16.5 岁 ， 两 者 差异 显著 (t=3.7 P<0.01)， 这 表 
阴 血 吸虫 病 患者 的 月 经 初潮 年 龄 有 向 后 推迟 的 现象 。 

血吸虫 病 感染 对 于 妇女 月 经 也 大 有 影响 , 1958 年 调查 妇女 月 经 与 血吸虫 病 感 
梁 的 关系 如 表 10-5 所 示 。 


R 10-5 妇女 月 经 与 血吸虫 病 感染 的 关系 


ХЕ УСТА 


年 龄 e ta PH TE eta DH FE 
组 调 正常 未 有 月 经 “月 经 停止 或 H 正 前 KARE “月 经 停止 或 

A ZAFE 查 党 有 停止 
A A % А % Лл % 人 人 % A % 人 % 
Ж 数 数 сац £C 数 数 А 

15-19 30 2 67 2 33 6 200 10 10 0 I0 1000 0 0 

20-29 28 15 536 2 71 H 393 2 23 739 | 4.4 5 21.7 

30-39 31 15 484 |! 32 15 484 18 18 444 1 5.6 9 50.0 

40-49 21 10 476 O 0 l 524 ll ll 636 0 Ü 4 36.4 

її HO 42 382 25 227 43 391 62 32 516 12 194 18 290 


资料 来 源 : 《浙江 省 则 兴 县 东 顶 乡 第 六 农业 生产 合作 社 血吸虫 病 流 行情 况 及 流行 因素 调查 报告 y$》， 嘉 党 市 档 
ЖН. 108-1-10. 


HR 10-5， 凑 检 阳 性 的 妇女 月 经 三 常 者 平均 为 38.2%， 尚 未 有 月 经 者 平均 为 
22.7%， 凌 检 阴 性 的 妇女 月 经 正常 者 平均 为 51.6%， 尚 未 有 月 经 者 平均 为 19.4%。 
中 克星 吸虫 病 感 染 对 于 妇女 月 经 也 大 有 影响 

血吸虫 病 感染 不 仅 影 响 到 妇女 的 初潮 与 月 经 ， 也 影响 到 了 妇女 的 生育 率 ， 
1958 年 调查 妇女 生育 与 血吸虫 病 感染 的 关系 如 表 10-6 所 示 。 


表 10-6 ”妇女 生育 与 血吸虫 病 感染 的 关系 


生育 胎 类 检 阳 性 商检 阴性 


Ж 16-19 20-29 30-39 4049 >50 合计 16-19 20-29 30-39 40-49 >50 合计 


276 


— 6 4 513 6 ] 16 Š ] 2 1] 
二 胎 5 3 16 5 | 3 2 11 
三 胎 2 7 3 2 17 10 2 5 2 19 
шр 9 2 3 16 3 8 2 3 16 
五 及 6 7 3 16 l 2 3 | 7 
АЙП 5 3 2 10 3 3 6 
七 胎 1 3 3 4 ] 4 | l 6 
AJR 2 2 4 3 3 6 
АЛЕ 3 3 4 4 
十 胎 | ] 
>+ Bš ] | 2 
а 9 š: 31 40 20 23 125 2 31 23 25 18 99 


平均 0.4 2.0 3.8 54 5.] 3.5 0 2.1 42 5.6 4.5 4.0 
质料 来 源 : СИГЕН ЖЩ S У ДЕМЕ ЛЕ ТЕ ТҮ КЕН ШИЙ RRITAR ИТ Ч BIR Б). Sy bs 
案 和 馆藏 ，108-1-10。 | 


Jš 10-6， 凑 检 阳 性 妇女 125 人 ， 生 育 总 次 数 为 439 次 ， 平 均 次 数 为 3.5， 
REBA 14 人 ， 占 11.20%。 凌 检 阴 性 妇女 99 人 ， 生 育 总 次 数 为 383 yk, 平均 
RRN 4.0; 未 生育 者 10 人， 占 10.1%. 

1958 年 的 这 份 报告 指出 :“ 以 上 这 些 材料 ， 似 乎 反映 出 血吸虫 病 对 于 妇女 月 
经 和 生育 也 受到 一 定 影响 ， 但 因 材 料 不 多 ， 尚 难 充分 说 明 问 题 。” 晚 期 血吸虫 病 
患 独 影响 生育 已 无 疑问 , 对 于 血吸虫 病 究竟 在 多 大 程度 上 影响 生育 率 尚 待 更 充分 
的 资料 。 | 

东 树 六 社 的 调查 还 证 明了 无 论 是 早期 还 是 晚期 患者 , 对 于 劳动 力 都 产生 了 一 
定 的 影 啊 。 

血吸虫 病 晚 期 体征 主要 表现 在 肝 脾 肿 大 和 腹水 出 现 ,采用 肝 肿 指数 或 腹水 病 
人 人 白 分 率 可 作为 血吸虫 病 感染 度 严重 与 否 的 一 个 指标 。 这 次 调查 中 , 调查 肝 脾 肿 
大 人 数 占 43.0%， 其 中 肝 脾 均 肿 大 者 占 13.5%， 单独 肝 或 脾 肿 大 者 分 别 为 12.7% 
和 16.8%。 由 于 该 地 区 兰 疾 、 钧 虫 和 丝 虫 病 的 病人 较 多 ， 故 肝 脾 种 大 的 指数 可 能 
企 血吸虫 病 上 意义 不 大 。 腹 水 病人 18 人 ， 其 中 6 ARERR PEE A MKE, 
IEE 9 人 。 第 六 社 腹水 病人 虽然 所 占 比例 不 高 (2.1%)， 但 并 不 意味 着 社 
员 的 天 动 不 会 受到 显著 减损 ,在 多 次 反复 感染 以 后 ， 发 热 、 便 徊 、 贫血 等 症状 经 
第 上 友 生 ， 以 致 体力 和 劳动 力 大 大 受到 影响 。 在 这 次 调查 中 ， 语 问 了 正常 劳动 力 社 
RTE 1957 年 所 得 工分 数 和 肩 挑 重量 。 所 得 工分 在 1000 分 以 下 的 ， 著 检 阳性 多 于 
BHIE: 1000 分 以 上 的 ， 业 和 检 阴 性 则 多 于 阳性 。 肩 挑 菩 重量 存 60 пл ЕВ, 3% 
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ФЕН ФЕ Л 6, FIE. 这些 和 情况 ,大致 可 以 说 明 血 吸虫 病 对 于 体力 和 劳动 会 产 
生 一 定 影 啊 。 

在 临床 症状 上 , 血吸虫 病 可 分 为 急性 症状 和 慢性 症状 二 类 。 急 性 症状 是 由 于 
大 量 尾 蚁 一 就 感染 后 机 体 对 于 寄生 虫 产 生 比 较 强 烈 的 过 敏 现 象 ; 慢性 症状 多 由 于 
少量 尾 蚁 ， 可 能 重复 多 如 侵 信人 体形 成 。 在 慢性 病变 中 ， 又 可 分 为 早期 及 晚期 。 
早期 包括 没有 临床 肝 硬 变 征 候 的 患者 ， 而 晚期 指 有 肝 硬 变 征 候 的 患者 。'1950 年 
代 调 碍 慢性 血吸虫 病 早 期 症状 与 体征 情况 如 表 10-7 所 示 。 


X 10-7 血吸虫 病 的 星期 症状 与 体征 


症状 与 体征 ЕЖЕ REY КЖ 无 锡 真 巷 乡 同济 医学 院 无锡 防治 队 
9531 $ 125 {| 376 例 202 例 1259 例 200 Ё 
部 队 部 队 部 队 居民 (1952) 医院 病人 
(1949) (1951) (1952) (1932) (1955) 
FTA 18.1 45.5 38.1 67.5 35.5 
F BRE 6.7 27.4 46.5 44.1 29.7 
FA 15.7 90.4 61.9 54.0 75.8 66.5 
腹痛 17.5 74.8 1.5 52.0 
ЇН їй 5.2 30.5 6.4 13.5 
ЕЛ 23.3 49.0 40.4 5.5 25.9 
脾 肿 15.5 33.0 14.5 
ж 6.6 0.4 
无 症状 者 25.3 


资料 来 产 : WRG. ЖН. 《血吸虫 病 》， 第 105 页 。 


血吸虫 病 初期 症状 能 够 影响 劳动 , 如 上 海 郊 区 淞 北 乡 的 杨 家 埠 , KATAK, 
有 患 鼓 心病 的 ， 每 在 农忙 以 后 ， 即 相继 出 现 发 热 下 痢 、 无 力 等 症状 ， 农 民 均 以 为 
是 因 过 度 劳动 而 致 的 “ 伤 ”。 当 进入 晚期 之 后 ， 情 况 更 加 严重 ， 所 推测 ， 淞 北 乡 
的 杨 家 宅 本 病 的 流行 最 严重 的 约 在 三 十 年 前 ， 该 村 共 分 四 房 、 五 房 、 七 房 、 八 房 
四 宅 ， 仅 八 房 一 宅 ， 原 有 40 户 现 只 有 四 户 ， 其 余 36 P: 130 余人 均 因 患 血吸虫 病 
死亡 或 绝 揣 。“1964 年 嘉兴 塘 汇 公社 患 血吸虫 病 典 型 例子 的 情况 如 表 10-8 所 示 ， 


表 10-8 嘉兴 塘 汇 公社 患 血吸虫 病 典型 例子 
患者 情况 
| 过 去 是 全 劳动力， 由 十 澡 血 吸虫 病 ， 劳 力 减 少 ， 相 等 于 妇女 劳力 。 
2 晚期 血吸虫 病 ， 从 解放 初期 开始 ， 先 患 血吸虫 病 ， 由 于 当时 经 济 困难 ,没有 及 时 治疗 ， 现 已 此 失 芝 


EE дад TT 


” 匡 荣 炜 、 叶 嘉 稚 ;《 血 吸虫 病 》， 第 102、105 HL, 
“二 海 市 北 郊区 康 吸 虫 病 防 治 开 作 总 结 报告 ” 宇 山 区 档案 馆藏 ，145-3-14。 
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J. 6230, ВУИ. 
3 ШАЛДЫ НН, ВЕЕ, ЕХ 7з». ЖИН. 
4 КЖЕ ЧИЙЕТ, AF3 PILE 102ЖД,. ЖА ЕРЕН 70-80 7, Ж 2007. 
5 AEREA., 05 7-8 F, ЖЕ В. 
6 я HB mk ЛЫ СЕВЕ), R 10 多 年 来 未 生育 ， 现 年 28 岁 。 
7 ВКА Ип 94 я ПО 5975127 CS k), ARRA. 
9 Я Н у, CERF JJ, =ХТ{ ЖАЖЁ. 
10 ARER RERA СЕ), 1563977). 
11 МА, АЕА, ТЇ Ө 7), HFHRHJB AK, КЭК НБ. 
ОБЖ: 湖州 档案 馆藏 ，108-1-4。 


血路 虫 病 访 行 严 重 的 地 区 ,特别 是 晚期 病人 较 多 的 地 区 ,由 于 劳动 力 受 到 影 
啊 ， 对 于 该 地 影响 其 大。 如 平湖 县 大 兴 大 队 原 名 汉 祥 村 ，1950 年 代 调 查 时 有 6 
个 生产 队 ，148 户 ， 总 人 口 513 Л, ЖЕНЫ 1084 亩 ， 作 物 以 水 稻 为 主 。 但 是 
仁 解 放 前 ， 却 是 出 名 的 血吸虫 病 流行 区 ，1953 年 调查 430 人 中 有 264 人 患 血 吸 
ЭЛЙ, BIARRA 61.4%， 历 年 累积 阳性 率 高 达 73.48%， 晚 期 病人 有 44 А. 
为 病人 多 ， 劳 力 少 ， 每 年 要 向 外 地 雇用 劳力 二 、 三 百 工 。 由 于 粮食 产量 低 ， 解 放 
有 后 ， 亩 产 只 有 二 百 多 斤 ， 解 放 前 乞讨 度 日 不 在 少数 。 贫 病 交 人 迫 之 下 ， 生 育 也 受 
到 严重 威胁 。1950 年 因 患 血吸虫 病 而 死亡 的 有 32 人 ， 其 中 李 顺 福 一 家 7 口 ，-- 
年 于 去 5 人 ， 不 死 的 也 是 严重 的 血吸虫 病人 。 因 此 ， 当 时 这 里 有 这 样 几 名 歌谣， 
Шы, Ан, BE ВАА, АЛЕ, ЖАДАЕ, ҢЫЗ А,” H 
ЗЕ, 平湖 县 汉 祥 村 的 例子 充分 说 明了 血吸虫 病 破 坏 生 产 、 影响 生活 和 威胁 生命 的 
危害 性 。i 


= ” 水系、 植被 与 钉螺 的 分 布 


任 血 吸虫 生活 史 中 , 人 是 终 宿主 , 自然 界 中 还 有 广泛 的 贮存 宿主 , 家 冀 有 牛 、 
平 、 狗 、 猪 以 及 各 种 野生 动物 ,钉螺 是 必需 的 唯一 中 间 宿 主 。 血 吸虫 的 生活 史 如 
P: EHBE, ЗЕ рК, ла ар ЗЕР, Ве Л НЕВЕ. Ak 
EREATARA. 27 7-11 ВЕ), BAKAR. GA gi 
AIKE, ЖИЫ БЕ ksi a th АЛЕ ЕЕ БЕ ВАДЕ FE, BAET ® 
月 为 成 虫 。 成 虫 系 峻 雄 异 体 , 合 抱 后 产 卵 , 虫 卵 随 烘 便 排 出 体外 , 重复 其 生活 史 。 
皂 此 ， 血 吸虫 病 的 传播 必须 包括 含 虫 卵 粪便 污染 水 源 、 钉 螺 的 存在 和 接触 疫 水 三 
个 必须 条 件 。” 下面 从 这 三 个 条 件 来 探讨 地 理 环境 与 江南 地 区 血吸虫 病 的 侍 揪 ， 


‚ “平湖 县 竹 利 公社 大 兴 大 队 血 吸 虫 病 防治 效果 谢 查 报告 "嘉兴 市 档案 馆藏 ，108-1-10， 
”黄玉 兰 主编 《实用 临床 传染 病 学 》， 第 469-470 Y, 
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АЕ НОЈЕ Е {Р 

中 国 血吸虫 病 的 中 间 宿 主 可 统称 为 湖北 钉螺 СОпсотејапіа hupensis), [ЙК 
钉螺 。 李 赋 京 按 地 形 及 地 势 , 将 钉螺 分 布 分 成 了 太湖 、 馈 塘 、 黄浦 及 厅 准 四 流域 。 
据 这 一 划分 并 参考 其 他 资料 ， 来 探讨 水 系 、 植 被 与 钉螺 分 布 的 关系 。 

(1) K ЛЕ Q 

太湖 流域 为 长 江 下 游 日 本 住 血 吸虫 病 流 行 最 主要 的 区 域 , 包括 浙 北 平原 、 浙 
北 蜗 地、 天 有 目 山 区 、 太 湖 东 区 、 江 南平 原 和 太湖 西区 等 六 区 。 

1 、 浙 北平 原 

浙 北 平原 包括 宫 兴 、 嘉 善 、 平 湖 、 桐 乡 、 崇 德 、 海 守 、 海 盐 及 杭州 八 县 市 。 
这 一 地 区 地 乓 平坦 ,无 山 多 水 ， 除 天 然 河 流 外 ， 多 人 工 沼 成 的 沟渠 ， 包 括 运 河和 
塘沽 等 。 小 河 及 小 汇 两 岸 ， 上 诚 草 从 生 ， 土地 肥沃 ,食物 丰富 ， 因 而 十 分 宜 于 钉螺 
尝 殖 ， 因 而 在 小 河 两 岸 ， 到 处 都 有 和 钉螺 存在 ,而且 分 布 极为 称 密 。 然 而 在 大 河 两 
性 及 近 水 滩 ， 因 为 沙砾 较 多 ， 茂 草丛 生 较 少 ， 并 不 适 于 钉螺 的 生长 与 繁殖 ， 故 均 
无 钉螺 仔 企 。 当 然 ， 这 只 是 这 一 区 域 大 致 情况 ,这 一 区 域 有 数 处 因 特 殊 的 环境 而 
无 久 野 。 举 例 来 说 ， 海 宁 某 些 沙 砾 过 多 的 地 方 ， 平 湖 某 些 地 方 水 被 盐水 波及 ， 杭 
州 一 些 地 方 由 于 脏 水 及 死水 ,钉螺 都 无 法 和 生长。 另外， 一 些 闸口 ， 能 够 阻止 钉螺 
BE. HN 和 十 年 代 在 这 一 地 区 进行 调查 ， 血 吸虫 病 流 行情 况 统计 如 表 10-9 所 
和 让 о 


表 10-9 浙 北 平原 地 区 血吸虫 病 流行 情况 统计 ? 


流行 公社 防治 切 期 
(镇 、 场 ) 流行 大 队 流行 大 队 AREH 
县 、 тї 数 数 An% ж 率 % RIAR CEFE) 
累计 病人 数 其 中 晚期 水 网 型 Маю шп 
я. 24 329 347716 245774 13181 64.66 66520299 0 0 


FRR: СРЕ ВЖЕ И ЖЕЕ). 《中华 医学 杂志 》 第 34 卷 第 9 期 ， 李 赋 京 《中 国 日 本 住 血 
吸虫 病 必 其 防治 之 研究 放 《有 科学》 第 31 卷 第 9 期 ， 第 259-266 页 。 接 两 广内 容 相 羽 。 
” 李 赋 京 :《 中 国之 日 本 住 血 吸虫 病 及 其 管制 》, 《中 华 医学 杂志 》 第 34 卷 第 9 期 。 
”中 国 《 中 华人 民 共 和 国 血 吸虫 病 地 图 集 》 对 于 上 述 资料 进行 了 说 明 ， 兹 录 如 下 .1 资料 来 源 : 根据 统一 
的 统计 表 和 搜集 方法 ， 由 县 血防 办 公 室 在原 始 资料 中 ， 整 理 出 需要 的 数据 ， 报 送 省 血防 办 从 室 ， 省 血防 办 
公 室 经 过 审核 汇总 后 ， 报 送 中 央 血 防 办 公 室 。 中 央 血 防 办 公 宣 进行 整理 ， 并 经 计算 机 进行 校正 。2. 水 网 模 
地 区 主要 分 布 在 人 口 稠 密 的 长 江 三 角 洲 一 带 。 该 类 地 区 海拔 低 ， 汀 流 纵横 ， 水 流 缓慢 ， 水 位 变化 不 大 ， 
主 边 杂 草 丛生， 钉螺 密度 和 和 钉螺 阳性 率 均 较 高 ， 居 民 与 疫 水 的 接触 极为 频繁 。3. 湖沼 型 地 区 ; 是 指 江 湖 洲 
座 ， 包 招 长 江 中 下 游 的 洞庭 湖 、 属 阳 湖 等 ， 该 类 地 区 涡 滩 面积 广 ， 湖 草 、 芦 革 遍 布 ， 冬 陆 夏 水 季节 竹 的 水 
位 变化 较 大 ， 杀 蝶 易 扩散 。4. 山 丘 型 地 区 : 该 类 地 区 分 布 范围 较 广 ， 其 中 又 可 分 为 平 硕 、 高 山 、 丘陵 三 种 
地 形 。 工 PRW: РУК, РН, АРКАК, ИЛЕ Я, РУШКАН, 但 水 也 变化 较 大 ， 海 
RIAK., JH 高 山 型 : 为 高 山 峻 岭 地 区 ， 地 型 复杂 ， 杀 蜂 华 生 随 山区 水 系 分 布 在 各 种 各 样 的 环境 中 。]Jj 
РЁ: 介 于 高 山 、 平原 两 类 型 之 间 ， 和 钉螺 擎 生 多 分 布 在 菩 地 、 河 汇 和 梯田 里 。5. 累计 病人 人数 ， 指 历次 新 
бш A 3095141. 6. 晚期 病人 数 : 指 临床 上 出 现 巨 胜 、 腹 水 、 侏 储 等 症状 的 血吸虫 病 患 者。 了 7 防治 梓 
BA WS ЕЕ. 指 五 十 年 代 或 六 十 年 代 的 数据 ， 少 数 新 发 现 流行 血吸虫 病 的 县 、 市 ， 则 用 发 现 流行 血吸虫 
Н, 8. RARI: ЗЕЛКА ПЕ ИШЛЕЙ ДАЛП. 同一 地 点 不 同年 份 又 发 现 钉 蛇 ， 不 重 
YV - о 
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嘉兴 市 33 403 668464 12347 569 5588840 0 0 
平湖 县 23 268 435484 239082 6599 29.32 27480734 0 0 
海盐 县 19 166 293029 101638 5328 26.5 13428756 0 0 
桐乡 县 34 273 509525 183126 4834 18.99 27440498 0 0 
杭州 市 13 97 155840 20276 275 8.8 1426620 0 33325 


资料 来 源 : Ratti 《中华 人民 共和 国 血 吸虫 病 地 图 集 》 上册， 中 华 地 图 学 社 出 版 1987 年 版 。 


从 晚期 病人 和 防治 初期 的 感染 率 来 看 , 血吸虫 病 在 这 一 地 区 非常 严重 , 其 中 
嘉兴 和 辫 但 尤其 闻 重 。 评 兴 为 太湖 流域 平原 的 重镇 ， 全 县 河流 错综复杂 ， 河 道 与 
水 田 排水 的 沟渠 ， 直接 或 间接 联通 于 太湖 水 流 ， 形成 网 状 水 乡 景观 ， ETARA 
湖水 流 而 分 布 于 全 县 各 多 镇， 这 使 得 嘉兴 为 血吸虫 病 重 要 流行 地 区 。 

据 1949 年 所 进行 的 调查 ， 癌 兴 钉 螺 晓 大 都 栖息 于 河 浜 和 水 田 田 沟 中 。 在 闭 
ЗЕЙ НН, KAHR: 在 直接 与 运河 相通 的 大 河中 ， 以 及 南湖 沿岸 ， 则 较 少 见 。 
训 兴 城区 的 河道 中 ,钉螺 师 为 数 很 少 ， 这 是 因为 水 质 污秽 ， 和 钉螺 蜂 不 易 生 存 。 在 
БУКИН Айн rR, ФУН {ИЙИШ ЖЕКТЕП АЙЛ, #—H Jr 4k “ШЕШ”, 
РН, 该 地 环境， 浇 道 地 势 低 湿 ， 浜 口 与 大 河 相 通 ， 水草 杂 生 ， 河 岸 与 
河 徊 相距 比较 远 , 河滩 也 比较 长 ,河岸 上 万 所 与 业 氏 林立 ,类 汁 流入 河水 的 机 会 
非常 多 , 因而 此 处 钉螺 旷 感 染 极 高 。 此 外 在 城 外 各 河滩 及 田 沟 中 都 可 检 到 钉螺 师 ， 
在 小 河 相 检 到 淡水 蛇 ， 尤 其 以 南湖 沿岸 最 多 。 ' 

2、 浙 北 高 地 

这 一 地 区 包括 武康 、 和 德清、 吴兴 及 长 兴 四 县 。 这 一 区 域 的 地 势 除 武康 以 西 莫 
干 山 太 寺 兴 西南 的 小 山 外 ， 大 多 属于 平原 ， 与 浙 北 平原 相近 。 只 是 因为 地 势 西 高 
东 低 ， 河 道 并 个 同 于 浙 北 平原 ， 主 要 为 背 溪 。 这 一 区 域 河流 可 分 两 类 ， 一 类 是 人 
工 足 首 ， 在 平原 中 水 流 极 缓 ， 另 一 类 是 天 目 山 水 源 的 下 泄 水道， 水流 急 ， 和 钉螺 在 
此 急流 中 不 能 生存 。 钉 螺 艺 生 条 件 与 水 流 缓急 息息相关 ， 以 水 流 缓急 为 标准 ， 可 
分 为 三 种 ,一 种 是 山 乡 之 内 ,水 从 各 处 的 冈 弯 集合 ， 溪 润 极 小 ， 流 速 较 绥 ， 因 而 
ЕТЕУ 0771р, 临安 、 孝 直 在 山 乡 之 中 , 而 钉螺 繁殖 较 多 , 就 是 因为 这 一 原因 。 
第 二 种 是 小 溪 相 集 汇 为 大 溪 , 流速 增高 。 大 溪 与 河川 的 底部 ， 大 都 为 赤裸 裸 大 沾 
人 砂 称 ， 旦 秋山 洪 爆 发 时 ， 虽 满 溪 有 水 ,但 至 冬 期 ， 却 寸 草 不 生 ， 所 以 并 不 适合 杀 
如 生活 。 第 三 种 是 大 溪流 经 平原 后 ， 水 复 分 散 于 各 大 小 河中 ， 流 速 又 渐渐 减 小 。 
“五 、 六 十 年 代 在 这 一 地 区 进行 调查 ， 血 吸虫 病 流行 情况 统计 如 表 10-10 AR. 


X 10-10” 浙 北 高 地 地 区 血吸虫 病 流行 情况 统计 


”上 上 上述 调查 参见 中 超常 、 查 启 龙 、 叶 凌 ， С УСЕТ УК АЕ Е п ВЕ ОИЕ), 《科学 》 26 32 
ЖЕ ВИД, 5 242.244 页 ， 
° т: PEZI Kk mn ЧИ де рыу, ерау 第 34 卷 第 9 期 。 
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《镇 、 场 ) 流行 大 队 流行 大 队 АВЕ: 
县 .市 ж # лпа 病情 率 % РЕНА EYK) 
累计 病人 数 其 中 晚期 Ж НА ШЕЯ 
ЛМ ЯТ 29 169 309021 11446 223 1.82 404213 0 1727667 
К E 29 252 272998 28348 176 282 8232816 0 10861793 
Ta T ZL 12 51 75939 4006 146 0.2 36521 Ü 6690989 
ITA FE 30 147 255548 34855 445 3.4 0 0 25126810 


ЖЕЙ: 钱 信息 主编 《中 华人 民 共 和 国 血 吸虫 病 地 图 集 》 上 由， 中 华 地 图 学 社 出 版 1987 年 版 。 


HX 10-10， 从 累计 病人 数 和 防治 初期 人 群 感染 率 来 看 ， 安 吉 患 病人 数 和 感 
洲 率 最 局 ， 长 兴 与 湖州 次 之 ， 德 清 最 低 。 此 种 分 布 特征 ， 与 李 赋 京 所 做 分 析 相 一 - 
和 八 。 和 新 北平 原 相 比 ， 由 于 地 势 和 水 流 关系 ， 浙 北 高 地 血吸虫 病 的 病人 数 和 人 和 群 
感染 率 比 浙 北 平原 低 许 多 ， 

3. ЖЖК | 

ДХ РҮН. =н =И. іх НЫБ Нир н, ЖИЙ Ө, БЕГ 
EK. 故而 这 一 地 区 钉螺 情况 , 与 浙 北 平原 相似 。 至 于 太湖 本 身 钉 螺 的 分 布 情况 ， 
际 刁 兴 横 山 市 附近 的 小 海口 外 ,湖岸 一 般 没 有 钉螺， 在 港 岸 则 有 。 这 是 由 于 湖上 岩 
土质 很 少 是 粘土 ， 且 常 受 波 浪 冲 击 。 植 物 以 长 叶 的 禾 本 科 与 茵 科 较 多 。 浙 北平 奈 
台 河 浜 两 岸 的 植物 排列 紧凑 ， 大 小 长 短 参 差 不 齐 。 钉 螺 在 夏秋 之 际 藏 于 时 下 ,入 
他 则 杀 入 草根 的 下 面 。 江 岸 与 湖岸 草 类 种 类 不 多 ， 并 且 排 列 疏 朗 ， 不 适 于 钉螺 生 
仔 。 这 一 区 域内 除 太湖 外 ， 有 许多 小 湖 及 池塘 存在 。 在 各 不 相通 的 池塘 中 ， 因 为 
死水 的 缘故 ， 并 无 钉螺 存在 ; 在 活水 的 湖 泽 中 ， 则 根据 波浪 、 上 土壤 及 盐 度 ， 有 的 
RERET. AWRA. 五 、 六 十 年 代 在 这 一 地 区 进行 调查 ， 血 吸虫 病 流行 情 
况 统 计 如 表 10-11 所 示 。 


X 10-11 太湖 东区 血吸虫 病 流 行情 况 统计 


流行 公社 流行 大 防治 初期 
СЕН. т) 流行 大 队 EA ALI 人 和 群 感染 
县 、 市 数 Ж 数 病情 率 % RIAH СЛ Ж) 
RTIA $ НЯ 水 网 型 ” 湖沼 型 L rr A 
苏州 市 4 69 1009277 28734 416 0.76 1011942 5309 0 
х Я. 39 677 902429 260089 3614 2917 43216790 15673445 298982 
吴江 县 33 476 659719 163866 4333 24.84 43799208 40404359 0 


FRR: (PEZ ПЕ ЕНИ k ЕЦ). 《中 华 医学 杂志 》 第 34 卷 第 9 HH. 
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ВНА. 23 245 372844 157232 6014 45.9 74297296 0 0 


资料 来 源 ， 钱 信息 主编 《中 华人 民 共 和 国 血 吸虫 病 地 图 集 》 上 册 ， 中 华 地 图 学 社 出 版 1987 年 版 。 


这 一 地 区 以 术 网 型 为 主 , 但 在 吴县 和 吴江 县 , 湖沼 型 也 占 相 当 大 一 部 分 。 从 
系 村 病人 数 、 晚 期 病人 数 和 人 群 感染 率 来 看 , 这 一 地 区 血吸虫 病 严重 程度 与 浙 北 
平原 地 区 相仿 。 

所 1920 年 代 的 调查 ， 在 苏州 地 区 ， 和 钉螺 几乎 无 一 例外 的 在 小 河 浜 的 岸 边 ， 
特别 是 在 进 水 口 处 。 这 是 因为 钉螺 最 喜欢 隔离 的 环境 ， 因 此 在 陡峭 的 、 长 满 草 的 
河中 比 在 平坦 的 、 无 掩蔽 的 河岸 数量 更 多 。 苏 州 的 水 系 、 植 被 为 钉螺 的 蕊 生 提 供 
了 非常 适宜 的 条 件 ， 因 而 人 群 感染 率 也 比较 高 。! 

4、 江 南平 原 

此 区 包括 嘉定 、 太 仓 、 昆 山 、 常 熟 、 无 锡 、 武 进 、 江 阴 、 金 坛 、 丹 阳 及 镇 江 
10 其 市 。 此 区 钉螺 的 分 布 ， 又 可 分 为 两 个 区 域 ， 嘉定 、 太 仓 、 昆 山 、 常 熟 (下 
ДД) 钉螺 面积 广 ， 无 锡 、 武 进 、 江 阴 、 金 坛 、 丹 阳 、 镇 江 〈 上 六 县 ) 则 较 下 四 
和 钉螺 分 布 面积 小 。 这 种 分 布 特征 也 与 地 理 环 境 有 关 。 

日 章 熟 往 西 ， 往 江阴 、 无 锡 后 渐渐 多 山 。 浙 北 自 杭 州 起 ， 因 人 工 海塘 及 天 然 
沙 最 ， 内 地 的 河流 与 江海 隔绝 ;然而 在 江南 平原 ， 镇 江 至 上 海 间 大 小 河川 通 于 长 
江 的 不 下 数 百 条 。 镇江 以 下 通 于 长 江 的 河川 ， 大 致 可 分 为 两 类 : 江阴 以 上 多 承受 
江水 ， 故 潮流 较 急 ， 而 常熟 以 下 ， 则 多 流 注 于 江水 ， 故 潮流 较 缓 。 这 是 上 六 县 与 
下 加 所 的 不 同 特 点 。 狗 山 与 急流 能 够 阻碍 钉螺 的 繁衍 ， 故 无 锡 、 江 阴 、 有 丹阳 、 镇 
江 血 吸虫 病 冬 下 四 县 为 轻 。“ 五、 六 十 年 代 在 这 一 地 区 进行 调查 ， 租 吸虫 病 流行 
情况 统计 如 表 10-12 所 示 。 | 


表 10-12 ”江南 平原 血吸虫 病 流行 情况 统计 


流行 公社 流行 大 防治 初期 
(镇 、 场 ) 流 行 大 队 MAO 人 和 群 感染 
НҢ, Th C  # 数 病情 率 %% 宗 计 有 蝶 面 积 《 平 方 米 ) 
累计 病人 数 J: rh ЯЯ 水 网 型 9901 шп 

Жа ДЕ Я. 20 192 432167 101109 1969 21.00 8797679 0 0 
常熟 27 380 475927 208113 14746 43.69 98372660 5897004 0 
Ж 18 170 247321 84384 2017 33.40 8481103 66784 0 
昆山 26 464 522099 280882 11813 538 1.48Е+08 8022462 0 
江 队 16 105 185374 8577 247 462 1098324 935652 0 


' Henry Edmund Meleney and Ernest Carroll Faust, “the Intermediate Host of Schistosome Japonicum in China”, 
the China Medical Journal, 1923, pp.541-554.- 
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无 锡 市 1] 88 123865 20171 100 0.06 148504 0 
无 锡 36 441 799412 174362 6532 21.80 34348550 2058993 312000 
镇 江 市 7 52 43832 41419 357 36.94 3712249 26540867 4368071 
РЕН. 16 I3l 215305 60610 1295 28.15 9019747 24158227 4279584 
常州 市 8 53 336381 32042 126 0.11 1018157 0 46552 
武进 县 61 408 632952 61755 1361 976 7898124 7273926 0 
с Жел сл 13 50 60784 7764 ` 95 12.9 0 214212 532175 


资料 来 产 : 钱 信息 主编 (РАБЛ ЕКТ ЕЕ fir EARR) Eh, ФРЕНЕ 1987 年 版 。 


WR 10-12, Ж. Ж. ЕЩ. АЦА ЖҮ ШИНЫ Л. ЦЬ ЯТ 
ETER EAHA ЕК2 — А КИ А. у к, 与 浙 北 平原 和 太湖 东区 相似 。 江 阴 则 比较 低 ， 
这 显然 是 因为 水 系 受 长 江 影 响 有 头 。 

全 赋 页 的 报告 指出 武进 与 金 坛 并 无 钉螺 ， 表 10-12 的 调查 证 明 这 是 错误 的 。 
但 他 解释 这 两 县 较 浙 北 平原 在 河道 和 土质 方面 的 不 同 之 点 , 则 有 道理 。 在 浙 北 平 
尿 ， 如 缀 兴 一 带 河 道 ， 塘 河 分 枝 为 小 河 ， 小 河 与 小 河 之 间 ， 均 各 相 接 连 ， 可 通 舟 
F. 武进 和 人 金 坛 的 情况 则 不 同 , 其 与 塘 河 相等 的 大 中 型 河流 , 虽然 和 嘉兴 一 样 多 ， 
但 其 间 联 络 的 小 河 极 稀 ， 取 而 代 之 的 是 极 长 的 池塘 ,而 池塘 各 不 相通 。 另 外 武进 
土质 ， 经 化 验 结果 ， 其 有 机 物 含量 较 嘉 善 小 7%， 此 点 与 钉螺 的 繁殖 也 有 一 定 的 
关系 。 - 

ILIE IRD 5 LREN, Е АЕРУ, 1956 年 春季 在 镇 江 市 
象山 滩 、 关 门 滩 及 金山 北 滩 三 个 地 区 调查 钉螺 分 布 情况 , 证 明 钉 螺 在 芒 浴 上 分 布 
厂 泌 ， 在 上 疡 滩 上 野 蒙 白 区 和 芦苇 区 钉螺 的 出 现 率 和 密度 较 高 。: 同 年 在 镇 江 市 仿 
山 乡 沿江 的 一 条 圩 堤 进行 调查 ， 此 堤 提 外 是 河 ， 与 长 江 相 通 ， 河 对 岸 是 芒 滩 。 坦 
FERN 25 度 左 右 ， 坡 面 高 20 余 市 尺 ， 岸上 有 草 ， 并 有 和 钉螺。 实验 证 实 了 在 潮 
半 李 节 钉 螺 可 在 水 面 漂 浮 物 上 附着 ， 随 水 漂流 。; 

5、 太 湖西 区 | 

1930 年 代 陈 方 之 、 李 赋 京 在 此 区 进行 调查 。 他 们 发 现 ， 高 淳 县 南北 境 多 山 ， 
其 南 有 固 城 湖 ， 中 部 为 狭长 的 平原 。 溪 润 水 流入 大 河 ， 水 流 湛 急 ， 并 不 适合 钉螺 
FE. АЙЖАН, 河岸 已 不 是 相当 峻 峭 ， 小 草 也 渐渐 增多 ,但 他 们 并 未 发 
需 钉 虹 ， 直 至 宜兴 城 外 ， 才 有 发 现 ， 只 不 过 他 们 发 现 数量 甚 少 。 通 过 调查 ， 他 们 ] 
认为 “太湖 西区 ， 除 宜兴 城 外 ， 有 少许 钉螺 而 外 ， 余 均 无 钉螺 之 存在 。 ”4 五 、 六 


ERR: 《中 国之 日 本 件 疯 吸虫 病 及 其 管制 $》 《中 华 医学 杂志 》 第 34 卷 第 9 期 。 

”江苏 医学 院 寄生 虫 学 教 件 组、 镇 江 专 区 血吸虫 病 防治 所 ， 《 馈 江 市 芦 滩 钉螺 的 分 布 和 血吸虫 病 感 桨 的 调查 
Ттт, 《血吸虫 病 研 究 资料 汇 编 〈1956 年 )}， 上 海 卫 生 员 版 社 1957 年 版 ， 第 64 页 。 

”就 一 平 、 赵 慰 先 、 邵 含 梅 等 :《 钉 曙 在 长 江 潮 汛 地 区 潜水 季节 的 扩散 》 & 血 跑 虫 蔽 研究 资料 汇编 〈1957 
年 阔 ， 上 海 卫生 出 版 拷 1958 年 版 ， 第 84 页 。 
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十 年 代 在 这 一 地 区 进行 测 查 ,其 情况 远 比 他 们 调查 的 严重 ,这 一 地 区 血吸虫 病 流 
行情 况 统 计 如 表 10-13 所 示 。 


表 10-13 ”太湖 西区 血吸虫 病 流行 情况 统计 


流行 公 流行 大 防治 初期 

tE СЕ. ТАВА BAH 人 和 群 感染 
县 .市 场 ) 数 数 数 病情 率 % RIAH FFX) 

累计 病人 数 其 中 晚期 水 网 型 МА ШЕЯ! 

深水 县 8 24 36317 314 10 0.87 1106470 0 5664501 
519 А. 12 116 139006 26333 166 18.77 0 18378484 8990419 
RAE 18 81 94449 689! 51 7.54 2664394 58000 8737694 
аха 43 398 491325 69956 3303 14,24 9684621 3477362 0 


资料 来 源 ， 钱 信息 主编 《中 华人 民 共 和 国 血吸虫 病 地 图 集 》 上 册 ， 中 华 地 图 学 社 由 版 1987 年 版 。 


这 一 地 区 钉螺 分 布 受 地 形 影 响 颇 大 。 深水 县 主要 是 水 网 型 和 山 丘 型 ,高淳 是 
ДУН ЖАПШЕ, 宜兴 是 水 网 型 和 湖沼 型 ， 而 漆 阳 三 种 型 态 都 存在 。 从 累计 病人 
数 、 晚 期 病人 和 感染 率 来 看 ， 宜 兴 最 为 严重 ， 如 上 所 述 ， 这 与 其 所 处 的 地 理 环 境 
н же 

(2) 58 TH T L Pü АЁ 

ЗАН ЧЕ и. ЛУР. Fš. WL EST. Ж, &Ш-+ Н. Zeüx— 
区 苔 内 ， 无 钉螺 的 地 方 , 均 属 于 黄浦 江 流域 ， 其 范围 均 在 离 江 二 三 十 里 以 内 。 从 
其 他 地 形 来 看 ， 此 区 血吸虫 病 疲 行 ， 本 应 与 浙 北 平原 相似 ， 只 是 此 区 七 县 中 钉 晶 
的 有 无 ， 与 黄浦 江 有 关 。 据 李 赋 京 的 解释 ,“ 乃 以 黄浦 横断 其 间 ， 故 钉螺 不 能 所 
东 普 是 曼 延 。 钢 夫 金 山 、 松 江 、 奉 贤 、 南 汇 、 川 沙 五 县 ， 其 边 烽 海 ， 海 岸 砂 多 而 
地 癣 ， 钉 螺 之 繁殖 ， 受 其 影响 ， 而 住 血 吸虫 病 ， 更 大 为 减少 。”! 五 、 六 十 年 代 在 
这 一 地 区 进行 调查 ， 血 吸虫 病 流行 情况 统计 如 表 10-14 ВТУ. 


表 10-14 ”黄浦 流域 血吸虫 病 流行 情况 统计 


流行 公社 流行 大 防治 初期 
CH.) 流行 大 队 队 人 口 МЕДЬ 
县 、 市 数 数 ЖҮ 岳 情 жщ, ЖУРЕ CEF) 
Яа РЎ АА Коре ЯЯ 水 网 型 ”湖沼 型 ШЕ | 
РЫЙ А. 28 311 576267 88837 1207 9.61 25696869 0 Ü 
ЛА. 17 181 304325 29479 237 4.02 10091080 Ü 0 
FE A E I7 243 376142 128040 2698 22.1 11943447 0 0 
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TUH 16 161 319251 135824 4211 24.69 10764222 0 0 


М.А. 12 90 176185 61356 2838 25.69 18050410 0 0 
СЯ 20 123 248352 53616 1342 2629 4276784 0 0 
宝山 县 6 16 18100 3794 25 3.25 1711479 0 0 

其 他 — 一 Ü 0 0 0 848245 0 0 


ОРЖ: 钱 信息 主编 《中 华人 民 共 和 国 血 吸虫 病 地 图 集 》 上 册 ， 中 华 地 图 学 社 出 版 1987 ER. 


据 上 表 ， 川 沙 与 宝山 县 累计 病人 数 、 晚 期 病人 数 和 感染 率 都 相当 低 ， 这 与 黄 
浦和 的 蛮 汐 影响 有 关 。 据 调查 ,黄浦 江 流域 河 岸 钉 螺 的 分 布 主要 受 水 流速 度 的 影 
吧 。 河 流 平均 流速 大 于 0.14 公 尺 / 秒 的 河岸 不 适 于 钉螺 草 生 ; 当 流 速达 到 0.35 А 
矿 / 秒 时 ， 河 岸 完全 无 螺 。 黄 浦江 本 身 两 岸 无 钉螺 分 布 ， 沿 黄浦 江 一 带 为 非 血 吸 
虫 病 流行 区 ,其 宽度 在 黄浦 江 所 流 经 的 各 县 并 不 一 致 。 原 因 是 受 黄浦 潮汐 的 一 定 
影响 ， 因 而 抑制 或 消灭 了 钉螺 的 众生 。》 


由 水源 之 污染 与 疫 水 之 接触 


人 和 和 动物 都 是 血吸虫 病 的 宿主 。1956 年 6 月 至 1957 年 6 月， 血防 工作 者 在 
上 海 西 郊 龙 华 片 及 其 附近 一 带 7 个 乡 、2 个 镇 进行 调查 ， 查 得 17 种 动物 ， 总 计 
1161 25, ТЕ 17 种 动物 中 查 出 9 种 有 日 本 住 血 吸虫 的 感染 ， 其 中 以 黄牛 、 家 猫 及 
沟 鼠 感染 率 较 高 。“ 虽 然 根 据 实 验 ， 牛 凑 堆 肥 尚 容易 做 到 ， 所 费 不 多 ， 可 以 从 忆 
贫 的 方法 略 加 以 改良 ， 即 可 杀 灭 血吸虫 卵 。? 但 即使 这 种 改良 方法 在 此 之 前 已 未 
民 伙 采用 ， 仍 然 会 通过 其 他 途径 传播 ， 郑 伟 如 注意 到 :“ 除 人 类 外 ， 牛 烘 亦 为 散 
布 血 吸虫 卵 之 媒介 ,不 可 不 加 以 注意 。 著 者 在 乡间 常见 到 牵 牛 到 溪 中 ， 牛 即 排 羔 
排 拟 。 查 我 国 乡间 牛 群 之 患 血吸虫 病 ， 屡 见 各 家 报告 ， 任 牛 并 沾 污 河水 之 恶习 ， 
其 有 利于 人 类 血吸虫 病 之 传播 ， 无 可 置疑 。” 4 

作为 血吸虫 病 唯一 的 终 宿 主 , 人 粪 的 处 置 方式 为 一 地 钉螺 阳性 率 高 低 的 主要 
四 紊 之 一 。 李 赋 京 指出 了 南北 方 烘 便 处 理 方式 的 不 同 所 导致 的 不 同 后 果 ， 他 说 ， 


忠 卵 之 杀 灭 ， 首 在 粪便 之 管理 ， 除 人 类 外 ， 家 畜 之 类 ， 亦 在 管理 之 列 ， 
因 家 高 为 日 本 住 血吸虫 之 储蓄 动物 故 也 。 类 便 之 管理 ， 在 中 国 北 方 较 南 方 为 
和 斩 。 北 方 人 排便 ， 萝 用 毛 坑 。 业 贩 将 其 运 去 ， 和 之 以 土 ， 酒 于 日 光 之 下 ， 制 


ОВЕ ЖЕ. ДЕ +. 《页 浦江 潮 沙 影响 河岸 钉螺 分 布 的 因素 初步 调查 》， 《三 吸 虫 病 研究 资料 汇编 (1957 
=), SŠ 66-69 ni, | | 

”上 上 海 市 血吸虫 病 防治 所 : 《上 海 市 西 郊区 感染 血吸虫 情况 调查 》， 卫生 部 医学 科学 研究 委员 会 血吸虫 病 研 
于 人 妆 员 会 编辑 小 组 编 《 血 吸虫 着 研 究 资 料 汇编 《]1957 年 3》， КЖ ЕП ЛЕНИН. 1958 年 版 ， 第 196-197 页 。 

` ЭЕМ, ВИШ. А. (© Ж (Б) 堆肥 试验 》， 《血吸虫 病 研 究 资 料 汇编 (1957 年 阔 ， 第 190 TI, 
pin МОК , pray. СЕГА {ЕИ BR РЕЙ 3 ДЖУ 4} Н), 中华 医 学 杂志 》 第 37 32 
Ж 10 期 ，1951 年 ， 第 829-847 页 。 
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RAH, BZAR, FALEZA, ОЛ Т ЫТ], КАТЕЛЕР. Ase KAZI 
制 及 日 光 之 暴晒 ， 其 中 车 含 束 卯 ， 必 然 已 死 ， 无 复 再 有 发 育 之 可 能 。 在 南方 
则 不 然 。 南 方 人 之 排便 ， 辟 用 马桶 ， 每 日 清 岩 ， 由 粪 贩运 去 ， 直 接 作为 肥料 ， 
硬 后 表 冲 入 河 数 。 类 内 所 含 忠 卵 ， 因 系 由 新 鲜 之 类 ， 携 带 入 水 ， 故 多 未 死 ， 
而 有 鲜 化 及 感 米 钉 螺 之 可 能 。 即 偶尔 排 于 野外 之 人 类 及 家 畜 类 ， 亦 能 冲 入 河 
水 ， 而 中 能 不 严 加 管理 。 


郑 伟 如 的 观察 与 李 赋 京 相似 ， 更 为 具体 ， 他 指出 :“ 农 民 向 以 人 装 为 肥料 。 
REKAT, CEET; BIEREK AAE ARETE. A 
凑 之 得 有 机 会 落 入 水 中 , ТИ ЕТ @ ШИ ЕП К, АШ Е РЕЗЕ 
之 落 入 河流 为 最 可 能 ， 盖 江南 农村 的 河流 ,为 饮水 及 洗涤 用 水 之 重要 来 源 。 使 器 
及 食物 用 有 具 等 之 洗涤 , 往往 在 同一 河 边 进行 ,血吸虫 之 中 间 痊 主 钉 师 的 分 布 又 如 
此 之 广 ， 都 是 造成 本 病 传染 的 有 利 因素 。” 正 是 基于 这 一 点 ， 他 认为 预防 方面 ， 
“在 血吸虫 病 流 行 的 农村 及 城市 , 作 广 泛 深 入 的 宣传 教育 , ЛЖИ ИШЕ 
河流 或 小 溪 近 旁 : 用 作 肥 料 之 美 ， 在 撤 诸 田亩 间 前 ， 必 先 贮藏 在 美人 缸 半月 至 一 月 
之 久 。”? 

粪 管 工作 在 江南 地 区 是 非常 困难 的 .如 上 引 张 乐天 等 人 的 调查 表明 , 在 海宁 ， 
从 1955 年 到 1968 年 间 ， 政 府 组 织 医疗 队 宇 下 Y 乡 乡 村 ， 实 施 数 便 统一 管理 ， 
三 次 均 告 失败 。 这 是 因为 Y 乡村 民 习 惯 在 家 坐 马桶 拉 便 ， 而 不 习惯 到 村 内 搭建 
的 公共 厕所 去 方便 。 村 民 习 惯 上 把 姜 伺 安放 在 屋 后 ， 这 样 倒 便 桶 很 是 方便 ， 一 日 
全 村 类 得 集中 管理 ， 倒 马桶 就 不 方便 ， 尤 其 十 天 更 是 如 此 。 所 以 医疗 队 一 撤 走 ， 
村 民 就 纷纷 把 凌 缸 搬 回 自家 的 屋 后 , 就 连 新 盖 的 公共 厕所 的 砖 木 不 久 也 被 村 民 偷 
E, BELHA. ЗЕЕ ЕТ, TAEMA, ЖАЛЕ ЬЕ. х 
种 情况 使 得 直至 1986 年 Y 乡 才 最 终 消灭 血吸虫 病 。:; 

正 是 由 于 粪便 处 理 不 当 , 这 使 得 人 体 或 者 牲畜 排出 的 虫 卵 能 够 进入 水 中 , 在 
找到 合适 的 中 间 宿 主 钉螺 后 ， 顺 利 发 育成 尾 蚁 。 

血吸虫 病 传 播 链 的 最 后 一 环 是 感染 者 接触 在 水 中 发 育 的 尾 如 , 从 而 最 终 完成 
血吸虫 的 生活 史 。 首 先 以 苏州 和 宝山 为 例 ， 来 看 钉螺 在 不 同 地 区 的 分 布 情况 。 

在 水 网 地 区 , 钉螺 主要 分 布 在 河 浜 及 沟渠 中 。 据 调查 ,钉螺 在 土 层 内 分 布 和 
不 同 的 地 区 地 形 有 关 ， 在 水 网 地 区 ,灌溉 沟 土 层 内 钉螺 分 布 比 河岸 较 多 较 深 ; 池 
塘 和 草地 的 土 层 中 也 有 和 钉螺 发 现 , 也 以 田 沟 或 溪 沟 中 土 层 内 钉螺 较 多 , 大 溪 较 少 ， 
一 般 深度 仅 及 4-6 厘米 ， 而 县 深 土屋 内 多 为 死 螺 。 这 说 明 钉 螺 在 不 同 地 区 地 形 的 
土 层 内 均 有 分 布 ， 但 以 土质 疏松 、 土 层 内 有 裂隙 、 多 根 孔 和 洞穴 的 岸 边 较 多 。 钉 


” 李 贬 京 :《 中 国之 日 本 住 血吸虫 病 及 其 管制 》，《 中 华 医学 杂志 》 第 34 Tp 9 НҢ, 

2 Ж. МБ. EpL: СНЖЕ о ERZ РКА = T T 622 АТ), 《中 华 医 学 杂志 》 第 37 卷 
第 19 $, 1951 年 ， 第 829-847 11, 

” 曹 锦 清 、 张 乐天 、 陈 中 开 :《 当 代 浙 北 多 村 的 社会 文化 变迁 》， 土 海 远 东 出 版 社 2001 年 版 ， 第 314-315 页 ， 
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螺 在 土屋 内 分 布 也 和 距离 水 位 远近 有 关 ， 离 水 位 愈 近 ， 土 层 内 钉螺 分 布 也 愈 多 。 
稻田 中 很 少 发 现 血吸虫 的 宿主 。 以 苏州 为 例 ， 其 原因 在 于 : 


在 苏州 地 区 ， 寿 稻田 中 没有 发 现 血 吸虫 的 宿主 。 然 而 这 很 好 解释 ， 稻 田 
的 水 平面 大 约 高 于 灌溉 他 们 的 沟渠 4-6 英尺 。..….…. 我 们 发 现在 八 月 ， 许 多 稳 
田 有 一 二 英尺 高 ， 土 地 是 干燥 的 ， 成 块 的 ， 有 深 深 的 裂缝 。 在 冬天 ， 这 块 地 
被 种 上 小 麦 ， 这 意味 着 在 整个 冬天 这 块 地 是 相当 得 和 干燥。 


教会 医院 医生 观察 揭示 了 在 水 网 地 区 ， 民 众 一 般 不 会 因为 下 稻田 而 感染 。 但 
证 和 在 万 外 一 些 地 区 ， 好 宝山， 则 可 能 通过 此 种 生产 活动 而 感染 。 

据 1950 年 代 的 调查 ， 宝 山 县 淞 南 有 螺 水 田 或 改 旱 棉田 钉螺 在 田间 的 分 布 多 
FEH. 1956 年 以 前 淞 北 乡 和 淤 南 乡 发 现 钉螺 的 分 布 情况 ， 水 稻田 总 数 6911 
АТ, ЗЕКЕН ОА 800 亩 ， 阳 性 率 为 1-14.3%。; 淞 南 乡 血吸虫 病 的 流行 病 学 调查 
说 明了 此 区 血吸虫 病 患 者 的 感染 方式 : 


对 漆 南 乡 是 浜 社 进行 流行 病 学 调查 ， 该 社 居 民 感 染 血 吸虫 病情 况 调 查 及 
接触 水 的 方式 与 感染 关系 以 及 其 他 感染 因素 分 析 ， 可 代表 本 区 一 般 情 形 导 民 
感染 率 随 年 令 ( 冷 ) RARD, ARRAI, map a k por, 
三 状 轻微 ， 主 要 感染 方式 为 生产 下 有 螺 水 田 ， 这 样 特殊 的 血吸虫 病 地 方 性 流 
行情 况 ， 主 要 由 于 钉螺 的 生存 受 自 然 环境 条 件 的 限制 ， 尤 以 黄浦 江 潮 流 流 ; 
的 影响 ， 只 草 生 于 田间 ， 推 测 在 十 年 多 年 前 ， 曾 有 较 广 泛 的 分 布 ， 因 人 口 的 
增加 与 田地 扩大 耕种 ， 使 有 螺 田 逐渐 缩小 范围 ， 并 从 流行 史 的 了 解 感 染 人 口 
的 籍贯 与 居住 年 限 及 各 村 居民 感染 率 与 有 螺 田 分 布 有 关 。! 


在 锥 南 、 漆 北 二 乡 ， 由 于 钉螺 分 布 在 水 田 内 ， 最 有 效 灭 螺 办 法 就 是 水 改 早 。 
这 是 因为 水 稻田 田间 活 螺 密度 ， 自 清明 逐步 下 降 后 ， 至 立秋 季节 突然 增高 ,死亡 
率 则 目 清明 至 大 暑 逐 步 升 高 ， 自 立秋 起 又 突然 降低 。 改 旱田 田间 活 螺 密 度 自 清明 
起 你 步 下 降 ， 人 至 立秋 密度 依然 很 低 ， 死亡 率 却 继续 保 持 很 高 。 这 是 由 于 水 稻田 中 
适宜 钉螺 生长 和 繁殖 ， 所 以 密度 增高 ， 而 改 旱 棉田 水 份 少 ,日 晒 烈 ， 不 利于 钉螺 
生长 和 发 育 。 辐 时 螺 卵 在 水 稻田 出 现 早 ， 消 失 迟 ， 改 旱 棉田 则 出 现 迟 ， 消 失 快 ， 
所 以 ,1949 年 之 后 ， 对 于 这 一 地 区 的 血吸虫 病 防 治 ， 一 个 重要 措施 就 是 水 改 旱 。 
ТЕ 1950 年 代 ， 淞 南 、 淞 北 二 乡 螺 水 田 2357.8 亩 中 ， 除 淞 南 乡 塘 桥 社 、 钢 铁 二 社 


“浙江 省 卫生 实验 院 :《 吞 媒 在 土 层 内 生活 活动 情况 的 调查 研究 》% 《血吸虫 病 研究 资料 汇编 (1957 %)), sË 
54-56 H. 

` Henry Edmund Meleney and Ernest Carroll F aust, “the Intermediate Host of Schistosome Japonicum in China”, 
the China Medical Journal, 1923, p.547. 

“上 海 市 北部 田中 钉螺 生态 及 水 由 改 旱 效果 的 研究 报告 "， 宝 山区 档案 馆藏 ，145-3-14。 

“上海 市 北部 田中 钉螺 生态 及 水 田 改 早 效果 的 研究 报告 "， 宝 山区 档案 馆藏 ，145-.3-14。 

RAB, BEM, ATA.: СЕЗЕ ТЗН PARE Е А ДЕК О Н RRR 3. (ДЫЙ ЧОР 
冠 资料 汇编 (1957 4Е)), Ж 82-83 页 。 
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有 26.8 亩 ， 因 地 势 较 低 改 早 后 不 能 种 旱 作 物 而 未 改 旱 外 ， 其 他 都 已 改 旱 ， 通 过 
水 改 旱 以 后 ， 已 没有 活 螺 发 现 。| 

水 改 旱 确实 有 利 手 消灭 血吸虫 病 ， 当 然 也 给 生产 带 来 了 不 便 , 因为 这 些 地 区 
АУЕН, 水 改 旱 首 先 面 临 的 是 防 涝 问题 ， 从 当时 的 档案 资料 可 以 看 出 ， 这 一 - 
矛盾 十 分 突出 。 只 是 宝山 例子 所 代表 的 地 区 在 江南 地 区 所 占 的 比重 并 不 大 , 江南 
地 区 大 多 数 稻米 产 区 ,稻田 高 于 水 面 , 在 稻田 中 感染 血吸虫 病 的 地 区 并 不 是 特别 
Z, 但 这 并 不 意味 着 生产 下 水 感染 血吸虫 病 的 机 会 要 小 。 下 面 探讨 居民 对 于 血 吸 
虫 病 的 感染 方式 。 

在 余杭 舟 枯 区 中 洪 乡 朱 家 村 ,经 访问 病 家 ， 知 其 传染 来 源 主要 为 南湖 。 南 湖 
是 该 县 阔 部 的 一 个 大 湖 ， 为 苦 溪 水 涨 时 的 蓄 水 库 ， 平 时 水 位 甚 低 ， 湖 边 常 干 泗 ， 
湖 内 生长 茅草 ,在 茅草 根部 有 许多 钉螺 狮 。 附 近 牧 童 经 常 来 此 放 牛 或 游戏 ， 因 而 
感染 血吸虫 病 。 在 临安 玲珑 区 横 锦 乡 横 潭 村 , 在 溪水 流 经 的 溪 边 蒸 白 葵 部 找到 钉 
螺 狂 ， 该 村 病人 多 数 自称 系 在 溪 中 洗澡 后 得 病 。“ 日 本 住 血 吸虫 病 感染 ， 不 一 定 
必须 身体 的 大 部 或 一 部 浸没 在 水 中 的 时 候 才 能 得 到 , 只 要 皮肤 与 钉螺 人 擎 生 处 的 潮 
湿 泥 土 或 潮湿 植物 相 接 钥 ， 就 有 被 感染 的 可 能 。? 对 于 民众 感染 血吸虫 病 的 方式 ， 
帮 维 等 人 在 上 海 西 郊 南 张 试点 区 和 上 海 日 辉 港 船民 进行 了 详尽 的 流行 病 学 调查 
与 分 析 ， 我 们 可 以 从 中 看 出 江南 地 区 感染 血吸虫 病 的 最 主要 方式 。 

日 涟 次 位 于 上 海 西 南 ， 为 黄浦 江 支 流 ,， 长 3 华里， 这 里 并 未 发 现 钉螺 ， 介 其 
有 只 往 来 之 地 ， 都 是 血吸虫 病 流行 区 。 按 船民 居住 年 限 来 分 析 ， 记 住 年 限 愈 长 ， 
感染 率 仍 品 ， 水 上 居住 5 年 以 下 的 已 有 有 50% 感染， 而 居住 8 年 以 上 的 有 92.1%. 
以 行业 性 质 来 分 析 ， 肥 料 合作 社 运 凑 船 户 的 感染 率 最 高 ， 达 88.9%， 而 柴草 船 及 
其 他 民 船 较 低 ， 分 别 为 82.0% 和 78.2%。 各 船 所 行 的 路 线 ， 由 于 都 是 流行 地 区 ， 
因而 感染 率 都 在 77-89% 之 间 。 运 输 凌 肥 的 船民 感染 率 较 高 ， 一 是 因为 卸妆 地 点 
往往 是 钉螺 阳性 率 较 高 , 二 是 由 于 操作 上 尚 有 洗 仓 、 洗 船 等 暴露 于 感染 性 的 水 次 
数 较 多 及 时 间 较 长 ， 因 而 感染 率 增 高 。 不 同 的 航行 方向 血吸虫 病 感染 率 不 同 ， 其 
情况 如 表 10-15 所 示 。 


表 10-15 “日 辉 港 船民 感染 率 按 航行 地 区 比较 


航 区 Ў А 感染 人 数 ERE (%) 
松江 方面 515 437 | 84.9 
冶 兴 方面 351 301 85.8 
Н 170 131 77.1 
上 上海 市 西 郊区 396 355 89.6 


ДЕРСЕ ER fui ЭЩ ЖН КИН, JEE. Bech TER h”, URARDI, 36-1-11. 

1 《余杭 、 临 安 、 于 潜 、 昌 化 外 县 血吸虫 病 的 调查 》,《 浙 江 卫 生 实验 院 第 三 年 年 根 〈1952)》，1953 年 内 部 
印行 本 ， 第 24 页 。 

” 玉 培 信 等 :《 关 于 日 本 住 血吸虫 病 感染 方式 的 研究 》， 《血吸虫 病 研究 资料 汇编 (1957 年 )》， 第 39 页 。 
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东北 部 区 90 74 82.2 
БИК: ВЕНЕ. ЕН. ЖЕШ ( КИ ИИИ ШНЕЛЛ ЕН (—) 日 辉 港 船民 》 《血吸虫 病 
研究 资料 汇编 【1957 E), 7-12 Hi. 


其 中 以 航行 于 上 海 市 西 郊 感染 率 最 商 ， 为 89.6%， 一 般 到 西 郊区 的 船只 为 肥 
料 船 运输 装 便 ， 这 与 行业 性 感染 率 的 分 析 是 相符 合 的 。 

至 于 感染 因素 ,经 调查 船民 日 常生 活 各 种 接触 水 的 方式 , 以 生活 用 水 为 第 一 ， 
其 次 为 撑 稿 、 洗 仓 、 洗 船 。 就 各 种 接触 水 方式 有 无 感染 率 进 行 调查 和 比较 ， 结 果 
定 以 有 生产 下 水 及 副业 下 水 者 为 最 高 ， 均 在 91-93% 之 间 ， 而 生活 用 水 感染 率 较 
低 ， 为 85.6%。 各 年 龄 组 有 生活 用 水 者 人 数 的 比例 与 人 口感 染 率 的 曲线 是 比较 符 
合 的 ， 尤 以 15 岁 以 下 当 生 产 下 水 、 副 业 下 水 人 口 比例 尚 低 时 ， 其 感染 率 却 已 增 
局 ， 这 说 明 15 岁 以 下 接触 水 感染 的 方式 主要 为 生活 用 水 。 女 子 日 常 有 较 多 的 机 
会 因 生 活用 水 而 感染 ， 因 而 10-14 岁 组 感染 率 女 子 略 高 于 男子 。 总 之 ， 接 触 疫 水 
的 方式 ， 生 活 下 水 较 生 产 下 水 、 副 业 下 水 频繁 ，15 岁 以 下 的 儿童 ， 以 生活 下 水 
为 主要 的 感染 方式 ，15 岁 以 上 青 壮 年 因 生产 下 水 和 副业 下 水 而 感染 率 增高 。， 

日 辉 港 船民 的 例子 相当 典型 ， 似 可 代表 流动 职业 人 口感 染 血吸虫 病 的 方式 。 
后 民 感 染 血 吸虫 病 的 方式 可 以 南 张 为 代表 。 南 张 是 上 海 市 西 郊区 宝 南 行政 乡 中 的 
小 乡 之 一 ， 总 人 口 4339 А, Et 40 人 为 工人 或 职员 外 ， 其 他 均 系 农民 ， 以 捕 鱼 为 
业 的 船 户 仅 占 少 数 , 农作物 除 棉 稻 及 蔬菜 外 ， 尚 有 捕 鱼 、 摸 虾 蟹 、 采 菱 藉 等 副业 。 
这 一 地 区 内 钉螺 的 草 生 地 主要 在 河 浜 的 两 岸 , 河 边 的 稻田 未 发 现 钉螺 ,河岸 小 沟 
任 近 水 一 端 密度 很 高 ,死水 塘 并 未 发 现 钉螺 。 调查 范围 内 居民 皮 内 试验 阳性 率 为 
42.9%, SPERA 38.8%， 以 上 述 感染 人 口 计 ， 居 民 总 感染 率 为 52.6%, E 
册 的 如 北 马 村 感染 率 达 80% 以 上 。 

这 一 地 区 居民 接触 水 的 方式 ， 以 下 河 洗涤 用 水 为 主要 方式 , 占 93%, 而 50% 
元 石 有 生产 下 水 田 、 副 业 下 水 或 下 河 洗澡 游泳 、 嬉 水 等 。 南 张 明 星 社 居 民 感 染 率 
与 水 接触 情况 比较 如 表 10-16 所 示 。 


R 10-16 南 张 明星 社 居民 感染 率 与 水 接触 情况 比较 


ЁК 北 马 村 组 (472 A) РЇ ЧН (716 AD 
方式 有 无 f 无 
位 感 о 检 感 о B B 感 B жо ж 
E хра RR йй = йй эй E Q m 
生产 下 水 起 313 265 847 159 74 465 456 243 533 260 69 265 


TRE ЧИРЕ. EZRA ERTE АТЗ ЕЊЕ (二 ) НИЯ), (ШИК EARN IT w gl 
汇编 《1957 %)), 3% 7-12 1. 
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57.0 


副业 下 水 221 196 88.7 251 143 325 184 566 391 128 327 
Fo ul We УК 260 200 769 212 139 656 350 144 414 366 168 45.9 
ЕАН Ж 438 329 751 34 10 294 675 307 455 4 5 12.2 
侈 用 河沟 生 水 3399 252 743 133 87 654 539 246 456 177 66 37. 
参加 流行 区 水 利 工 作 146 133 911 326 206 632 173 102 590 543 210 38.7 


EPRI: НАЕ. BRIZ. PHS EDS: EAR Hu tre ЖҮН (—) 枉 郊 南 张 试点 区 》,，《 血 吸 
虫 病 研究 资料 汇编 (1957 #0), 5171. 


WER., 在 生产 下 水 中 ， 下 水 外 与 副业 下 水 的 感染 机 会 不 相 上 下 ， 其 感染 率 
{Е 75.6-76.8% 之 间 ， 而 二 者 兼 有 时 ， 则 感染 率 较 高 ， 达 90.6%。 生 活 下 水 同时 有 
生产 下 水 的 感染 ， 较 之 只 有 生活 下 水 而 无 生产 下 水 的 高 出 一 倍 以 上 。 生 产 下 水 、 
副业 下 水 所 接触 的 水 源 受 畜 凌 、 生 美 下 有田 等 污染 机 会 多 (如 田 边 河岸 及 莹 蒲河 超 
友 一 般 灌 六 应 用 的 小 河沟 )， 同 时 出 于 下 水 时 间 长 ， 身 体 暴 露 的 面积 广 ， 较 生活 
下 水 更 吻 讲 受 血 吸虫 病 的 感染 。 

后 民利 吸虫 感染 与 性 别 和 年 龄 的 关系 。 男 性 和 女性 两 者 差异 不 显著 。 各 个 年 
维 组 的 阳性 率 ， 在 0-4 岁 组 即 有 感染 ，5-9 岁 逐 渐 增 加 ，10 岁 以 上 一 直到 59 岁 
各 组 感染 情况 虽 有 波动 , 但 一 般 均 高 达 55-70%, 其 中 20-24 岁 和 25-29 岁 两 组 与 
46-49 两 组 曾 有 一 度 下 降 趋 势 。60 岁 以 上 感染 情况 亦 相 当 严 重 ， 


第 二 节 ，” 地 理 环境 与 江南 地 区 的 钧 虫 病 


— AKARI TE 


由 于 史料 记载 不 详 , + {СНЕ ЧАЛА, 很 难 如 血吸虫 病 那样 获得 满意 的 
答案 。 在 中 医 文 献 中 ， 昌 无 钩 虫 病 的 直接 记载 , 但 征 诸 钧 虫 病 的 症状 和 感染 季节 
以 及 感 染 条 件 ， 与 中 医 文献 中 的 “ 黄 胖 病 ” 极 相 一 致 。 只 是 中 医 向 来 将 黄 胖 病 列 
信 真 扎 病 基 中 ， 其 病理 以 “湿热 ” 括 之 ， 在 诊断 上 也 指出 了 与 黄 癌 病 有 所 不 同 。 
口 人 见 此 病 患 者 黄 而 发 胖 ， 故 称 “ 黄 胖 ” 或 “ 黄 肿 ”， 叉 因 其 好 食 懒 做 ， 故 又 称 
д “йш”: 见 其 每 发 于 气候 温和 的 桑 园 潮湿 地 区 ， 故 又 称 为 “ 聂 叶 黄 ”， 见 它 党 
串 于 劳动 人 民 ， 故 又 名 为 “ 脱 力 黄 ”。! 

从 文献 记载 来 看 ， 似 在 汉代 以 前 即 有 此 病 。? 清 代 以 来 ， 此 病 的 记载 增多 。 
消 代 医家 陈 士 铎 〈( 山 阴 人 )， 著 为 《石室 秘 录 》， 其 中 有 关于 “ 虫 痛 ” 太 RIR” 
LWR. RAZIE “BRUN ENR. UREA- Sin, 饮 下 而 痛 
”以 上 参见 黄 国 清 编 《 钧 虫 病 中 医 防治 法 》， 人 民 卫 生出 版 社 1959 年 版 ， 第 9 ТТ. 


”对 于 《史记 “局 准 仓 公 列 传 》 所 记载 的 类 钩 虫 病 分 析 参 见 王 正 仪 : CEIRD. 人民 册 生出 版 衬 1956 年 版 ， 
第 3 页 。 
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ВЕ, DRIK. FITRS oy. JEEE”, ETR, “ТЕЛЛӘРЕ, ПП 
四 肢 浮 胀 "。!' 王 正 仪 分 析 说 ， 小 腹 作 痛 、 四 上 肢 浮肿 及 得 食 则 痛 减 无 食 则 痛 增 等 等 
症状 ， 从 现代 医学 考虑 ， 属 典型 的 钩 虫 病症 状 。 或 可 将 “无 食 则 痛 增 ， 得 食 则 痛 
减 ” 理 解 为 “消化 性 胃 上 肠炎 ”只 是 陈 氏 所 用 以 止痛 的 酸 梅 汤 是 酸性 物质 ， 对 胃 
江 疡 患者 的 疼痛 ， 目 然 不 会 有 很 好 的 效果 ,但 对 于 钓 虫 病 的 胃痛 ， 神 益 则 可 能 较 
多 。 况 且 四 有 瞳 浮肿 的 症状 ,对 于 单纯 的 胃 演 疡 患者 来 说 ， 是 不 可 能 有 的 ， 而 在 和 钧 
虫 病 则 是 常见 。 

比 际 氏 《 石 室 秘 录 》 稍 早出 版 的 程 履 新 《 易 简 方 》 亦 有 类 钧 虫 病 记载 ， 据 云 ， 
“WAARA. UEBA. EAE BANE EZAN, MERO A 
吐 清 水 或 心腹 绞 痛 。” “ 王 正 仪 分 析 说 ， 最 易 导 致 此 种 症状 的 ， 莫 过 于 钓 虫 病 。 

除了 医家 的 记载 外 ,， 清 代 同 治 以 前 民间 有 关于 “ 桑 叶 黄 ” 的 传说 。 长 江 下 游 
的 农民 称 钓 虫 病 为 “ 桑 叶 黄 ”, 或 “ 懒 黄 病 ”这 些 名 词 ， 在 民间 的 流传 由 来 已 久 ， 
考 之 文献 ， 清 代 同 治 以 前 ， 即 已 有 之 。- 这 说 明 同 治 以 前 钧 虫 病 流行 已 相当 普遍 。 

综 上 上 所 述 ， 清 代 此 病 在 江南 地 区 的 流行 已 相当 严重 ， 民 众 对 于 此 病 的 症状 和 
发 病原 因 也 有 了 初步 的 认识 。 

在 中 国 ， 对 于 钧 虫 病 进行 科学 研究 始 于 1901 年 ， 这 年 麦克 斯 韦 第 一 次 以 显 
微 镜 检 查 姜 便 的 方式 报告 在 华南 地 区 有 钧 虫 病 存 在 和 流行 。4 此 后 1907-1910 年 
中 华 博 医 会 组 织 了 一 个 委员 会 , 在 全 国 各 教会 医院 调查 肠 道 寄生 虫 病 , Ж ЫЛЕ 
在 中 国 的 分 布 情况 提供 了 初步 资料 。1919 年 ， 中 国学 者 颜 福 庆 在 江西 萍乡 煤矿 
调查 矿工 钓 忠 病情 况 。1923-1924 年 柯 脱 及 史 多 尔 等 人 在 广东 , 江苏 和 山东 等 省 ， 
进行 了 相当 详尽 的 钧 虫 病 调查 ， 此 次 调查 ,不仅 范 围 广 泛 ， 也 颇具 系统 性 ， 本 章 
对 于 钧 虫 病 的 讨论 ， 参 考 这 一 调查 颇 多 。1940 年 代 中 国 寄生 虫 学 者 对 钧 虫 病 研 
究 渐 多 ,但 研究 区 域 主要 集中 在 四 川 。; 除 此 之 外 ， 许 多 教会 医院 在 诊治 过 程 中 ， 
也 有 此 种 疾病 的 报告 以 上 的 调查 研究 及 诊疗 记录 对 于 钧 虫 病 的 发 生 或 流行 原因 
进行 了 有 盆 的 探索 ， 只 是 对 于 钧 虫 病 的 流行 程度 ， 无 法 进行 统计 分 析 。1949 年 
之 后 ,在 进行 血 吸 哩 病 凑 检 的 同时 ， 也 同时 进行 了 钧 虫 病 和 经 虫 病 欧 办 查 ， 从 而 
提供 了 可 供 统计 分 析 的 统计 资料 。 兹 据 以 上 资料 ， 粗 略 “复原 ” 钧 虫 病 在 这 一 地 
区 的 流行 情况 。 

1922 年 ， 在 教会 医院 的 门诊 部 ,“ 在 我 们 的 门诊 部 ， 大 约 5% 的 病人 感染 多 
虫 病 ， 超 过 50% 住 院 ”"。 由 于 钧 虫 病 主 要 发 生 在 农村 ， 故 而 农村 钧 虫 病 的 患 病 


” 按 此 书 成 于 康熙 二 十 六 年 《1687)， 其 内 容 参 见 余 渡 获 、 李 经 纬 主编 中医 文献 辞典 》， 北 京 科 学 技术 出 
K 2000 年 版 ， 第 159-160 次 。 此 处 引文 系 王 正 仪 引用 的 雍正 八 年 马 弘 侨 重 刊本 。 

ш 《程式 易 简 方 论 》 为 综合 性 医生 ， 成 书 于 康 锯 二 十 二 年 (1683 年 )， 人 参见 余党 整 、 Б н (ФЕ У 
МААЕ), Ж 652 Ro ШАА ЕТЕКТЕ ВЕЕ BATI EFT, 

2 RR: СР АЕ b2e ДЕ [ЫЛ STUBS, 《中 华 医学 杂志 》 1826Ж, 1940 tE, 2 709-717 页 。 

4 Maxwll. J.P, “Intestinal Parasites іп South Fukien” ће Chinese Medical Journal,1921, pp.377-382. 
ШЕЕ: О), зой, | 

Š “Hookworm ,the China Meidical Joumal, 1922, pp.?1-73. 
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AREZ. PUTRE 1918-1919 年 ， 有 报告 云 :“ 钩 虫 病 在 这 个 地 区 的 农村 是 
非常 普遍 的 。” 1923-1924 年 ， 柯 脱 、 兰 安生 及 史 多 耳 对 于 江南 地 区 钧 虫 病 的 调 


查 如 下 : 
扬子 江东 段 围 成 三 角 区 即 包含 江苏 苏 南 部 及 淅 北部， 调查 最 详 ， 由 该 区 


寄 回 之 答复 计 有 凡 处 ， 钧 虫 病 为 临 诊 方面 之 要 症 。 其 中 五 处 更 认为 最 重要 之 
医学 问题 。 委 员 会 在 苏州 实地 检查 。 更 发 现 数 种 传染 病 之 风土 地 。 钩 虫 病 于 
下 处 传 布 不 匀 ， 例 如 自 苏州 到 沪 ， 有 数 乡 村 内 此 症 不 其 独 狐 。 有 者 别 与 斯 症 
和 传 布 取 烈 之 乡村 相去 其 近 ， 几 不 见 斯 症 。 搜 考 此 种 特殊 情形 之 原因 , 最 大 者 ， 
HETRE ARARA, BPAH, METE. 


有 五 处 教会 医院 认为 钧 虫 病 为 “最 重要 之 人 医学 问题 "”， РРА, Hh 
问题 更 加 严重 。 另 外 ， 此 病 在 这 一 地 区 虽然 流行 严重 ， 但 流行 程度 明显 有 地 区 差 
开 ， 其 中 最 为 重要 的 原因 ， 在 于 桑树 的 种 植 。 

上 述 调查 与 描述 只 能 粗略 描述 钧 虫 病 在 这 一 地 区 的 流行 情况 。 详 尽 的 统计 资 
料 出 现在 20 世纪 五 、 六 十 年 代 。1958 年 上 海宝 山 县 钩 虫 病 调查 及 治疗 人 数 统计 


加 表 10-17 所 示 。 


£ 10-17 
а А 


社 别 

ЕНК 5 
17 2 
场 南 乡 
中 心 乡 
塘 南 乡 
淞 北 乡 
ИА рЫ 5 
工农 乡 
高 壕 乡 
城乡 镇 
АУ БАТИ. 
87 рт 2 
PAS 


12439 
9146 
8718 
13214 
18546 
6978 
15980 
12000 
8426 
5952 
17309 
8800 


20643 


1958 = БЕ R U E HC RA ARIT N 3 Bih 
10549 8708 82.5 4650 53.4 4285 92,2 
7559 5706 76.0 1772 31.1 1805 96.2 
6948 6063 87.3 2759 45.5 2657 96.3 
8783 7448 84.8 2502 33.6 2274 90.8 
_ 14878 11787 79.2 5343 44.4 4611 86.3 
5950 4951 83.2 2024 40.8 1373 67.8 
13818 9759 73.5 13692 37.8 2170 58.7 

6175 5184 84.3 1188 23.0 0 0 

7859 5894 74.8 2660 40.8 2161 81.2 
4661 4262 91.5 1178 27.7 1034 87.5 
14865 12111 81.4 5096 42.8 4136 82.1] 
16252 15105 92.9 6439 42.8 6088 91.7 
17188 15577 90.6 8868 56.9 7778 87.8 


| úk - m 
Medical Reports of Chinese Customs Service—Public Health of Ningpo, 1918-1919”, the China Medical 


Journal, 1919, pp.390-391. 


” 柯 脱 、 兰 安生 、 史 多 耳 : (р> уш), 《中 华 医 学 杂志 》 第 13 ЗЕ 5 ЙД, 1927 年 ， 第 369-385 F. 


RREN, W.W.Cort, Grant and N RStoll “Н | од, dig 
i ‚К. ; Hookworm Disease in China А Prel эт : 
Mecical Journal, 1925, pp.282-297. Ina, А Trelimimary Report”, the National 
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刘 行 多 26531 22526 20320 90.5 10250 50.3 9835 95,8 

Н 2 25895 22264 20102 90,3 8629 42.9 7732 89.8 

扬 行 多 20542 17482 16253 92.9 7640 47.0 7112 93.1 

EXS 20611 16926 13847 81.9 3195 23,0 2585 80.9 

总 计 261730 214683 183077 85.5 77885 42.5 67591 86.5 
资料 来 源 :“ 呈 防疫 站 历年 丝 虫 、 症 疾 、 和 钧 虫 等 肠 道 寄生 虫 的 防治 计划 情况 调查 统计 报告 (1958-1980)”， 
宕 山区 档案 馆藏 ，145-3-55。 


h F, 1958 年 宝山 县 17 个 乡 中 , 钧 虫 感染 率 最 低 为 23%， 最 高 为 56.9%， 
全 县 平均 为 和 2.5%。 如 果 将 实 检 数 认为 是 抽样 调查 数 的 话 ， 则 全 县 有 五 分 之 二 以 
上 的 人 口感 染 钩 虫 病 。 这 是 一 个 相当 高 的 比重 。 

1957 和 年， 守山 县 组 织 了 两 个 血防 小 组 和 多 个 社 医 组 进行 了 粪便 检查 ， 前 后 
共 检查 了 9 16933 人 ， 占 已 检 乡 总 人 口 $1.4%， 调 查 钩 虫 9357 人 ， 总 体感 
REEE 1958 年 还 要 严重 ,该 年 部 分 乡 烘 检 检 出 钧 虫 病情 况 统 计 如 表 10-18 所 示 。 


+ 10-18 1957 年 宝山 部 分 乡 冻 检 检 出 钧 虫 病情 况 统计 

多 名 多 总 人 口 己 检 人 数 已 检 百 分 比 (%) Еу) 百分比 (%) 
罗 西 3296 2158 65.47 1605 74.37 
D Р 3751 1291 34.42 

HE 4037 2594 64.26 1751 67.50 
杨 东 4068 2156 53.00 1418 65.77 
刘 行 17627 2663 15.11 1604 60.23 
RY 5309 1310 24.68 534 40.76 
ЖТ 5432 2518 46.35 1255 49.84 
Ті 3147 1235 ` 39.24 735 59.51 
杨 南 3437 1008 29.33 485 48.12 
合计 50104 16933 33.80 


БЖИ. “ЕКЕЖ ЛЕДИ ШЕ Ө ТЕД 


HIE (1957 年 }” 宝 山区 档案 馆藏 ，36-1-11。 


乡 四 乡 钧 虫 病 阳 性 率 高 达 74.37%， 月 浦 乡 最 低 ， 也 达到 40.76% (1958 年 调 
А 42.9%). 1957 年 和 1958 年 都 是 以 乡 为 单位 进行 的 统计 , 正如 柯 脱 等 人 的 观 
芭 一 样 ， 不 同 的 村 庄 感 染 率 也 不 一 致 。1953 年 秋 宝 山 县 新 兴 管 理 区 部 分 后 产 队 
一 般 农民 凑 检 钓 虫 病 阳 性 率 如 表 10-19 所 示 。 


表 10-19 1953 年 宝山 县 新 兴 管 Еси с ыыы А 
生产 队 三 岁 以 上 人 口 数 пан пж 生产 队 


LEN IEL rE i py рь EE ee нигу ана лала у u —a nr. n... . ЕТУК 


зин s „Л w— Cm... mu... gp „рил ш. 
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pi: 782 204 26.0 长 鸣 640 49 7.6 
毛 介 441 111 25.1 РЕ 678 87 12.8 
Аа 948 118 12.4 总 计 5605 914 63 ` 
ЕРК: “ЖШ Ей M g Ура (1959 年 )” 宝 山区 档案 馆藏 ，145-3-37。 


АВ АИА JL E p= BA BJ з ЕН АУН ТЕДИ ЖЕ: “jx Ej 
省 农村 相 比 ， 并 不 侦 局 ， 各 生产 队 之 间 也 是 相差 悬殊 ， 仅 新 丰 稍 高 一 些 。 这 种 情 
况 ， 主 要 古 过 去 的 各 生产 队 缘 以 种 粮食 及 经 济 作 物 为 主 ， 新 丰 与 腾 潭 在 今年 度 开 
始 以 种 植 蔬菜 为 主 ， 故 条 件 相 差 不 大 。”、 

宇 山 为 上 海 郊 县 ， 由 于 种 植 蔬菜 缘故 ,感染 率 比 较 高 。 杭 州 郊区 情况 同样 如 
Eú, ТЕ 1951 E, MILE ZRAZ 408 和 人， 阳性 人 数 224 人 ， 感 染 率 高 达 
55%， 同 年 在 杭 县 留 下 区 ， 感染 率 为 49.5%, -在 其 他 地 区 ， 钧 虫 病 感 染 率 表现 出 
很 大 的 地 区 差异 性 ， 以 嘉兴 为 例 ， 该 县 及 该 县 部 分 生产 队 1955. 1958 和 1961 
午 钧 虫 病 患 病人 数 和 感染 率 统 计 如 表 10-20 所 示 。 


X 10-20 XARA Ж А 


1955 1958 1961 
SAO ZRAK MER Бл Ый ШЕ HAMO BRAR MEZ 
全 县 59876 17.45 
净 湘 大 队 684 662 5.28 502 17.11 
КЭК КОА 1947 1133 22.36 1248 1179 25.71 
百花 大 从 2564 2394 31.28 


资料 来 源 : 嘉兴 市 档案 馆藏 ，$3-327。 


1958 年 全 上 多 虫 病 感 染 率 为 17.45%， 只 是 调查 样本 有 限 , 此 比例 或 与 事实 
有 有 一定 送 距 。 嘉 兴 午 桑 业 发 达 ， 然 钧 虫 病 感染 率 却 只 有 17.45%。 如 果 1949 年 之 
后 又 树种 植 面积 比 1949 年 之 前 大 大 减少 , 那么 在 1949 年 之 前 , 这 一 地 区 钧 虫 病 
的 感染 率 会 较 这 一 数字 为 高 。 比 如 在 嘉兴 的 步 云 多 ，1951 FFRAM 955 A, 
阳性 人 数 为 270 人 ， 感 染 率 为 28.2%- ， 比 1958 年 全 县 平均 感染 率 要 高 出 许多 ， 


二 ”和 匆 虫 病 对 于 健康 的 危害 


1958 年 , 至 山区 罗 南 公 社 此 家 型 生产 大 队 第 三 生产 队 发 生 铬 虫 病 流行 。 该 生 
产 队 有 土地 268 亩 ， 以 种 蔬菜 为 主 ， 全 队 有 劳动 力 88 人 。 罗 南 公 社 卫 生 院 及 血 


“宝山 县 新 兴 管理 区 钧 虫 病 的 防治 〈1959 年 )” 宝 山区 档案 馆藏 ，145-3-37。 

“” 张 炳 瑞 :《 华 东 的 传染 病 与 环境 卫生 》 《华东 卫生 》 第 1 卷 第 6 期 ，1951 , 28 24.25 T. 浙江 卫生 实验 
院 :《 杭 全 留 下 区 钧 虫 病 调查 报告 )， 载 《浙江 书生 实验 院 第 二 年 年 报 》，1951 年 内 部 印行 本 ， 第 74-79 pí, 
нт: 《华东 的 传染 病 与 环境 卫生 》,，《 华 东 卫 生 》 第 1 卷 第 6 期 ，1951 年 ， 第 24-25 Hi, 
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防 站 现场 进行 访问 得 知 ， 这 年 在 5 H 28 日 上 午 阴 南 ， 下 午 南 停 后 有 阳光 ， 温 度 
22-24°С. MEA 20 几 个 社员 在 二 周 前 施用 过 人 人 羔 的 欧 地 拔 莹 ， 劳 动 完毕 后 绝 
大 部 分 参加 劳动 者 都 发 生 不 同 程度 的 “ 美 毒手 ”及 “ 凑 毒 脚 ” 样 现象 ， 但 并 未 影 
员 生 产 ， 只 是 因 手 或 脚 合 痒 ， 有 但 社员 休息 和 睡眠 ,间接 对 生产 不 利 。 该 生产 大 
KRPE GRAEME TERJE ER, WREE “FRH” WZ. ZÆ RAEL 
BJ FJ rH ЗЕ} CHA) 只 完成 应 检 数 的 42.3%， 感 染 率 为 36%6。 据 生产 队 队 长 及 社 
员 反 映 ， 这 种 情况 经 常 发 生 ， 但 尚未 发 现 因此 而 停工 情况 。! 

多 两 公 社 蔡 家 弄 生 产 大 队 第 三 生产 队 的 例子 表明 , 多 虫 病 在 这 一 地 区 经 常 发 
生 。 正 因为 此 , 钩 虫 与 宿主 之 间 在 一 定 程 度 上 形成 适应 性 。 感 染 钧 虫 病 患者 不 会 
簿 很 得 的 时 期 内 出 现 急性 症状 。 但 正如 诸多 慢性 病 一 样 ， 这 并 不 意味 着 钩 虫 病 对 
于 人 体 健 康 的 危害 是 轻微 而 暂时 的 。1961 ЖШ ШШ. ЖЕРЫ AAMER ЕЙ: E 
病状 调 间 结果 如 表 10-21 所 示 。 


表 10-21 1961 年 宝山 彭浦 、 茸 溪 公 社 钩 虫 感染 与 病状 调查 结果 

地 HAAS AFUE “劳动 后 心跳 耳鸣 无 力 H Ж +T hL T: Bh 

区 Жл 例 数 例 数 n% 例 数 % И % 例 数 % иж a 例 数 % 
02 ЗЕН 203 107 527 81 399 66 325 55 27} 39 192 32 158 
їЧ 凑 检 阴性 125 37 296 24 192 22 136 13 104 8 64 7 56 
Z= Жж 14 8 571 5 357 4 285 0 0 ~- 0 - 
Ж а 342 152 444 ПО 322 92 269 68 199 47 137 39 114 
者 ЗЕТ 228 132 578 79 346 83 364 94 412 60 263 22 96 
К 凑 检 阴性 — 272 113 415 66 242 76 279 6 231 38 139 10 36 
= Ж%#%%Ю 87 32 367 16 183 10 115 17 199 15 172 1 h 
ш а 587 277 455 161 284 169 289 174 295 13 192 33 54 


ОБК: “НБ ЖУП ЕБ 5 ЖЕФ) iH i УА И ЖИЕ ЛЫПЗЕТ ФЕ AE (1959-1979)”. 宝山 区 档案 馆藏 ， 
145-3-37. 


Da 10-21， 姜 检 阳 性 中 平均 42.3% 有 自觉 症状 , 22.7% 有 目测 贫血 特征 ， 这 
次 及 这 一 部 分 已 经 不 是 一 般 的 钩 虫 感染 ， 而 是 不 同 程度 的 钩 虫 病 了 。 从 症状 上 来 
在 ， 钓 虫 病 对 于 人 体 健 康 和 劳动 力 的 影响 是 显而易见 的 ， 爸 虫 病 不 同 程度 影响 劳 
动力 占 总 数 的 26.6%. 

钩 虫 病 最 常见 的 和 最 主要 的 后 果 ， MERMERI Km. NER, ERRIA 
仁 血 色素 检查 与 红血球 总 数 来 看 , 两 地 区 大 部 分 都 是 中 等 度 贫血 ， HERA 
85, HJ pe A A E E 2 Mz. ЖАР ЭЖ ЛЕКЛЕ ЕЕ КЕ ЧО ДЕ Ж 
的 典型 症状 , 表 10-21 中 两 公社 浮肿 所 占 的 比重 分 别 15.8% 和 9.6%, 这 一 比例 相 


O “甘于 预防 钩 虫 感染 的 报告 "， 宝 山区 档案 馆藏 ，145-3-37。 
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当 商 ， 说 明 此 地 钧 虫 病 感 染 率 非常 高 。 

钧 皇 病 不 但 防 碍 了 儿童 的 发 育 , 损害 成 人 的 健康 ， 对 于 有 圣 妇 的 危害 也 极为 严 
重 。 在 钧 虫 病 流行 严重 的 地 区 ， 钩 虫 病 常 是 小 产 、 流 产 及 产妇 或 初生 儿 死亡 的 主 
记忆 因 。 例 如 程 育 和 分 析 南 京 中 央 医 院 22 例 猩 虫 病 合并 妊娠 病例 ， 发 现 这 些 玖 
妇 平均 血色 蛋白 为 37%. 22 例 患 者 中 ， 有 水 肿 者 占 72%, 太 院 一 般 孚 妇 之 早产 
率 为 13.8%， 而 这 22 例 病人 为 26.3%; 候 院 一 般 孕 妇 之 初生 儿 死 亡 率 为 90%, 
MERAN 210%. ! 


= ГРН Ве Ж 


ТЕТ АЈДЕ ЧӨН, А ру h pQ rh 282 FS P= E ПЕН, ШЕН 1н ЕЗЕП НЕ 
出 体外 即 在 泥土 内 发 育 。 当 感染 期 尾 凡 与 人 体 皮肤 或 粘膜 接触 后 ， ЖЫ ЖЕРТЕЛЕ 
筷 或 及 肤 较 薄 的 部 位 侵入 人 体 ， ЗЕЕ АЛЕ? Rh, PERHERE. Д 
RURA А П а Йе, 1ТЕ А ЕШ ЕЕ ОРАК D k. RRR F Hb 3 J 
RER, ТЕТ ЕЛҮЙ JRK, Wr T AS h, “HHN 4538, ШЕЕ 
ННІ. 温度 、 南 量 、 阳 光 和 动物 等 自然 环境 条 件 ， 也 与 人 民生 活 习惯 方面 的 
因 系 有 关 ， 这 些 因素 包括 羔 便 处 理 的 方式 、 亦 征 亦 手 工作 习惯 及 营养 条 件 等 等 
3 


写 其 他 国家 相 比 ， 中 国 的 钩 虫 病 间 题 有 自己 独特 的 特点 。 人 在 美国 ,“ 教 育 公 
众 相对 容易 , 那 意 味 着 通过 有 效 的 医疗 中 介 ， 艾 虫 病 可 以 在 南部 的 州 极 大 减少 传 
R”. MEARI, PERRA EAA О Е, R, eH 


柯 脱 等 人 经 调查 后 认为 :“ 分 析 看 国 钧 虫 病 之 流行 状况 ， 须 注意 二 种 势 尹 
一 为 天 气 之 影响 ， 二 为 人 类 之 用 法 。” 就 天 气 因素 ， 他 们 认为 ;“ 钩 虫 病 在 可 国 上 | 
TERMS, MRAZE, WRU, FATE, MERAH, RA 
为 其 大 原因 。 在 此 方 有 数 处 一 年 之 中 ， 仅 数 星期 之 温暖 潮湿 时 期 

一 年 之 内 ， 钧 虫 病 感染 率 也 随 季 节 、 气 候 而 不 同 。 据 调查 ， 钩 虫 卵 随 中 者 成 
元 狂 状 感染 者 的 冻 便 排出 ， 美 便 散 布 在 温暖 而 潮 混 的 土壤 中 ， 遂 发 育成 熟 为 有 全 
条 能 力 的 钩 网 。 当 人 们 与 这 些 污染 的 土壤 接触 时 ,土壤 中 的 钧 崎 通过 皮肤 乌 入 人 


EAR, ВЕ. Синя), 《内 科学 报 》1950 年 第 2 期 ， 第 579 页 。 

”黄玉 兰 主编 《实用 临床 传染 病 学 》， 第 431 ІЯ. 

ТЕА ЕЕ: (Чун), 第 68.72 W a 

* Nathaniel Bercovitz, “the Hookworm Problem in China”, the China Medical Journal, 1923, pp.576-581. 
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р, ЛН.ТЕЛЕШН АЗЕ, АГЫШ Лл, ARU, su КК, Р 
ЖЭЙ, БАК REP” “ARRP. ТЕ БН, 5-8 НЕЬ 


-++- 1 


H. 

WELA, Жа ЛУН, Жаа, TAWE. йй E Т НН УН 
PMET “ДН АР СААЛ. АНЛА К JR. MATAA., Euk 
с ТУ, АЕА КАХ, ЖДЕ ЖЛЕ, РА Д Л RAEE 
АҢ K NPR А A Be E 2 -- J НЕ T šE c, ИАЖ БНН 
LRL, ВЕГА ПОЕ, де] ЧАЛ ya pk, — Eh ЗЕ Z ҢА Мру.” 

ЖЛ rR ур ТЕЛЕУ Е а ЖЕ s SE ЕН ВОЗЕ ТО Рг, РЕЛЕ XD ARARA. 
何 脱 竺 和 人 在 调查 时 发 现 了 南北 方 在 粪便 应 用 法 上 的 不 同 ， 他 们 的 调查 报告 指出 : 


在 临 诊 方面 ， 芝 时 县 ( 今 烟台 市 所 在 地 ) 钩 虫 所 见 极 少 。 斯 症 传 布 情 况 
不 烈 。 改 有数 种 天 然 之 原因 。 防 止 其 弥漫 所 致 ， 审 察 当 地 人 民 之 习惯 ， 处 理 
AZE, HELE, RANGLE, SEJESTE, MRA ŽRE 
PRA, 53 SZ ЛВ, ДЕ 8.4, ИЕЛЕ Z ZS ji, mč 
劳 ， 或 田 陌 闻 ， 末 由 此 种 类 堆 散 布 于 田 内 ， 以 作 肥 料 。 其 法 与 美国 农 人 之 使 
用 动物 肥料 相 羽 ， 

人 凌 玖 田 ， 在 理 国 南 中 两 部 ， 辟 采用 湿 用 法 ， 即 将 人 类 聚积 向 或 坑内 ， 
多 经 黎 释 ， 美 和 红 辩 坑 ,多 系 露 天 ， 故 可 为 蚊 晶 千 殖 之 所 ， 有 时 人 关于 新 鲜 时 ， 
即 作 肥 料 ， 施 于 田 闻 ， 然 大 多 数 锅 贮藏 至 六 月 之 久 ， 用 时 再 加 水 稀释 之 ， 类 
一 份 和 水 约 十 至 二 十 份 不 等 ， 然 后 将 此 稀 炎 液 浇灌 田间 ， 或 灌 或 喷 ， 则 视 载 
种 之 物 而 异 。: 


ART ARA RIER EER”, HELER “ARAE 
0, тыт RA., AREETAN”, 第 三 要 素 “ 则 为 视 该 农 产 物 
之 栽种 法 ， 使 农民 与 虫 蛆 所 发 育 之 土壤 ， 接 触 之 程度 而 定 。” 兹 分 蔬菜 区 、 养 委 
植 公 区、 稻田 区 和 棉 产 区 分 别 探讨 其 感染 率 及 其 原因 。 

1. ARKA 

1959 年 8 月 2 日 到 8 月 12 日 ,上 海 医 专 学 生 在 农村 实习 时 对 宝山 32 处 农田 
尺 美 池 公厕 进行 泥土 采样 ， 以 分 离 钩 蚁 。 调 查 时 由 于 连日 于 旱 ， 泥 土 大 都 非 党 干 
保 ， 日 光 狐 烈 照射 ， 故 农民 在 这 种 泥土 上 工作 ， 很 少 打 “ 凌 毒 块 ”的 〔 接 当地 俗 
知 ， 印 患 钧 虫 病 )。 不 同 作物 钧 蚁 检 出 率 各 不 相同 ， 检 查 结果 如 下 : 


从 作物 种 类 来 看 ， 瓜 果 类 的 检 出 最 高 ，33 个 标本 分 离 出 17 个 阳性 ， 检 
”出 认为 52. 4%， 此 可 能 由 于 瓜 果 类 作物 大 部 叶子 大 而 茂盛 ， 扬 荫 良好 , (土地 


“ “关于 你 防 多 虫 感染 的 报告 ”?， 宝 山区 档案 馆藏 ，145-3-37。 
МЛЯ. “E. ФЕН. {Р EF] Z $J tij), 
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上 几乎 为 叶子 盖 没 ) ҖЕ НЕЛЕ, ЖА Tie Е, miki 65 
湿度 ， 避 和 免 直 接 照射 ,减少 土 表 钩 蚁 的 死亡 ,， 故 检 出 率 较 高 。 其 次 为 蔬菜 类 ， 
此 时 的 蔬菜 一 般 叶 子 多 数 少 ， 让 荫 虽然 不 及 瓜 果 那样 良好 ， 但 种 植 较 密 ， 如 
Ж. Е. ЛЛ, ЖЬ IWE., BIER., P pik, 

但 不 羡 取 客 ， 选 戎 而 在 土 表 的 钧 赎 有 检 出 。 另 外 韭菜 、 К.ж Кери i 
КА, ЖЮ НЖАТ, ККА. НАЛЕ) Е, а 
BIP. 2, WIARA З, Д ЬН РНЕ, Нр, Ж 
АЖР, KEARE, (еи е, К], Ле А 20089 Ф, 1832 
得 一 次 阳性 外 ， 余 均 未 检 得 ( 此 稻田 放水 已 二 周 无 积 水 ， 但 仍 潮湿 ， 在 蔬菜 
地 过 是否 由 于 蔬菜 地 的 污染 未 知 )， 山 芋 、 玉 米 等 让 前 好 良好 ， 但 仅 用 人 类 
于 种 植 前 作 积 肥 外 ， 种 植 后 ( 已 3-4 Д) 均 未 施 人 类 ， 故 未 能 检 得 阳性 ， 此 
与 四 川 等 地 甘 署 、 玉 米 为 感染 钓 娘 作物 似 有 不 同 。 视 花 之 用 肥田 粉 ， 故 亦 未 
有 阳性 发 现 。 另 外 我 们 从 类 池 边 和 公厕 亦 检 得 阳性 泥土 ， 可 是 否 由 于 券 池 出 
KK, LE ži mki, KERLE RATA, 


据 这 一 调查 ， 瓜 果 类 检 出 率 最 高 ， 蔬 菜 类 次 之 ， 其 他 经 济 作物 再 次 之 ， 棉 粮 
关 作 物 最 少 。 但 需要 注意 的 是 ， 此 时 棉 粮 类 作物 因 已 施用 化 肥 ， 这 需要 注意 施用 
人 夸 时 的 情况 。 在 四 川 ， 在 施用 人 凌 的 粮食 作物 土地 就 检 得 多 蚁 :。 

1950 午 代 对 于 宝山 县 前 进 大 队 和 做 家 营 生 产 队 进行 两 次 钧 虫 病 兽 查 , 发 现 两 
个 生产 队 因 种 植 作物 不 同 ， 钧 虫 病 感染 率 也 不 相同 。 前 进 大 队 系 蔬菜 地 区 ， 仇 家 
苍生 产 队 为 棉 稻 产 区 。 

对 两 次 普查 结果 进行 比较 , 前 进 生产 大 队 两 次 感染 率 分 别 为 38.8% 和 39.2%, 
网 次 无 显著 差异 (Pt=0.16<2); 感染 度 (ЕШЮ) 分 别 为 161.3 条 /页 与 173.3 
条 /区 ， 外 无 显著 差异 。 按 性 别 比较 ， 两 者 也 无 显著 差异 。 按 年 龄 比较 ， 两 次 均 
以 二 多 以 下 为 低 ,， 十 岁 以 上 各 年 龄 组 逐步 增高 。 感染 度 按 坎 氏 分 级 法 比较 ,多 网 
ТЕ 100 条 / 克 以 下 者 占 59.5%, 第 二 次 普查 时 占 53.5%, 两 次 无 显 者 差异 (02—211, 
P>0.03 )。 侯 察 巷 生产 队 的 情况 则 有 所 不 同 ， 两 次 普查 感染 率 分 别 为 34.6% 和 
28.8%， 以 该 队 第 一 次 普查 结果 与 前 进 大 队 比 较 无 显著 差异 (Pt=1.0<2)， 第 一 次 
则 前 进 太 队 显著 高 于 侯 家 埠 生 产 队 〈Pt=2.8<2 )。 修 家 埠 生 产 队 两 次 普查 感染 度 
ITALA 104.8 条 / 克 与 56.3 条 / 克 , 两 次 均 较 前 进 大 队 为 低 ， 万 以 第 二 次 更 为 显著 。 
如 未 以 第 一 次 普查 时 姜 检 阴性 的 对 象 在 第 二 次 普查 时 阳性 者 作为 新 感染 , 前 进 大 
ЖКХ НЕ 314 人 中 第 二 次 普查 为 阳性 者 102 A, (32.4%, RARA 
KEARE 105 人 中 第 二 次 普查 为 阳性 者 26 A, Б 24.7%, 癌 队 无 显著 差异 


ЕШАРЕН ББ", ШРС З ТВ, 1425-3-37. 
KÆ: 《 钩 虫 在 川 省 之 主 槛 传染 法 由 中华 医 学 杂志 》 第 31 卷 第 3 JH), 1943 Æ, 213-220. 土 正 仪 : 
《 钧 贝 岳 在 北碚 访 行 情况 与 严重 程度 》, 《中 华 医学 杂志 》 第 37 疮 第 > 期 ，1951 年 ， 第 126-131 Hí. 
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( Pt=1.55<2 )。 

从 两 次 普查 结果 比较 , MARAS RRE ЕТЕ NAAK ЖН ТРА [ri] по Z 
RAE. XA H ЕУ 2852 РАНЫ, HRANE. ANE 
经 过 感染 季节 以 后 均 有 新 感染 发 生 , 说 明 除 大 田 生 产 操 作 有 所 不 同 以 外 ,而 社员 
种 植 自 留 地 的 机 会 相同 ， 故 均 有 不 少 的 新 感染 。 ' 

宝山 县 多 虫 病 流 行 广泛 ， 一 般 感 染 率 在 50% 左 右 ， 莱 家 地 区 竟 达 到 70% 以 上 。 
如 上 上 所 述 ， 菜 农 钧 虫 病 感染 率 商 与 部 便 的 处 理 方 式 有 关 ,， 那 么 蔬菜 种 植 区 具体 的 
传播 过 程 如 何 呢 ? 据 调查 :“ 在 预防 措施 方面 做 得 是 不 够 的 ， 凑 便 没 有 全 面 管理 
Ж, АААХ НЗ, 经常 使 用 新 鲜 类 肥 Сш ЕЧ Ел ga EHAA Ж 
友 现 阳性 3》， 所 以 新 感 桨 的 因素 存在 。” 另外 一 从 调 查 报告 指出 感染 与 农民 的 施 
肥 和 耕作 方式 有 关 : 


农业 生产 情况 紧张 时 ， 特 别 是 蔬菜 区 更 为 繁忙 ， 凡 有 劳动 力 的 都 积极 参 
加 生产 ,在 农忙 时 学 生 也 有 一 定 的 假期 投入 生产 ,赤脚 下 田 也 是 常见 的 现象 ， 
一 般 妇 女 劳 动力 很 强 ， 肥 料 主 要 来 源 是 类 便 ， 所 以 美和 起 为 数 较 多 ， 各 自然 村 
都 有 大 美 池 ， 在 和 急需 肥料 时 ， 往 往 储 存 时 间 很 短 ， 就 运 到 盏 至 应 用 。 一 般 的 
积 肥 方法 是 用 河 底 河 泥 与 杂音 混合 储存 一 个 相当 时 期 使 用 ， 很 少 用 人 类 混合 
жде, ° 


农民 的 赤足 下 地 ， 以 及 农忙 季节 鲜美 直接 施 入 田间 ， 为 多 虫 病 的 广泛 传播 提 
供 了 最 直接 的 条 件 ， 蔬 菜 种 植 区 钧 虫 病 极 高 的 感染 率 就 不 难 理解 了 。 

2. ЗЕВТЇНЭА|Х 

ГЕЗ |, НАНА ШЇ» Е МАНТ ЕН, ЖЕТЕН A LIW, АТН 
EKRE. ВЕ ЕР В РЕА, БАТИР 3) НР". 到 1917 
E, ДРЕВЕН Ж Ж С\М.Н.Рагк) Ж EAER, 36 Т Н ЖЖ 
Ww Z НЕЧ А, 1А 50%, 1915 +10 月 1 日 至 1916 年 9 月 30 日 的 博 习 医 院 报 
тт Гох Ef [al РА] ЕРЕ Ж ЕШ ТЕМ. Кр: 


这 一 地 区 人 民 肠 内 寄生 贝 是 相当 普遍 的 。 除 非 首 先 采取 措施 将 寄生 虫 除 
去 ， 和 否则 由 于 他 们 如 此 受 感 染 以 致 于 进行 腹部 外 科 是 不 合适 的 。 在 柏 乐 文 医 
生 临 床 中 ， 他 发 现 那 些 20-25 岁 遭 党 钩 虫 病 〔 按 原文 为 hook-work， 应 为 
hook-worm Zik ) 的 人 ， 他 们 的 身高 、 嗓 音 等 等 ， 和 12 岁 的 孩子 相似 。 在 又 
树 钞 集 人 中 ， 感 染 是 由 于 当 在 潮湿 的 鞭 树 林 中 接触 了 地 面 腐烂 物 引 起 .， 


 “ 钧 虫 生 防 治 试点 第 二 个 阶段 工作 小 结 ”% 宝山 区 档案 馆藏 ，145-3-37。 | 

?“ 上 上 海 市 宝山 县 钩 虫 病 防 治 工作 总 结 〈1960 年 1 月 )”， 宝 山区 档案 馆藏 ，145-3-37。 

“宝山 县 新 兴 管 理 区 钧 虫 病 的 防治 (1959 年 )"， 宝 山区 档案 馆藏 ，145-3-37。 

4 Park, W.H., “Note on the Propagation ot Hookworm Disease m China”, the China Medical Journal, 1917, p.483, 


> “Soochow Hospital Report, Soochow, Kiangsu, for the Year October І, 1915 to September 30, 1916”, The China 
Medical Joumal, 1917, p.52. 
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植 桑 何 以 导致 如 此 高 的 钓 虫 病 感染 率 ? 1923-1924 年 ， 为 了 解 产 丝 植 桑 区 域 
钩 虫 病 传 布 颇 烈 的 原因 ， 柯 脱 等 人 在 离 苏州 城 约 75 里 的 北 乡 进行 调查 ， 他 们 留 
下 的 调查 报告 使 我 们 能 够 了 解 1920 年 代 植 又 与 多 虫 卵 传 染 及 钩 虫 病 高 感染 率 三 
者 之 间 的 真正 关系 。 

他 们 选择 的 调查 点 是 近 大 钱 明 村 的 乡间 。 这 一 地 区 是 江苏 省 南部 产 丝 的 一 个 
中 心 点 。 在 这 里 检验 770 名 农民 的 粪便 ， 采 用 稀释 虫 卵 计算 法 所 得 结果 ， 感 染 率 
为 74%， 平 均 每 克 类 内， 含 虫 卵 4707 枚 ， 可 见 感染 程度 非常 高 。 

为 了 了 解 农民 采 熔 与 钧 虫 病 的 关系 , 调查 者 研究 了 一 年 之 久 。 他 们 发 现 ， 这 
一 地 区 初次 采 桑 的 时 间 ， 随 天 气 而 异 ， 在 该 村 是 四 月 间或 五 月 初 。 在 进行 第 一 次 
采 桑 之 后 ， 即 对 又 园 土 地 进行 翻 松 ， 并 开始 施肥 。 对 于 幼 荣 ， 尤 其 如 此 ， 其 目的 
是 使 二 次 采 桑 时 ， 桑 叶 丰 盛 嫩 绿 。 施 雍 跑 料 的 时 间 ， 亦 随 天 气 而 异 ， 在 这 个 地 区 
自 五 月 中 旬 以 后 至 六 月 初 旬 之 间 。 施 肥 之 后 再 过 二 至 四 个 星期 , 进行 第 二 次 采 桑 。 
如 果 天 气 稍 迟 ， 则 推迟 至 七 月 之 初 。 采 桑 者 包括 男女 儿童 。 

在 第 二 次 采 桑 时 ， 患 手足 部 所 谓 “ 着 士 痒 ” 者， 为 数 颇 多 ， 他 们 目睹 了 此 时 
患 钧 虫 病 者 其 众 。 于 是 取 各 区 的 土壤 标本 进行 检查 ,发 现 钧 虫 虫 卵 清 度 极 高 ， 有 
数 处 由 又 根部 取得 的 标本 ， 一 磅 士 中 ， 含 可 传染 给 人 体 的 钨 虫 蛆 ， 高 达 一 万 枚 ; 
取 20 件 泥土 标本 ， 各 件 由 各 区 各 一 株 又 树 的 根部 取得 ， 检 验 其 中 一 部 分 土质 ， 
平均 计算 ， 每 一 标本 含 可 传 病 的 钧 虫 蛆 多 至 4826 枚 ， 有 数 处 平均 每 一 标本 则 含 
1000-2000 HIH. ЖА ЕДА {Ап ЖЕЙ? 又 农 又 是 如 和 何 感染 的 呢 ? 

按照 常 例 ， 这 一 地 区 的 肥料 先 经 储藏 ， 然 后 使 用 。 但 蚕 至 二 眠 后 ， 需 要 更 多 
的 桑 叶 ， 因 此 在 五 月 间 初 次 采 又 后， 必须 对 桑树 施肥 ， 以 加 速 桑 叶 生长 。 但 由 于 
肥料 有 限 ， 因 此 将 所 有 肥料 不 论 新 上 昌 ， 全 部 刻 入 桑 地 土 中 ， 因 此 凑 中 钩 虫 活 卵 ， 
发 育成 蛆 , 泥土 传染 的 程度 ， 由 是 到 达 极 盛 。 不 仅 如 此 ， 江 南 高 效 的 农业 ， 要 求 
雍 入 的 肥料 速 融入 于 土壤 中 ， 于 是 农民 将 土 翻 松 ， 但 此 项 工作 仅 限于 桑树 根部 ， 
将 所 雍 肥 料 ， 灌 溉 于 各 树 模 部 切 近 的 区 域 ,一 大 桶 肥料 ， 一 般 分 雍 于 三 、 四 标 又 
树 之 间 的 翻 松 土壤 中 ， 甚 至 浅 埋 于 土 中 。 这 种 施肥 方法 ， 虽然 极 有 效率 ， 但 却 为 
钩 虫 孵 的 发 育成 蛆 提供 了 最 适宜 的 环境 。 

如 果 气 候 适 宜 ， 钧 虫 病 传染 更 烈 。 第 二 次 采 桑 时 ， 一 般 为 夏 初 ， 此 时 适 值 多 
南 季 节 ， 桑 地 因此 阴 温 ， 为 钩 蚁 的 发 育 提供 极 好 的 条 件 。 由 于 梅雨 连绵 ， 沃 壤 泥 
注 ， 农 民 多 赤足 草 履 ， 虫 蛆 极 易 钼 入 人 体 。 而 且 采 桑 的 人 ， 在 摘 完 一 树 之 后 ， 才 
ACR db 1, 站 于 树 周 时 间 很 长 , 更 提供 了 虫 蛆 钻 入 人 体 的 充足 时 间 。 综 上 所 述 ， 
“此 种 栽培 桑 叶 之 情形 ， 乃 传 布 钩 虫 莫 妙 之 机 过 ”。! 产 丝 植 又 区 农民 感染 钧 虫 病 
相当 高 就 可 以 理解 了 。 

3. FH X 


Б Ый. з, ФН. бф р. 
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柯 脱 等 人 兽人 至 离 办 州 城 约 36 里 的 东 多 进行 调 宜 ， 目 的 是 就 “农民 之 专 种 入 
者 ”615 人 进行 检查 ， 他 们 发 现 稻田 区 锥 虫 病 传 潜 甚 轻 ， 患 者 感染 率 仪 为 7%, 
每 人 平均 虫 数 ， 每 克 凑 内 仅 130 枚 。 基 于 此 ， 他 们 对 于 稻田 钓 虫 病 的 情形 ， 有 以 
下 看 法 : 


SREK, AILAZE, MEHER, WK, AREA 
Ж, AFERE W ZEREZ, оі н RETA УН, АД 6n hk 
TEKA, FERRATE, БЕ A to RUK К, {д АЯР Е, ЖЕ 
RAREN, Biei, 


个 仅 和 在 东乡 ， 在 其 他 地 区 从 是 如 此 ,， 柯 赔 等 人 认为 发 现 此 点 极为 重要 ， 他 们 
іт: 
ДЕГ ЙИК Л LEA ДИ, EZRA, МФ, БХ 
省 ， 笑 属 产 米 之 区 ， 其 三 分 之 一 之 土地 ， 辟 种 移 粮 ， 按 该 委员 等 所 观察 ， 钓 
亦 病 不 致 因 种 种 而 传 布 于 民间 ， 且 在 吾 国 虽 用 无 限量 之 人 类 作 肥 料 ， 但 因 处 
站 之 方法 及 稻田 之 情形， 不 适 于 钩 虫 蛆 之 发 育 ， 故 种 稻 实 为 钓 贝 病 之 一 种 重 
要 天 然 防止 法 。 


正 正 仪 就 柯 脱 等 人 的 调查 报告 指出 :“ 氏 等 所 得 关于 稻田 区 域 的 感染 数字 ， 
对 一 般 稻田 区 域 而 言 ， 实 失 之 过 低 ， 而 不 能 代表 江苏 省 及 他 省 种 稻 农 村 之 实际 感 
染 情况 。” 他 给 出 的 理由 有 三 : 其 一 ， 柯 脱 所 选择 的 是 单一 水 稻田 ， 而 且 所 选 地 
区 的 肥料 来 源 主 要 为 渠 泥 : 但 对 于 产 稳 区 一 般 情形 而 言 , 则 无 足够 的 汇 泥 和 作 肥 和 料 ， 
ВОР, У) АЗ. 而且 农民 除了 种 水 稳 之 外 ， 常 兼 种 其 他 蔬菜 、 水 果 或 
锅 伦 等 。 其 二 ， 在 江苏 和 上 海 等 地 ， 许 多 种 稳产 区 ， 钧 虫 病 感染 率 达 41.9-50%。 
上 引 宝 山 侯 家 巷 生 产 队 , 稻田 区 感染 钧 虫 病 的 比重 也 是 比较 高 的 。 因 而 王 正 仪 认 
为 何 脱 等 人 在 苏州 东乡 的 调查 ， 并 不 能 代表 江苏 一 般 植 稻 农 村 的 实际 情况 。? 

确 如 土 下 仪 分 析 的 那样 ， 稳 区 多 虫 病 感染 问题 是 一 个 复杂 的 问题 。 在 宝山 ， 
据 调 吾 ,“ 我 县 几 年 来 钧 虫 感染 情况 普查 结果 ， 种 植 蔬菜 地 区 居民 感染 率 比 种 植 
їр АЙ Ж = КИНЕ ЙЕ ЖЕ Яу, 与 全 国 各 地 情况 一 致 ， 棉 稻 地 区 感染 率 虽 低 ， 但 仍 有 
感染 因素 存在 ， 农 民 除 了 大 田 种 植 棉 稻 以 外 ， 亦 有 种 植 少数 蔬菜 瓜 燃 的 ， 所 以 棉 
禹 地 区 后 民 的 传 梁 来 源 也 很 复杂 。 总 的 来 说 ， 只 不 过 感染 率 较 低 ， 感 染 程度 较 低 
而 已 。”- 稻 区 钩 虫 病 感 染 情 况 复 杂 ， 但 民众 钩 虫 病 感染 率 确实 比较 低 。 

1930 年 代 松 江 县 华 阳 镇 4 个 村 庄 63 家 农户 主要 种 稻 。 据 调查 ， 不 施 化 肥 的 
农户 ,种植 烷 云 英和 面积 为 6583 公顷 ， 施 菜 饼 5500 公斤 ; 从 华 阳 桥 米 行 购 入 豆饼 


c BP. ма. ФЕН. РЕ ж аир. 
ЕЕ: KEEA, 28 117-118 页 。 
和 身 旧 铭 出 蚁 贝 泥 二 分离 初步 报告 (1961 年 6 月 зо H)” 至 山区 档案 馆藏 ，145-3-37。 
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者 2 рі, KAWA 390 公斤 豆饼 BAFA 6400 公斤 ; АЕН 
АЛ тр 5600 公斤 。 松 江 县 两 类 农户 购 入 肥料 投入 统计 如 表 10-22 所 示 。 


K 10-22 1939 年 松江 县 两 类 农户 购 入 肥料 投入 统计 


Ym H 施 化 肥 农 户 (kg * ha’) 不 施 化 肥 农 户 (kg • ha’) 
ЖЯ 102 548.4 
TA 12.6 38.85 
HARFA — 638.25 
А АЗЕ 66.9 558.45 
ША! 150.3 一 
КИК: LEP: 《传统 农业 生态 系统 的 实 态 分 析 一 一 以 和 松江 县 华 阳 镇 为 例 》, 《生态 学 杂志 》319959 年 第 


18 ХЕМ 4 HH, 


传统 时 代 不 施 化 肥 的 农民 必须 投入 足够 的 有 机 肥 来 维持 农业 生产 ， 其 中 人 养 
“ 斥 的 投入 比重 是 比较 大 的 。 他 们 所 施用 的 人 凑 尿 大 部 分 产 自 自家 , 一 部 分 也 购 自 
从 洒 城 或 华 阳 镇 。 大 装 尿 大 部 分 施用 于 旱地 作物 和 在 水 稻 育 秧 期 内 做 追肥 。! 从 
人 芙 尿 的 施用 情况 来 看 ， 农 民 在 稻田 感染 钩 虫 病 的 几率 并 不 大 。 因 而 ， 昌 然 由 于 
禄 区 和 铺 况 复杂 ， 但 柯 赔 等 人 的 调查 有 一 定 的 准确 性 。 

4、 植 视 产 区 

要 化 为 江南 重要 的 夏季 旱地 作物 之 一 。 江南 地 区 棉 区 钧 虫 病 感 染 率 问 题 没 有 
相关 的 调查 。 但 在 江苏 南通 ， 柯 脱 等 人 曾 有 调查 。 南 通 为 植 棉 之 区 ， 据 调查 ， 这 
里 农民 患 钧 虫 病 者 较 少 ， 原 因 在 于 土地 干燥 。 南 通 地 处 长 江北 岸 ， 此 区 为 钩 虫 密 
布 之 区 ， 然 用 稿 释 虫 卵 计算 法 ， 检 得 棉 区 705 名 农民 ， 感 染 率 为 43.2%， 这 一 比 
例 比 较 高 , 但 患者 平均 虫 卵 数 ， 每 克 凑 内 虫 卵 368 枚 。 该 地 植 棉 方 法 ， 先 将 棉 子 
种 下 ， 守 数 性 期 后 ， 施 以 肥料 ， 此 时 棉 木 为 幼苗 ， 棉 田 赤 露 于 日 光 之 下 ,“ 且 观 
农民 传染 即 甚 稀少， 可 以 断 其 土 中 虫 卵 或 虫 蛆 ， 认 仅 零 落 散 处 而 已 .”? 因 而， 棉 
化 的 种 植 并 不 构成 钩 虫 病 传播 的 有 利 条 件 。 


ИЧ йн SLAE ® Z [ВЈ ЈА ШЗ La) 


传统 时 代 的 有 机 肥 短 缺 ， 成 为 制约 农业 发 展 最 主要 的 因素 。 但 在 城镇 郊区 ， 
竺 询 十 大 城市 周边 地 区 , 此 种 问题 似乎 并 不 突出 ,因为 城市 所 排泄 的 类 便 咎 可 满 
彗 城郊 农 业 所 缺 的 有 机 由 。 城 市 的 需要 使 得 郊区 蔬菜 种 植 非常 普遍 ,而 大 面积 的 
斑 洲 种 相 较 其 他 作物 需要 更 多 的 粪肥 ,农民 自 产 的 凌 肥 自然 远 远 不 能 满足 生产 的 
ЕЕ. 《传统 农业 生态 系统 的 实 态 分 析 


期 
PIR SZE Ы. («Фо уш). 
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TE, FERS 2 (АЈ ЗЕН КУЕП E, ЭРЕР Т ЫЕ НОМИ. 

1948 年 的 一 份 公函 提 到 上 海 某 商场 有 一 百 二 十 家 行商 ,“ 每 家 均 有 往来 乡 民 
窗户 二 三 百 户 不 等 ， 总 计 有 往来 农户 三 万 户 左 右 。” 这 三 万 户 的 菜农 “ 散 处 本 市 
近 效 各 地 区 域 至 广 ， 悉 赖 上 海 凑 便 之 输出 以 为 供应 ” 上海 炊 便 的 输出 对 于 菜农 
影响 很 大 : 


鄙 农 民 种 植 忒 菜 地 货 ， 每 季 所 费 资本 ， 除 人 力 及 农具 外 ， 十 之 八 九 悉 为 
肥料 支出 ， 由 于 施肥 之 多 塞 而 定 收获 量 之 多 少 ， 是 以 肥料 用 费 之 几何 ， 正 与 
蔬菜 地 货 出 售 价格 成 正比 例 。 惟 以 肥料 价 昂 而 又 难于 购 进 。 一 般 农 户 均 引 以 
为 析 。 查 肥料 之 来 源 ， 农 民 仍 墨守成规 ， 以 人 类 为 大 宗 ， 盖 其 他 如 豆饼 及 化 
学 肥料 等 颇 难 合 其 用 法 , 与 经 济 原则 遂 舍 而 不 用 。 凑 便 在 本 市 因 人 口 之 众多 ， 
觉 其 不 值 一 文 ， 然 经 商人 之 贩运 转 售 ， 则 已 居 为 奇 货 。 即 高 抬 售 价 ， 复 迁延 
时 日 ， 用 意 刁 难以 图 厚 利 ， 农 民 切 感 肥料 来 源 之 困难 。: 


从 上 上述 研 究 己 知 ， 大 城市 市 郊 地 区 钧 虫 病 感染 率 非 常 之 高 ， 这 一 方面 与 郊区 
REER AR: 但 另外 一 方面 , 城乡 之 间 的 凑 便 与 蔬菜 流动 是 否 与 此 也 有 一 
定 的 关系 呢 ? | 

Ж À РА Щщ ККИ ЖЛЕ ЕШ, (А RAAE E БЕКИ, 1934 
Е, ЕЕЕ ЕҢ ИТ ВЕРЕ FRI EE И E S БЕЙНЕ ВЗН ИЕ, s= 
Зе ЗЕ ЗЕ ле 97 5)) 77 JA ЭМ. АКР. ЛШ Л. AA 103 AF223826 
便 有 所 得 寄生 虫 情 况 如 表 10-23 所 示 。 


表 10-23 1934 年 调查 上 海南 市 103 ЖЕБЕ ЫН 2 #E rh БН Л. 


FER 感染 率 寄生 时 感染 率 
HARE 86.2 FERRARA L.I il 
GEET | 72.4 AWA. Wah Kid A 8.2 
ARE 11.5 最 多 之 地 点 100 
А Е 7 51.5 д ЕҢ да, 66.6 
ЕЕЕ: u d: Ən 2.3 "КЫЯН t BB Ж 85.3 


Tk: CLENER ЗЕЙ ch š #E dap Н), 《中 华 医学 杂志 》 第 20 卷 第 8 НД, 2105. 


HWA 103 ЭЖ ЕЗЕШ Р, A 12 ARHAR, E AE p ЕЕН ИЕ 
11.5%。 如 采 这 些 羔 便 直接 运 入 郊区 施 入 鳃 间 ， 很 可 能 会 导致 乡间 农民 感染 钧 虫 
病 。 人 情况 也 确实 是 如 此 ， 自 民国 以 来 ， 城 市 的 数 便 并 未 经 过 科学 方法 处 理 就 直接 
骨 过 各 样 方式 运往 乡间 ，1947 年 的 一 份 报 告 指出 ， 


QQ1-16-201， 上 海 市 档案 馆藏 。 
` E: ЕНОТ ВОЗЕТЕ АЕ р Нару У, 《中 华 医 学 杂志 》 第 20 卷 第 8 НН, Ў 101-105 页 。 
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关于 美 便 之 清除 ， 自 民国 以 来 ， 租 界 均 由 包 商 承办 ， 按 日 缴 付 包 价 以 贴 
和 hs 库 ， 其 清除 方法 ， 为 将 全 市 粪便 用 类 车 运 谤 至 各 类 码头 ， 再 装 船 售 与 四 
乡 农民 ， 用 为 农田 肥料 ， 沿 至 今日 ， 方 式 未 有 改变 ， 此 次 类 便 ， 虽 已 远离 市 
区 ， 但 关 未 经 过 科学 方法 以 杀 灭 一 切 滴 菌 及 寄生 虫 卵 ， 故 仍 有 传染 疫病 之 可 


Ak 
AE o 


WE RHA, REREAD, рз во рц 2, ¿x 
种 运 答 方 式 自 民 国 初 年 一 直 沿 用 到 1947 年 。 这 份 报告 接着 指出 ， 


美 便 未 经 处 理 ， 运 至 乡间 ， ЛЕР к ZZ Sp ЖЫ Яр IS 3 Ж, ЖЕУ 
成 后 ， 运 回 出 售 ， 市 民 稍 有 不 愤 ， 伤 寒 、 赤 出 等 肠胃 传染 病 年 年 流行 ， 每 年 
多 本 肠 目 传染 病菌 者 ， 约 为 三 百 万 人 ， 而 寄生 贝 病 之 普遍 ， 几 至 无 人 无 由. 


l 


жш Ke aE, 运往 乡间 ， 而 乡间 在 急需 肥料 时 ， 直 接 施 入 田间 ， 对 于 蔬菜 
的 施 肥 方 法 ， 据 观察 ， 农 民用 长 柄 的 柄 构 直接 将 凑 肥 施 入 田间 。 而 不 是 如 北方 凉 
十 或 晒 干 后 使 用 。“ 凑 肥 中 的 寄生 中 卵 或 者 菜农 排出 的 寄生 虫 卵 又 经 蔬菜 运 回 城 
区 。 对 于 钧 虫 病 而 言 , 其 感染 以 皮肤 接触 感染 为 主 ， 但 在 有 生食 蔬菜 习惯 的 地 区 , 
则 可 经 口感 染 。 

工 海 市 区 肥料 的 输出 量 是 相当 大 的 , 1949 年 上 海 市 肥料 输出 量 如 表 10-23 所 
21 о 


X 10-23 1949 % БТЕ 8 B: 车 
总 计 东区 WE 西区 ДЕБ FE т 沪 西 [ДЕ 吴淞 ”浦东 
2711931 192264 379914 457293 392291 359792 481976 263007 1 26644 9038 49712 
100 7.09 14.01 15.86 14.47 13.07 17.77 9.70 4.67 0.33 1.83 
质料 来 源 ， 上 海 档 案 馆 藏 ，B242-1-74。 


如 此 众多 的 妆 便 输出 ,那么 又 是 如 何 答 理 的 呢 ? 从 上 引资 料 可 知 ， 自 民国 初 
年 以 来 ， 上 海 的 半 便 管理 采取 包 商 制度 ，1947 年 包 商 制度 取消 ， 由 卫生 局 收回 
百人 小。 运输 闫 便 可 分 为 三 种 形式 ， 一 种 是 农民 用 凑 桶 自 运 ， 一 种 是 船 运 ， 另 外 一 
种 征 偷 运 。 | 

1947 年 11 月 15 H, 上 海 市 卢湾 区 农 会 在 给 上 海 市 清洁 所 的 一 份 公函 中 扯 
芭 抗 日 战争 前 该 区 的 美 便 管理 和 运输 方式 ， 


荔 农 民 等 于 民 十 六 年 北伐 胜利 后 ， 组 织 农 会 起 ， 即 自制 国 桶 类 车 ， 倾 取 


"佚名; 上海 市 清除 凑 便 工作 概况 及 改进 计 入 1》， 《上 海 卫 生 》1947 年 第 1 卷 第 4 HH, 第 34.35 Hi, 
- F.H.King, Farmers of Forty Centuries or Permanent А griculture in China, Korea and Japan, 1911. 此 处 引用 的 
-| 译本 ， 第 122 页 图 ， 
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Р гае, +T3t 35 2. y Оч, ЕБР sg E 414 т] Ж АДЕ, 
ЊЕ уф Др, 25Р Bl 04656, АЕ £ KER 5494536 3 4= 4. Е ДЕ 
格 路 (DERAZA) дБ £ Ый, ННД, кд БНМ. 
工作 向 由 民 和 村 倾 取 ,十 数 年 米 相 安 无 事 ， 而 农民 数 口 之 家 ， 亦 赖 以 维持 生计 。 
让 至 民 二 八 年 三 月 二 十 六 日 ， 沪 战 西 移 。 访 清洁 工会 会 长 陈 子 祥 .…... 硬 将 倒 
甘地 段 划 开 ， 由 陆 家 浜 路 三 官 堂 以 南 至 黄浦 江 地 段 肥 料 ， 强 有 划 给 ， 农 民 以 
地 段 缩小 ， 美 车 减少 ， 致 二 口 四 部 类 车 ， 均 告 失业 ， 影 响 农 产 生 计 实 大 。: 


ICAJ, E 1927 Æt, JE h 204 部 自制 圆 桶 状 车 运输 。 至 1939 年 ， 清 
洁 工 会 会 长 陈 子 祥 重 划 倒 凌 地 段 ， 使 卢湾 区 农 会 倒 装 地 段 减 少 。 

抗日 碾 胜 利 后 ,，“ 无 照 出 乡 类 车 日 益 加 多 ， 且 更 肆 无 妨 届 ， 在 本 局 类 码 头 倒 
36, 与 原意 相反 。 因 原意 及 登记 之 类 车 系 便利 本 市 郊区 农林 肥田 ， 故 给 以 登记 执 
同 ， 作 为 目 用 ， 驶 不 料 近 日 及 作业 便 买卖 ， 凑 车 原 有 一 百 廿 五 辆 ， 增 加 其 多 ， 如 
此 影响 市 府 收入 颇 巨 ， 且 秩序 亦 乱 ， 应 予 取缔 。” 清 洁 所 也 注意 到 ,“ 原 来 之 农民 
仪 一 带 一 担 凑 回去 , 现在 因为 南 市 一 带 新 兴 房 屋 颇 多 ， 致 差 便 来 源 较 多 ， ВЕ 
种 情形 ， 后 由 政府 规定 每 月 收费 六 角 二 分 ， 顺 后 调整 至 储备 票 日 五 万 元 ,胜利 后 
还 未 收 藉 。 现 斜 桥 徐家汇 一 带 之 业 便 为 当地 农民 礁 断 ,不 准 清洁 所 收 凑 ， 此 种 情 
形 ， 双 待 改进。 否则 新 兴 房 屋 之 美 便 将 尽 为 此 辈 所 夺 ， 且 影响 市 库 收 入 颇 巨 ， 而 
此 苦 凑 夫 向 居民 收 多 量 之 倒 桶 费 ， 所 取 数 便 则 不 缴纳 税 款 ， 将 造成 凑 便 黑市 ， 同 
时 此 率 车 辆 在 街 上 并 无 限制 ， 每 日 夜 通行 ， 行 应 予 纠正 。”: 可 见 政府 对 于 妾 便 的 
控制 并 不 得 力 。 

万 外 私 运 问 题 也 存在 ，1946 年 的 一 份 公函 提 到 :“ 查 南 市 区 域 辽 阔 ， 人 口 众 
多 ,或 玉 本 在 沿 浦 及 南 码 头 暨 港内 瞿 真 人 路 附近 设 有 三 个 类 码 头 ， 敌 伪 时 期 包 高 
内 限 丈 个, 将 外 真 人 路 附近 之 码头 裁撤 ， 以 致 南 市 唐 家 湾 斜 桥 一 带 收 状 车 辆 日 规 
运 全 天 桥 及 南 码头 出 印 装 船 ， 距 离 既 远 ， 限 于 时 间 难 以 悉数 运 至 码头 卸 售 ， 损 帮 
基 已 ， 且 斜 桥 以 西 ， 郊 区 粪便 日 约 有 数 十 车 (该 处 目前 居民 日 多 ， 此 后 所 产 凑 量 
癌 个 目 此 )， 过 去 历 由 地 辣 私 行 例 运 出 乡 贩 售 ， 绝 不 注意 清洁 ， 不 特有 碍 公共 号 
生 ， 且 于 公家 收入 亦 多 影响 。” 2 

有 监 于 此 ， 上 海 市 卫生 局 清洁 所 制定 了 《管理 出 乡 粪 车 暂行 办 法 》， 观 其 内 
窑 ， 其 目的 是 官办 凑 便 ,打击 私 运 行为 ， 增 加 官方 收入 。 ЕЕЕ 2=F 1932 28 tB E 
За ЗЕК ВАК RA, БРИ 8]. 

ГАЗЕ Е УК, ЗЕ АЗА ЖИЕ. UAL, “Fa 
RRRA, ЖС OIER, КТАН, IIRO KERE, ЕНЕН ПГ 


| Q1-16-205, ҺР, 
“”Ql1-16-205， 上 海 市 档案 馆藏 。 
QQl-16-205， 二 海 市 档案 馆藏 。 
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ЗЕ, APII, БЇ ШЕШ ЖИЛЕ ЛЛУ, KRAER É C 
装运 ， 且 每 日 装 姜 便 三 百 车 ， 上 海 帮 与 松江 帮 只 能 各 装 一 百 五 十 车 .” 1947 FÈ 
Jha. WAJ 《上 上 海 市 工 生 局 清洗 所 美 码头 营业 须知 》， 其 内 容 如 凌 桶 车 一 样 ， 
核心 回 题 在 于 官方 加 强 管理 , 打击 私 运 , 增加 收入 , 与 以 前 也 没有 本 质 上 的 区 别 。 

综 上 所 述 ， 民 国 年 间 上 海 城市 的 籽 便 问题 在 官方 看 来 主要 是 一 个 经 济 问题 。 
著 便 作为 一 个 卫生 问题 , 主要 表现 在 官方 对 于 业 便 圆 桶 车 倒 羔 时 间 和 凑 码 头 的 卫 
生 省 理 。 这 种 管理 是 一 个 城市 功能 完善 不 可 或 缺 的 部 分 ， 也 是 十 分 重要 的 。 如 
1947 年 ， 在 一 份 名 为 《 据 清洁 所 呈请 修理 日 晖 港 凑 码 头等 情 拟 具 办 法 呈请 核 示 
出 》 的 公函 中 提 到 日 海港 羔 便 的 卫生 问题 ， 内 云 :“ 奉 令 迁 移 新 址 后 设备 简陋 ， 
地 位 狭窄 ,工作 诸多 不 便 , ЛОВ АНАЈА, 减损 市 库 收 入 ,有 碍 沟渠 排泄， 
于 市 政 卫 生 影 响 殊 大 ， 请 速 摊 商 兴建 等 情 .”* 凑 便 冲 入 阴沟 极 易 引发 伤寒 、 菌 性 
独 疾 等 肠 道 传染 病 。 但 是 对 于 运往 他 处 类 便 中 的 细菌 及 虫 卵 则 并 未 注意 , 这 也 大 
此 出 现 了 上 述 1947 年 《上 海 市 清除 凑 便 工作 概况 及 改进 计划 》 中 所 提 到 的 情况 ， 
也 成 为 周边 蔬菜 种 植 区 钓 虫 病 高 感染 率 的 一 个 因素 ,这 种 情况 反 过 来 使 上 海 市 区 
”的 一 部 分 民众 也 受到 钩 曰 病 的 感染 。 城乡 之 闻 的 流动 不 仅仅 包括 人 流 与 物流 ,还 

包括 疾病 的 流动 。 | 


第 三 节 本 章 结论 


租 蝶 皇 病 在 江南 地 区 是 一 种 历史 悠久 县 危害 严重 的 疾病 。 在 吸 果 病 的 宿主 钉 
螺 在 这 一 地 区 的 流行 程度 与 江南 地 区 的 不 同 水 系 及 水 系 植被 息息相关 , 同时 也 与 
这 一 地 区 民众 的 生活 习俗 和 生产 习惯 大 有 关系 。 和 血吸虫 病 一 样 , 这 一 地 区 的 多 
虫 病 也 是 一 种 历史 悠久 且 危 害 严重 的 疾病 , 其 流行 程度 与 江南 的 自然 环境 、 美 俩 
的 特殊 应 用 、 种 植 的 作物 、 生 活 习俗 和 生产 习惯 有 关 。 总 之 ,江南 地 区 特殊 的 地 
理 环境 和 社会 因素 决定 了 这 两 种 疾病 的 流行 程度 。 

银 种 于 江南 特殊 地 理 环 境 的 这 两 种 疾病 ， 对 于 食 地 区 民众 的 影响 是 相当 大 
的 。 这 两 种 疾病 不 仅 影响 到 当地 人 口 的 身高 、 体 重 、 芳 动力 及 家 庭 经 济 ， 也 深 深 
也 影 啊 到 江南 地 区 人 口 的 发 展 。 人 口 学 家 最 近 的 研究 表明 ， 至 晚 到 南宋 中 期 ， 南 
方 地 区 各 府 州 军 人 口 年 平均 增长 率 为 3%-4%。 明 代 上 南方 仍然 保持 人 口 的 低 增 长 ， 
外 使 疫 有 严重 的 战争 与 疗 疫 ， 人 口 的 年 平均 增长 率 亦 为 3%-4%， 此 增长 率 较 北 
方 为 低 。- 吴 松 弟 将 南宋 中 期 人 口 增长 的 放 慢 归 因 于 “主要 是 人 笛 地 狭 现象 日 益 
六 和 旦 ， 李 伯 重 则 认为 路 胎 、 避 孕 与 绝育 的 运用 与 传播 ， 推 迟 结婚 年 龄 ， 793 2 , 
QI1-16-205， 上 海 市 档案 馆藏 
“QIl-16-34， 上 海 市 档案 馆藏 。 
” 吴 松 弟 :《 中 国人 口 史 》 第 三 卷 《 过 宁 金 元 时 期 》， 复旦 大 学 出 版 社 2000 ER, 31478-48017; ШЫМ. 
《国人 口 史 》 第 四 着 《 明 时 期 ?， 复 旦 大 学 出 版 社 2000 年 版 ， 第 198-235 页 。 
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以 及 鼓励 独身 及 限制 结婚 等 等 控制 生育 的 方法 导致 了 人 口 的 低 增长 。! 除 了 上 述 
研究 所 揭示 出 的 江南 地 区 人 口 低速 增长 的 原因 之 一 ， 本文 第 四 章 的 研究 表明 , (8 
染病 的 常态 抑制 及 传染 病 形 成 暴发 或 者 流行 对 于 人 口 的 非常 态 抑制 成 为 江南 地 
区 人 口 低速 增长 的 主要 抑制 因素 , 这 一 研究 只 从 人 口 死亡 方面 去 探讨 传染 病 对 于 
人 口 的 影响 ， 并 没有 继续 讨论 传染 病 对 于 生育 的 影响 。 本 章 的 研究 表明 ， 血 吸虫 
病 对 于 妇女 生育 能 力 产生 影响 , 钩 虫 病 常 是 小 产 、 流 产 及 产妇 或 初生 儿 死 亡 的 主 
要 原因 ， 另 外 第 四 章 的 资料 表明 ,流行 症 疾 时 ， 孚 妇 因 患 症 疾 而 流产 者 ， 不 在 少 
数 ， 从 而 减低 了 生育 率 。? 考 虑 到 江南 地 区 另 有 为 数 不 少 的 传染 性 地 方 病 或 其 他 
传染 病 , 传染 病 对 于 人 口 的 发 展 的 影响 非常 之 大 , 而 这 一 方面 的 研究 还 有 待 继 续 
加 强 。 

明 清 时 期 ,江南 农业 结构 出 现 了 巨大 的 变化 ， 地 区 专业 化 性 质 日 益 加 强 ， 形 
成 三 个 主要 作物 区 , 即 沿 海 沿江 地 带 棉花 种 植 集中 的 棉 区 ， 太 湖南 岸 桑 树 集中 种 
植 的 桑 区 ， 以 及 水 稻 种 植 占 压倒 性 地 位 的 稻 区 。} 同 时 ， 在 一 些 大 的 城镇 周边 形 
成 蔬菜 种 植 区 。 可 是 伴随 这 种 农业 结构 形成 的 ， 从 历史 医学 地 理学 的 角度 考虑 ， 
却 是 钩 虫 病 在 植 又 区 和 蔬菜 区 形成 相当 高 的 感染 率 。 农 业 结构 的 改变 , 不 仅仅 是 
一 个 经 济 问题 ， 还 是 一 个 与 疾病 相关 的 生态 问题 。 同 时 ， 随 着 城市 化 的 加 强 ， 城 
乡 之 间 关 系 不 仅仅 是 一 种 人 流 与 物流 的 关系 , 也 是 一 种 疾病 流动 的 关系 。 我 们 从 
江南 地 区 血吸虫 病 和 钩 虫 病 的 历史 中 , 或 可 发 现 , 在 江南 民众 创造 出 江南 新 的 农 
业 结 构 、 城 乡 关系 和 “富庶 ”生活 的 背后 ， 同 时 在 身体 健康 方面 所 付出 的 沉重 代 
价 。 


” 李 伯 重 : 《 晴 胎 、 和 避孕 与 绝育 :宋元明 清 时 期 江浙 地 区 的 节育 方法 及 其 运用 与 传扬 “中 国学 术 》2000 
FRL Е. 《节制 生育 控制 增长 ， 清 代 前 中 期 江南 地 区 大 口 问题 探讨 》《 人 咒 与 计划 生育 》1996 
#F3 3 ЯН: 他们 重 :《 清 代 前 中 期 江南 人 口 的 低速 增长 及 其 原因 一 一 清 代 江南 人 口 问题 探讨 之 一 》 《清史 研 
91) 1996 年 第 2 HB, 

Н. WER: 《江阴 人 事 登 记 区 之 生育 与 死 妆 率 》， 第 67-68 úi. 

”他 从重 :《 明 清江 南 农业 资源 的 合理 利用 》, 《农业 考古 》1985 年 第 2 期 。 
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第 十 一 章 ” 清 代 以 来 苏州 城市 的 公共 卫生 
一 一 以 环境 卫生 和 防疫 为 中 心 


1840 年 代 前 ， 苏 州 城区 由 于 人 口 众多 、 工 商业 发 达 以 及 交流 频繁 ， 环 境 上 
汪 和 疫病 就 成 为 一 个 十 分 突出 的 问题 。 随 着 上 海 的 崛起 ， 苏 州 城市 的 地 位 虽然 和 和 
以 前 相 比 有 所 衰弱 , 但 仍 不 失 为 区 域 性 中 心 城市 .本 文 第 二 至 第 四 章 的 研究 表明 ， 
这 一 地 区 直到 1953 年 之 前 ， 环 境 卫 生 不 良 ， 传 染病 不 仅 以 散发 状态 存在 ， 也 会 
形成 暴发 、 流 行 乃至 大 流行 。 那 么 ， 苏 州 城市 究竟 如 何 应 对 此 种 情 饥 ， 艾 上 必 生 何 
种 变化 , 是 一 个 值得 探究 的 问题 。 对 于 传染 病 、 т. 环境 卫生 以 及 和 位 会 变动 ， 
社会 所 采取 的 反应 毫 无 疑问 是 多 样 的 : 但 是 无 论 这 种 反应 多 么 丰 定 多 彩 , 最 终 的 
结局 都 是 殊途同归 , 建立 起 以 治疗 医学 和 预防 医学 为 基础 的 公共 卫生 体系 来 。 公 
共 卫 生 的 历程 凸现 了 疫病 对 于 社会 功能 不 断 完 善 的 触动 进程 和 方式 。 讨 论 这 种 触 
动 的 进程 和 方式 十 分 有 意义 ， 这 有 助 于 从 一 个 侧面 了 解 社 会 历史 的 进程 。 
| ЕА НАИ Н T pi МУЗ Е.К, 特别 是 碑刻 资料 ， 其 中 有 关于 环境 卫 
生 资 料 。 清末 以 降 , 苏州 商会 档案 保存 完整 ,商会 档案 中 有 为 数 个 少 的 卫生 资料 ， 
1945-1949 吴县 卫生 院 档 案 亦 保 仔 完整 ， 资 料 的 连续 使 得 探讨 公共 卫生 的 历程 成 
为 可 能 ,只 是 上 述 这 些 资料 究竟 能 在 多 大 程度 上 反映 清 代 以 降 苏 州 城区 公共 卫生 
的 整体 状况 ,还 需要 新 资料 的 不 断 发 掘 方 能 进一步 了 解 ， 这 也 是 本 章 租 要 继续 加 
强 的 地 方 。 本 章 以 环境 卫生 和 传染 病 防治 为 中 心 *， 探 讨 清 代 至 1950 年 代 苏州 城 
区 的 公共 了 卫生， 探究 目 其 草创 至 最 终 完成 的 历程 和 原因 ， 并 同 西方 城市 对 比 ， 从 
中 透视 苏州 万 至 中 国 城市 的 发 展 变化 .虽然 中 国 城市 公共 卫生 史 已 有 不 少 出 色 的 
研究 ， 但 从 资料 和 问题 考虑 ， 苏 州 清 代 以 来 的 城市 公共 卫生 仍 值得 探究 。 


第 一 五 ”请 代 水 州 城区 的 环境 卫生 与 防疫 


еви 《近代 中 国 社会 的 鼠疫 应 对 机 制 一 一 以 云南 、 广 东 和 福建 为 例 》( 载 《历史 研究 》2002 和 牛 第 | HH) 
一 六 中 探讨 了 近代 云南 、 广 东 和 福建 三 省 医 界 、 民 众 和 官方 对 于 鼠疫 的 应 对 措施 以 及 三 者 在 历史 时 期 地 上 位 
和 匠人 色 的 转换 ， 从 而 提出 这 种 看 被 。 在 《东西 方 对 于 鼠疫 的 应 对 》({ 《社会 科学 报 》2003 年 5 月 8 Hy x 
中 ， 则 在 上 奖 的 基础 上 ， 进 行 东 西方 对 比 ， 强 化 了 这 一 着 尘 ， 

° 1950 年 代 会 共 了 下 生 内 容 包括 个 人 卫生 、 保 健 设 施 、 工 业 了 卫生、 防疫 设施 、 环 境 卫 生 、 卫 后 教育 和 生 市 统 
Т. ИНДИ НН: 《会 共 卫生 慨 要 让， 鞋 海 商务 印 书 馆 1950 年 版 。1990 年 代 包 括 综合 技术 管理 、 
斤 冰 《传染 峰 与 地 方 病 》 防 治 、 营 其 与 食品 卫 和 后 、 环 境 卫 生 、 学 校 卫生 、 劳 动 卫生 和 放射 卫生 等 七 项 内 容 ， 
Z И ААР Ea СЕЛУ TEJ, 天 津 科学 技术 出 版 社 1995 年 版 , 第 1-19 页 。1949 年 前 ,个 人 卫生 、 
保健 说 施 、 工 业 . 上 上 生 、 卫 生 教 育 和 生命 统计 等 事务 在 中 国 大 部 区 地 区 尚未 提议 事 日 稳 。 和 而 阅 病 在 历史 上 
一 站 证 政府 和 其 会 所 必须 面 对 的 ， 玉 境 卫 生 在 城市 中 有 所 整 饰 ， 环 境 卫 生 一 般 包 括 水 、 凌 便 和 污水 和 垃圾 ， 
这 此 与 首 铬 答 功 机 天， 故而 本 萌 以 环境 并 生 和 防疫 为 中 心 进行 探讨 。 

5 Kerrie L, Macpherson, А Wilderness of Marshes: The Origin of Public Health In Shanghai, 1843-1893, Oxford 
University, 1987; ЮЛ: 《北京 儿 生 示范 区 与 城市 空间 转换 》, 《社会 学 研究 》1999 年 第 4 期， PEER, 
(EP: 六 卫生 三 城市 现代 化; 1900-1928 年 的 天 津 》 тр RHA) 第 15-16 辑 ， 第 150-179 ñr. 
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ИНА ИН ЖЕЛИ F T TAS ЛШ: АЛ. REEE, 苏州 城内 有 字号 的 染 布 作 
坊 达 64 处 。!' 众 多 染 坊 排出 的 大 量 废水 引起 了 环境 污染 问题 。 立 于 苏州 虎 丘山 门 
站 的 《苏州 府 永 禁 虎 丘 开 设 染 坊 污 染 河 道 牌 》 记 载 了 席 丘 染 坊 与 当地 居民 的 一 场 
纠纷 ， 此 碑 立 于 乾隆 二 年 (1737 年 )， 内 容 是 120 家 居民 联名 要 求 染 坊 迁 走 ， 原 
因 是 染 坊 排出 的 污水 不 仅 使 虎 丘 名 胜 遭 到 破坏 , 也 污染 了 当地 居民 的 生活 和 生产 
用 水 。 官府 站 在 当地 居民 的 立场 上 ,判定 永远 禁止 在 此 地 开设 染 坊 。 只 是 需要 注 
意 的 是 ， 官 府 的 态度 与 当地 居民 一 样 ， 只 是 让 染 坊 “迁移 他 处 开张 "”， 所 以 污染 
问题 并 没有 真正 解决 。 虎 丘 是 名 胜 ， 避 免 了 染 坊 带 来 的 环境 污染 问题 ,仅仅 是 一 
个 特例 。 随 着 染 坊 和 其 他 手工 业 的 发 展 ， 污 染 问 题 愉 能 是 越 来 越 严 重 。 

梁 坊 带 来 的 水 源 污染 仅仅 是 苏州 城区 水 污染 的 一 个 方面 。 作 为 当时 工商 业 中 
心 ， 册 于 人 口 欢 多 ， 大 量 垃圾 投入 河中 ， 加 之 房屋 偿 盐 河道， 使 得 苏州 城区 水 济 
个 畅 或 者 河道 淤塞 ， 水 污染 问题 更 加 严重 。 据 研究 ， 在 明代 中 后 期 大 约 34 年 河 
道 朴 浚 一 次 ， 而 在 清 代 前 中 期 则 大 约 17 年 就 要 朴 滩 一 次 。 这 种 朴 滩 间 隔年 数 的 
伟 剧 减少 吧 映 出 苏州 城内 河道 的 淤塞 速度 加 快 。: 立 于 嘉庆 二 年 (1797 Æ) (EA 
苏州 城 河 记 》 碑 记载 了 河道 淤塞 及 带 来 的 问题 : 


从 郡 旧 多 水 道 …… 顾 其 地 当 都 会 ， 市 雇 关 阅 ， 梯 比 鳞 差 ， 紧 首 隐 陷 ， 遂 
多 登 屋 党 构 ， 跨 越 侵 逼 。 且 烟 水 稠密 ， 移 滞 陈 因 ， 支 流 易 性 。 考 郡 志 ， 前 明 
以 和 我 诅 ， 恒 阅 数 岁 一 滩 活 。 而 自 乾 隆 十 一 年 ， 前 苏州 府 知 府 傅 棒 集 议 开 深 
E, FARE, EAMA. ETORRA, ATAARE, MEg 
220238, HEP, ЛЛК Е, Жул ДЕ А. 
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河道 的 淤塞 使 饮水 问题 更 加 严重 。1949 年 之 前 ， 苏 州 “ 城 区 居民 除 部 分 饮用 
河水 外 ， 大 部 分 饮用 浅井 水 。 大 多 数 人 家 均 有 水 并， 大 户 之 家 ， 有 并 二 三 口 .一 
般 都 是 浅井 ， 建 筑 简 陋 ， 易 被 污染 ”， 而 郊区 民众 “自古 以 来 一 直 饮 用 河水 ”5， 
由 于 河流 和 井 水 污染 严重 ,尽管 没有 直接 资料 证 实 , 但 可 以 推测 清 代 苏 州 城区 水 
源 性 疾病 是 相当 普遍 且 危 害 严 重 。 到 了 清末 , 清洁 水 的 供应 就 提 上 议事 月 程 ,《 苏 
州 尖 十 年 报告 (1902-1911 年 )》 指 出 : 


不 过 ,还 有 许多 改进 的 工作 要 做 . 大众 需要 呼声 最 高 的 是 清洁 水 的 供给 ， 


FAE ЮНЕ. И ар В. ри АЕН РЭТ 63 СЕДЕ Т: У ДЕ}, А 
КЛЕ 1981 年 版 ， 第 391-392 m. | 

“碑文 参见 《 明 清 苏州 工商 业 碑 刻 集 》， 第 71-73 机 。 

”统计 数据 及 具体 情况 参见 干 卫 平 ， 《 明 消 时 期 江南 城市 史 研 究 ， 以 茵 州 为 中 必 、》， 人 民 出 版 社 1999 年 版 . 
FAE: (LRE SHEE: HPH ER pA A ¿ РУУ. 《清史 研究 》2001 年 第 3 HH. 

”和 碑文 参见 《 明 清 苏州 工商 业 碑 刻 集 》， 第 305-306 TW, 

”苏州 市 志 编 签 委 员 会 : 《苏州 市 志 》， 江苏 人 民 出 版 社 1995 年 版 ， 第 1077 їй, 
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城 的 东南 与 东 面 有 湖 ， 有 良好 的 水 源 ， 可 用 来 提供 卫生 的 尘 水 ， 以 代 换 目前 
本 城 的 用 的 取 自 运河 与 浅井 (实际 上 是 污水 池 ) 的 混浊 水 。 当 这 样 的 计划 在 考 
虐 之 中 时 ， 自 流 井 的 开掘 是 值得 思考 的 。 在 东 吴 大 学 堂 地 ，1906 年 日 本 工作 
开 握 了 一 只 333 尺 深 的 自流 井 ， 工 作 进 行 毫 无 困难 ， 能 提供 无 足 水 源 ， 以 供 
该 大 学 及 二 家 医院 合用。 在 日 本 租界 ， 也 拟 据 这样 的 井 ， 但 显然 未 成 功 。 


清 人 代表 中 期 ， 苏 州 作 为 一 个 标 亦 的 工商 业 城 市 ， 城 区 寸土 如 金 。 街 道 挤 古 、 
倾倒 垃圾 ， 堆 积 污 秽 及 摊 挫 喊 卖 等 回 题 突出 。 道 光 十 五 年 (1835)， 苏 州 柏油 公 
所 在 图 门 外 水 信心 弄 口 柏油 公所 并 了 一 块 名 为 《吴县 禁止 在 柏油 公所 公 地 堆积 污 
移 有 得 行走 碑 》 的 碑 。 碑 文 内 容 是 柏油 公所 禁止 在 弄 口 设立 尿 桶 、 堆 积 培 圾 或 
590. 然而， 他 们 要 求 禁止 这 些 行为 并 不 是 出 于 公共 卫生 目的 ， 而 是 “有 碍 
行走 “。 不断 加 宽 道 路 也 是 出 于 此 种 目的 。 由 于 他 们 买 得 “ 切 基 ”并 拓宽 道路 ， 
HAREN., 故而 官府 同意 他 们 的 要 求 。 从 立 此 碑 的 目的 和 路 口 实际 情况 
考 虐 ， 当 时 在 路 口 设立 尿 桶 、 堆 积 垃圾 或 摊 摊 喊 卖 情况 相当 普遍 ， 否 则 根本 没有 
必要 立夏 警示 。 

水 种 情况 到 清 木 人 急 未 解决 ， 宣 统 二 年 十 月 二 十 六 有 日 (1910 年 11 月 27 Н), 
江苏 巡警 道 为 “建屋 领 恨 事 ” 致 苏 商 总 会 的 一 份 公 函 中 提 到 :“ 照 得 苏 城 内 外 ， 
DEAE, AWE, TEES, BREER. KETAR, EN 
WUER. EFEMER, ХИТАМ, HERE., И ИЛЕН, ЗЕР 
房屋 时 ， 前 面 伴 及 官 路 ， 后 面 沿 河 砌 筑 驶 岸 ， 侵 占 官 河 。 习 俗 相沿 ， 积 重 难 返 。 
如 不 明定 限制 ， 殊 与 路 政 水 利 均 各 有 宣 碍 。”; 

在 街道 狭 容 、 人 口 稠 密 和 秽 物 堆积 的 背景 下 , 清道 就 成 为 环境 卫生 的 重要 内 
容 。 认 绪 三 十 二 年 六 月 十 五 日 (1906 年 8 月 4 日 )， 一 份 题 为 《巡警 局 为 施行 清 
道 规 则 事 致 苏 绅 照 会 》 表 明 巡 警 局 准备 清道 事宜 '。 巡 警 局 认为 “清理 街道 为 警 
政 中 要 靖 ”， 因 而 依靠 警力 推行 。 除 了 希望 郡 绅 能 起 表率 作用 外 ， 光 绪 三 十 二 年 
七 月 初 八 日 (1906 年 8 月 27 日 )， 巡 警 局 还 将 条 规 送 至 苏 商 总 会 ， 希 费 商 会 切 
实 遵 办 。“ 光 绪 三 十 三 年 二 月 (1907 年 )， 商 会 拟订 了 一 份 《 苏 商 总 会 拟订 治理 城 
市 上 上 生 和 人 简章 》， 对 清道 事宜 进行 详细 的 规划 。 从 简章 的 规定 来 看 ， 还 是 比较 完备 
的 。 在 开局 之 先 ,“ 襄 由 三 县 宪 出 示 晓 论 ， 介 居民 威 知 ， 以 壮 其 尾 ”” 至 于 办 理 此 
MEER, BAERE T”, 开办 后 ,“ 由 局 赁 票 按 旬 派 司 事 逐 户 收取 ” 
从 此 项 事业 的 组 织 者 和 经 费 来 源 来 看 ， 带 有 自治 的 性 质 。 

对 于 此 项 事务 ， 苏 州 知府 何刚 德 在 光绪 三 十 三 年 二 月 《1907 年 ) 给 尤 先 甲 、 
“有 苏州 关 十 年 报告 (1902-1911] E), GEMZAR PED 第 105 页 。 
有明 清 苏州 工商 业 碑 刻 集 》， 第 271 页 。 

” 章 开 沅 主编 《苏州 商会 档案 丛 编 》 第 -- 钳 〈1905-1911》， 华 中 师范 类 学 出 版 社 199] 全 版 ， 第 697 页 。 
”全 文人 参见 《苏州 商会 档案 从 编 〗》 第 一 辑 〈1905-1911》， 第 686 页 。 


”人 全文 参见 《苏州 商会 档案 从 编 )》 第 一 辑 (1905-1911)， 第 687 Fr. 
” 件 广 参见 《苏州 商会 档案 从 编 )》 第 一 辑 (1905-1911)， 第 689-690 pi 
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吴 讷 士 的 一 份 信 中 并 不 持 乐 观 态 度 ， 他 说 : 


ЯКА. АЯК АТ: MAR, А9 2,5 EQ RES 
Pi, HTAR К. AE, ДЖЕ, АУУ ЕЁ, НИ ШАРКА, {= ЛК pp 
之 后 ， 巡 士 呵 条 不 能 得 力 ， 难 以 持久 耳 。 将 来 拟定 罚 办 之 法 ， 能 否 不 至 纷扰 ， 
BLI. LARZ. mA. RAGE. FER PARERA. ` 


尽管 有 上 述 困 难 ， 此 项 工作 开展 起 来 ， 其 效果 还 不 错 ， 有 记载 称 :“ 人 至 于 城 
是 内 外 之 街道 , НАХ, 较 往 年 清洁 实 多 。”“ 此 项 工作 能 够 持续 进行 下 去 ， 
概 与 苏州 市 民 公 社 等 团体 的 要 求 有 关 。1909 年 7 月 11 日 ， 观 前 市 民 公 社 在 “为 
熏 令 卫生 请 清道 夫 清 除 街道 事 ” 致 苏州 巡警 总 局 的 范 中 提 到 : 


ЖАМАК АҢ ТЕ, вж: HREAG, LELA, ХЖ й), 
RERED, RAK, МЖА ЖЖ, Бай Ж. ША 07, ELARI 
挥 巡 士 馆 速 清洁 ， 有 具 见 注重 路 政 ， 加 意 认 真 ， 甚 感 甚 虑 ! 此 外 人 烟 稠密 ， 如 
观 前 、 中 市 大 街 及 护 龙 街 、 养 育 苍 等 处 ， 尤 盼 一 律 饰 令 清 道夫 将 垃圾 预 为 类 
除 ， 以 杜 后 患 。 后 日 观 前 大 街 商 民 组 织 一 一 市 民 公 社 ， 其 宗旨 在 清除 街道 ， 
以 辅 官 治 ， 老 得 清道 夫 将 垃圾 随时 倾 取 ， 伟 成 完善 之 区 ， 则 尤 幼 令 谊 ，: 


到 宣统 二 年 《1910)， 地 方 政府 始 设立 卫生 科 ， 即 苏州 巡警 道 第 四 科 ， 其 主 
有 要 隐 能 是 管理 清道 、 防 疫 、 检 查 食物 层 室 ， 考 验 医 务 及 官 立 医院 。4 清道 事宜 由 
式 营 局 督办 。 宜 统 三 年 十 月 ， 巡 警 局 在 为 清理 街道 事 致 尤 先 甲 的 一 份 公 函 提 到 


上 年 通 馆 清理 街道 一 案 ， 因 日 久 故 熊 复 靖 ， 业 于 九 月 中 匀 由 散 局 重申 禁 
к, 分行 各 这 官 查勘 辖区 。 如 有 和 铺 户 将 栏 干 柜 台 占 出 街 党 ， 勒 令 拆 让 收 进 ， 
各 桥 搭 盖 棚 屋 ， 限 令 拆 除 净 尽 。 活 街 碍 道 之 各 摊 ， 更 宜 禁 止 ， 传 论 地 保 ， 速 
令 还 空 并 责成 站 网 (A) REGER, diit, MAER, EIRO 
RA, MARR., 一 面 出 示 论 禁 在 案 。 兹 承 贵 会 示 及 握 肉 业 吴 培 狠 等 报 
告 ， 号 若 、 乐 桥 、 把 臣 桥 等 处 均 有 灌 途 摆设 肉 挫 ， 修 关 该 肉 业 生理 等 情 ， 属 
馆 巡 定 严 行 茶 止 ， 等 因 。 已 将 手 抄 发 中 西 二 路 巡 官 说 饰 严禁 上 驱除， 以 清官 道 
ms) 9-5 <. ` 


Д tr ARENIE Y ЭР ЖДИ ТГ 1907 年 清道 事业 刚刚 创办 时 的 担心 ， 即 
“日 入 故 态 复 萌 ”"， 因 而 必须 要 用 强制 力量 来 对 环境 卫生 进行 整 饰 。 在 有 国家 力 
ETA К, “PERESAN”, 这 也 是 清末 公共 卫生 最 成 荔 的 地 方 。 


苏州 商会 档案 从 编 》 第 一 辑 〈《1905-1911)， 第 691 Pí. 

《光绪 三 后 一 年 (1906 年 }) 苏 州 口 华 洋 贸易 情形 论 略 》 Bh e E Eu 苏州 洋 关 史料 》 南京 大 学 出 版 补 1991 
ЕДМ, 5 197-198 Hi. 

”苏州 市 档案 局 编 : 《苏州 市 民 公 社 挡 案 资料 选编 》， 内 部 印行 本 ， 第 139 页 。 
”苏州 市 起 》， 第 1082. 1077 页 。 

”苏州 商会 档案 从 编 》 第 一 辑 (1905-1911), Ж 698 Hi. 
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ETK, FKA Ji PF, ЕЗЕН ГАЈ, EnEn 
ш} Ж, 0—1, ВНЕ 5; #y zk АЈА ESA 28 48 ЖЕЛЕ Jx 334 
# 28. КБС ЗЕМЕ, APK Ж 355 EE EF, AA НЕ 
肥料 短缺 , 故而 有 些 乡 民 到 城市 收集 美 便 ， 充 当 肥 料 。 只 是 城市 装 业 已 经 成 为 一 
种 行业 ， 由 专人 人 把持， 城区 姜 头 自然 不 允许 乡 民 进 城 偷 款 或 者 私 设 美和 缸 。 立 于 光 
绪 症 四 年 《1888 年 ) 的 一 其 题 为 《长 洲 县 永 蔡 在 太子 色 头 摆设 读 抵 开 抄 尿 槽 碑 》 
的 石碑 记载 了 乡 民 与 装 头 间 这 种 神 突 。 利益 所 在 ， 故 而 乡 民 在 太子 码头 “摆设 
著 檀 ”屡禁不止 。 恒 得 注意 的 是 ， 痊 头 请 求 禁 止 的 主要 理由 是 “不 惟 抽 民 触 移 致 
岳 ， 且 太 隆 码头 为 各 宪 经 临 乙 所 ”， 此 时 他 们 已 经 开始 利用 “后 民 触 移 致 病 ” 这 
一 理由 了 ， 说 明了 卫生 观念 已 有 所 普及 。 其 实 对 于 关头 而 言 ， 上 述 理由 都 是 由 子 ， 
最 根本 的 原因 在 于 乡 民 在 此 收集 凑 便 损害 了 他 们 的 经 济 利益 。 

从 1907 年 开始 ， 肥 给 业 加 入 商务 总 会 ， 并 按照 商务 总 会 的 要 求 进 行 “ 既 合 
卫生 之 宗旨 ， 又 达 目 治之 目的 ”的 改革 ， 使 肥 礁 业 符 合 卫生 要 求 ， 并 开始 纳入 法 
治 和 角道 。 光 绪 三 十 三 年 正月 〈1907 年 ) 的 一 份 题 为 《 肥 秦 业 董 呈 苏 商 总 会 文 》 
Вр 1]: “ТЕ т АФ ДӘ: 还 呈 者 : MOLBA SUAK, IRAR, mi 
HMPT MIE НЛ Л. МВ БАЕ, ESLER, УЈАКА 
目的 ， 庶 在 负 呐 会 总 会 提倡 乙 热 心 也 。” 只 是 正月 作 丹 挑 娄 夫 与 巡警 发 生 冲 突 ， 
肥 秦 总 重 请 商会 总 会 出 面 处 理 此 事 。 其 实 ， 上 述 杨 春 庭 等 肥 府 总 董 的 呈报 并 不 是 
个 别 的 ， 同 月 ， 徐 牌 福 等 凑 行 向 苏 商 总 会 报告 闭 夫 与 巡警 发 生 冲 突 ， 双 方 冲突 的 
理由 在 于 散 警 不 允许 挑 夫 停 担 倒 辩 。 徐 午 福 等 提出 的 理由 振 振 有 词 :“ 业 奉 商 会 
总 会 传 知 押 雇 各 伙 ， 给 悬 腰 牌 ， 遵 照 警 章 一 律 加 羡 ， 依 时 倾倒 ， 从 未 故 违 愈 时 。 
392 ү, JARA, REMEE.” "在 这 种 情况 ， 苏 商 总 会 向 中 路 巡警 局 
及 出 了 一 份 公 汞 ， 内 中 提 到 粪 夫 除 了 依 ““ 警 章 ” 一 律 将 装 柄 加 盖 外 ,“ 论 令 如 有 
美 去 违章 车 期 倒 美 ， 可 呼 叱 押 令 速 倒 ” 只 是 “未 便 动 辑 扭 打 ”。 可 见 ， 此 时 挑 夫 
的 行为 已 经 在 巡警 的 管辖 之 中 。 但 光绪 三 十 三 年 下 月 二 十 五 月 (1907 年 3 月 9 
日 ) 难 冤 总 局 的 回复 函 中 ， 他 们 并 没有 就 此 事 立 即 给 出 明确 的 答复 4。 

官方 对 于 肥 奏 业 进 行 行 业 规 范 是 不 遗 余力 的 。 光 绪 元 年 四 月 二 十 九 日 (1909 
千 6 月 16 日 )， 在 一 份 航 为 《长 元 吴 三 县 为 整顿 倒 凑 合 致 苏 商 总 会 照会 》 函 中 ， 


”下 于 光 错 三 十 年 《1904) 的 一 块 名 为 《苏州 麻 永 禁 业 段 业 佣 工 勒 加 工 价 侣 众 停工 御 》 的 石碑 记载 了 当时 
凌 便 的 管理 方式 ， 内 称 :“ 据 姜 段 业 陈 营 如 、 汤 景 如 、 吴 秋 剖 、 朱 介 梅 、 ТАВ. Ш. ШЕ. ЖЕЂ. 
Иа. ВРЕТ. РУМИ БМЗ ВУ, ДЕ НАК, ВИННІ, AEEA, --- 0386, ЯЕ а, 
НАГ ЛЯ, WARDER. РОЯЛЕ ИЕ. БЫ, ДИ. ИШ. SAn, ЮЖ.” 参见 《是 清 苏 
PHCA ЧУЙ! ), 13007. | | 
”碑文 参见 《 明 清 苏州 工商 业 碑 刻 集 》， 第 316 页 。 

ELER ФН ЧУЕ ДИВ) 第 一 租 (1905-1911)， 第 687 页 。 

”全 区 参见 《苏州 商会 档案 从 编 》 第 一 竹 (1905-1911), Æ 688 T. 

” 侍 文 参见 《苏州 商会 档案 从 编 》 第 一 辑 (1905-1911)， 第 689 页 。 

”全 女人 参见 《苏州 商会 档案 从 编 》 第 一 措 (1905-19]1)， 第 689 页 。 
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ЇЙ ЖЕ ЧУ Т 0947 ИТЕ, METE. 宣统 元 年 六 月 十 五 日 (1909 年 7 
月 31 日 )， 为 整顿 倒 北 事 再 次 强调 这 种 规范 ， 官方 明定 倒 凑 时 刻 、 凑 船 运 输 和 
管理 、 凑 段 和 挑 夫 注 册 备 案 等 等 ,使 得 肥 雍 业 符合 卫生 要 求 ， 并 通过 巡警 进行 管 
理 和 控制 。 
其 实 ， 对 于 官府 、 巡 和 警 、 肥 奏 业 主 和 凌 夫 而 言 ， 他 们 所 面临 的 最 大 问题 并 不 
是 彼此 之 间 的 规范 与 冲突 ， 而 是 新 制度 的 适应 问题 和 偷 羡 者 的 行为 。 光 绪 三 十 四 
年 二 月 “1908 年 )， 一 份 名 为 《 肥 雍 业 商 人 豪 呈 》 的 公函 对 此 有 详细 的 记载 ， 内 
Ж: 
© Ж-О -#-иүЯ: 委 奉 巡警 局 札 前 烘 桶 上 一 律 加 用 木 盖 ， 挑 类 之 夫 随 倒 
AŽ, Rat, ARPER, 等 因 。 奉 此 。 傣 思 商 等 祖 遗 凌 段 ， 世 代 相 传 ， 
п AMLA, 相安 无 异 。 于 三 十 二 年 间 会 集 娄 痢 三 门 同 业 二 十 五 家 束 顿 一 切 ， 
选举 代表 董事 赴 商 会 注册 ， 研 究 公 益 。 原 费 维 持 微 业 ， 有 益 卫 生 。 现 经 恪 遵 
登 章 ， 一 律 将 凌 桶 上 加 用 本 盖 ， 按 其 悬挂 肥 奏 公会 图 记 腰 牌 ， 编 列 号 数 ， 以 
WIER. 逐日 赶 蛙 上 街 ， ARKA ЕРЕ, 无 奈 大 家 居民 往往 内 屋 六 七 进 不 等 ， 
其 时 深 藏 内 房 ， 尚 未 起 身 ， 无 可 取 倒 。 一 经 因 时 限 局 促 ， 不 能 倾倒， 其 有 自 
弃 河 中 ， 更 致 污 移 河 水 ， 有 碍 卫生 。 或 被 托 名 挑 取 沟 水 乡 人 ， 不 定时 刻 私 向 
人 冢 偷 倒 ， 则 微 业 大 党 影响 。 应 请 寅 限时 刻 ， 以 期 卫生 ， 与 微 业 两 无 室 硬 . 
向 等 现 拟 分 发 知 单 ， 通 知 居民 各 户 ， 各 自从 早 将 桶 提出 房 外 ， 聚 在 一 处 ， 介 
TEATRAR, VAA FRL. 
+, EZAM, AFORTIS AAAA, AAA ERL. Aah 
ЖКА Л ERNER, ЖЕНА, 2550, ARAD. ZEH 
DAIT, ЗЕЛЕ, АЖУА F R 283. ВАР EH, AAI ЖА, 
9 ЛЛК, РЕ Е, REALE, Ж, єз НЕ, #£ x, 
РК, 6 5 НИВА, ЖЕ Д-р — а, УРЛ ТАА K, ДЕЛЕ 
藏 菲 类 ， 每 有 不 法 情事 ， 向 不 准 进 城 。 曾 于 二 十 九 年 分 京 前 泉 宪 朱 批 饰 各 路 
ЕЕ, MRALI ЖИКА ЕА Дл. 
Мит МУЛЮН, Буј, LAER, БЕП 
久 玩 违 ， 故 态 复 蝴 ， 联 络 不 绝 ， 较 甚 于 前 。 应 请 重 予 申 禁 令 ， 分 札 各 路 警察 
并 三 首 县 及 城关 各 陆 委员 ， 随 时 一 体 禁 止 入 城 ， 并 请 驱逐 潜 停 租 般 船只， 一 
面 诈 由 商 等 随时 PED. 与 卫生 保 业 两 有 神 益 。 缘 奉 前 因 ， 除 闽 巡 警 总 局 
Ж, ЗРК рак, 


по Н Јл, НІВ —18, ЗЕМУН “НАБ, ИЖЕ, Бев, 
ELER СХЕ У AS Et (1905-1911), Æ 693 W. 
ELER СОН ВАА ЕН) 98—48 (1905-1911), Ж 694-695 бг. 
> БИР ФЖ АЖ ЛАШ» 5—1 (1905-1911), 4 691-692 71. 
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ВЕР”. ТАШАП) RE FE, КАЕ Б Ж 7J S.B g o 

政府 依靠 巡警 局 力量 , 在 清末 开始 规范 卫生 行为 , 1% БЕЗЕХМҮЛШ?НЛЕ де Де + 
的 工作 ， 饮 水 问题 也 提 上 了 议事 日 程 。 公 共 卫 生 的 早期 阶段 注意 环境 卫生 ， 水 、 
其 便 、 污 水 和 垃 坡 是 环境 卫生 的 主要 内 容 。1910 年 之 前 ， 苏 州 地 方 政 府 无 预防 
疫病 机 构 、 制 度 及 工作 。 在 疫病 流行 期 间 , 主要 仰赖 善 党 之 类 慈善 机 构 施 诊 给 药 。 
1910 年 之 后 地 方 政府 始 设立 卫生 科 ， 即 苏州 巡警 道 第 四 科 ， 其 主要 职能 是 管理 
清道 、 防 疫 、 检 查 食物 屠 认 、 考 验 医 务 及 官 立 医院 ， 标 志 着 防疫 已 开始 纳入 官方 
的 职能 之 中 。 总 之 ， 苏 州 城区 公共 卫生 草创 于 清末 。 


第 二 节 1912-1937 年 的 传染 病 防 治 和 环境 卫生 


一 “ 救 疫 ”与 “防疫 ”: 政府 在 1918 年 和 1926 年 疫病 中 的 角色 


1918 FARER UI MHAR”, A “BETE”, М Ало а”. 
和 在 这 种 情况 下 ,“ 本 坟 (苏州 ) E РГ АЕРУ 25”, 根据 这 些 办 
法 采取 如 下 预防 措施 . 


其 结果 ， 由 地 方 官厅 委任 左 、 苏 、 杨 三 医 士 检验 由 火车 来 苏 各 旅客 ， 并 
А РГ, У (Б) 疑似 染 疫 及 与 病 者 接触 之 人 。 未 及 数 日 ， 即 布置 周 
玄 。 由 二 十 二 日 晨 起 ， 沪 宁 火 车 开 至 镇 江 即 止 。 向 来 行驶 无 锡 之 小 轮 ， 亦 行 
停 班 。 地 方 宦 厅 一 面 赞助 医 士 进行 一 切 ， 一 面 维持 治安 ， 令 剧场 三 家 ， 同 时 
暂行 停 演 ， 复 用 他 种 方法 ， 阻 止 人 众 集 于 公共 场所 ， 每 日 由 检疫 所 医 士 刊 布 
报告。 一 般 深 知 疫 症 危险 之 人 阅 之 ， 其 惊 性 之 心 为 之 稍 释 ， 并 派 人 到 处 对 于 
不 其 明了 此 症 之 人 ， 将 疫病 如 何 危 险 、 如 何 预防 ， 当 众 演 讲 ， 作 实 行 防范 而 
ÄR. AMR, TRENTA, AEP, | 


官府 采取 委派 医生 进行 检疫 、 断 绝 交 通 、 阻 止 集会 、 维 持 治安 和 宣传 教育 等 
当 施 ， 这 些 措施 比较 科学 ， 也 比较 有 效 。 

1926 年 ， 吴 门 地 区 (包括 苏州 、 吴 县 ) AER RD” GREIM), H 
之 便 是 霍乱 大 流行 。 时 疫 从 6 月 上 旬 开 始 ， 至 9 月 后 渐 趋 结束 ， 前 后 共 持续 4 
个 月 之 久 ， 疫 情 相当 严重 。' 在 疫病 流行 面前 ， 苏 州 道 尹 开会 讨论 救治 办 法 ， 会 
议 次 定 分 “ 救 疫 ” 和 “防疫 ”两 种 办 法 。 救 疫 方 面 由 吴县 红 十 字 会 “ 添 设 第 一 临 


《中华 民国 七 年 (1918 年 ) 苏 州 口 华 洋 贸易 情形 论 咯 》 《办 州 洋基 史料 》， 第 260-261 页 。 

”当时 有 人 写 了 一 首 诗 ， 从 中 可 见 此 次 疫 岳 流行 之 惨 ， ЖОШ F: “КОНЬ, FERRER, 城中 生 华 少 ， 
EAS. ШИЛГИ, кре, ДҮҢҮ Ж, е. ЕЕН, BAERE, орар 
Ж, ХОТИЦАрРЕР. АША, ЖЕГЕ Es, Р, WTR.” SARE: (ЕА: 
тава), CIRIA RREH 311 1983 年 版 ， 第 172 wi. 
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MERER”, “ PH fi % # 77 ë 5] pa”, 防疫 方 面 由 各 机 天 团体 “组 织 卫 生 
Ж, ТЕРЛЕ”, “ BH 435 Н Ў ATARE”. 

由 于 中 国 红 十 字 吴 县 分 县 “所 有 经 费 由 地 方 帮 同 劝 募 ”。 在 给 苏州 商会 的 劝 
募 函 中 ， 他 人 和 们 说 :“ 本 年 又 受 各 界 之 敦 促 ， 报 纸 之 鼓吹 ， 仍 御 豆 例 ， 筹 设 第 二 届 
临时 时 疫 医 院 两 处 ， 一 在 城内 提 长 训 县 衙 内 ,一 在 城 外 钱 万 里 桥 重 生 医 院 左 近 铁 
房子 内 ， 已 于 七 月 十 号 开 诊 ， 但 本 年 时 疫 较 盛 ， 势 焰 方 张 ， 非 力 谋取 扩充 多 备 病 
床 不 足以 次 应急 。 本 会 既 无 基本 金 ， 又 无 他 项 收入 ， 不 得 不 作 将 伯 之 呼 。 凤 爷 先 
生 牙 人 普 为 怀 ， 对 于 人 道 主义 每 所 尊重 ， 务 祈 大 发 慈悲 慷慨 解囊， 并 蛙 广 代 劝 募 ， 
加 多 多 即 益 善 ， 暇 少 少 外 无 七 ， 介 分 会 所 设 时 疫 医 院 不 至 中 缀 。” ° 

扩 照 会 以 决定， 防疫 方面 ， 成 立 苏州 临时 防疫 卫生 处 ， 负 责 办 理 “ 防 疫 ” 事 
务 。 办 州 临时 防疫 卫生 处 制订 《苏州 临时 防疫 卫生 处 简章 》。’ 从 简章 来 看 ， 防 疫 
的 重点 是 清除 垃 坡 、 消 灭 厕 所 蛆 和 捞 除 河道 内 爪 皮 、 死 瘟 及 一 切 移 物 ， 也 即 进行 
环境 卫生 的 整 饰 。 这 从 卫生 防疫 处 工作 中 支付 的 费用 清单 中 亦 可 可 得 证 明 , 支付 
的 颖 用 绝 大 多 数 是 清道 费用 。' 

临时 防疫 卫生 处 费用 来 源 ,“ 本 处 因 防 救 时 疫 属 于 市 政 范 围 ， 以 苏州 市 公益 
事务 所 为 主体 ， 所 需 各 种 经 费 由 市 公益 所 筹 垫 ， 其 他 各 团体 得 酌 量 协助 之 。” 防 
疫 属于 政府 的 一 项 职能 ， 因 而 所 需 费 用 应 主要 由 政府 机 关 负 责 。 虽然 “其 他 各 团 
体 得 酌 量 协助 之 ”， 但 当 苏 州 临 时 防疫 卫生 处 工作 结束 后 开会 讨论 费用 问题 时 ， 
“ 际 官厅 派 员 代表 全 数 巷 会 外 ， 而 地 方 各 公法 团 所 到 不 有 半数 ”?。 故 而 1926 年 
ll 月 19 日 ， 办 州 市 公益 事务 所 在 一 份 名 为 《为 防疫 期 满 结束 前 项 借款 本 会 无 力 
担负 函 请 案 查 酌 量 协助 希 复 由 》 的 公函 中 提 到 :“ 想 各 公 屠 须 全 舟 谊 ， 当 能 酌 量 
协助 ， 不 使 牙 处 独力 担负 ， 致 陷 困 境 。”:* 

1910 年 苏州 始 设 卫生 科 ， 即 巡警 道 第 四 科 。 民 初 沿 清 制 ， 在 警察 厅 设 卫生 
Fto 1928 年 春 ， 改 在 公益 局 设 卫 生 课 ， 人 负责 清洁 、 防 疫 、 卫 生 统 计 、 卫 生 教 育 
T AKARA LER, 但 有 关 卫 生 行政 事务 ， 需 与 公益 局 协商 办 理 。1929 
年 起 ， 卫 生 行 政 隶属 公安 局 ， 民 政 部 门 亦 参与 部 份 工 作 ， 如 医治 贫民 疾病 ， 组织 
防疫 工作 等 。 "1926 E, 卫生 为 警察 厅 CA) 职责 之 一 ， 因 而 临时 防疫 卫生 处 “ 遇 


”苏州 商会 档案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，114-1-583， 
^ ЧЕ, ТЛВ, Jl4-1-583. 


УЕ ЕТ 2 28 РТА, ДАР ЖЕЛЕ ИВ. — BERART ОНЕРИ = ph. CP) Ж Ж ҖЕ R C) mil 
ТАД НН Л ди Е 0, (OBRERA. EE 13924, (内 ) 各 街 埠 内 垃圾 一 律 限 令 各 夫 复 
村 挑 除 。 一 :防疫 事 家 。 遇 有 必须 官厅 协助 时 ， 得 运 请 警 厅 县 填 〔〈 县 警 终 厅 ) HEDER. —. Eb 
玫 事 天 生 妆 ， 每 星期 六 下 午 五 时 集 议 一 次 ， 迪 有 有 重要 事故 得 临 特 邀集 之 。 一 . 本 处 因 时 疫 流 行 ， 和 暂时 组 织 成 
站 期 但 ， 办 苛 定 旧 房 七 、 太 、 九 三 个 月 为 限 。 苏 州 商会 档案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，]14-1-583。 

”苏州 商会 档案 ， 舅 州 市 档案 馆藏 ，114-1-583。 

”苏州 商会 档案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，114-1-583 . 

”有 和 苏州 市 志 》， 第 1082 页 。 
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ШӨ РИИ, ЕТА (ABAT) 协同 办 理 并 畏 报 道 着 "。 事 头 
E, “防疫 ”的 具体 事务 由 警察 厅 负责 。 在 1926 年 的 时 疫 面 前 ， 苏 州 警察 厅 成 立 
了 临时 防疫 事务 处 。1926 年 8 月 14 日 ， 苏 州 警察 厅 在 给 苏 商 总 会 的 一 份 公函 中 
提 到 了 该 处 交 立 的 绿 由 : 


鸡 知 本 厅 于 八 月 一 日 成 立 苏州 警察 厅 附 设 临时 防疫 事务 处 ， 拟 订 各 种 规 
则 及 分 管 人 员 等 由 。 查 登 察 行 政 ， 首 重 卫 生 ， 卫 生 之 道 ， 端 赖 清洁 ， 合 罕有 
保护 人 民生 命 之 责 ， 保持 清洁 即 所 以 保护 人 民 之 健康 。 苏 城 街 苍 罕 狭 ， 人烟 
稠密 ， 钱 次 档 比 ， 家 结 户 连 ， 取 缔 稍 一 不 严 ， 人 民生 命 安 庆 系 蕊 ， 故 敞 厅 长 
蒿 任 以 来 无 不 以 取缔 取 洁 为 前 提 。 惟 是 交 夏 以 还 ， 天 气 异 第 酷热 。 近 自 淞 沪 
ERTER RAT, БРАЛА NERE., ЛКК, 9 7185, Б 
5-6-5 5 35848 5-05, ЖАЯА). НК ЖР?[-#01-4-ДАЙ Ж 4-ГИ. 
本 拟 组 设 警察 临时 防疫 医院 ， 只 以 开支 浩大 ， 经 费 难 筹 ， 复 经 邀请 本 城中 西 
各 医院 院 主 及 中 西 各 医 会 议 ， 所 有 医治 手续 均 承 允许 ， 担 任 根 灭 尺 义务 ， 至 
所 需 注 射 、 各 种 疗 治 药 资 自 应 由 沿 厅 筹 给 ， 现 已 责 由 各 区 署 所 分 投 劝 莫 。 所 
广 地 方 公 绅 商 热心 公益 ， 均 辟 委 韦 ， 输 将 刻 正 ， 购 置 各 种 药品 水 分 发 各 区 ， 
BAAL, AWAR. 并 组 织 临 时 防疫 事务 所 一 处 ， 以 节 斤 所 辖区 域 为 范 国 ， 
定名 月 苏州 警察 打 附 设 临时 防疫 事务 处 ， 已 于 八 月 一 引 成 立 ， 拟 订 各 种 规则 ， 
分 配 职 员 办 理 ， 以 专员 成 。 除 分 别 呈 报 函 令 布 告 外 ， 相 应 将 组 织 大 岗 抄录 一 
у, Юй ЕК, ` 


文中 所 提 到 的 《江苏 省 苏州 警察 厅 附 设 临时 防疫 事务 处 办 事 细 则 》， 如 下 : 
江苏 省 苏州 警察 厅 附 设 临 时 防疫 事务 处 办 事 细 则 
—. AFO 3267234383, 45 Ж)? 2 SEAS АЈА А ЛЕ БЕ E. XL 
苏州 警察 上 订 附 设 临 时 防疫 事务 处 组 织 大 纲 及 办 事 概 略 ， 
— ЖУР Ai f OGRA, A #184145 Ж 18, jN 
起 传 染 ， 不 可 收拾 ， 警 察 负 保 卫 人 民生 命 之 再 ， 为 预防 扑灭 疫 闪 起见， 
特 组织 临 时 防疫 事务 所 ， 以 将 察 管 辖区 域 为 范围 。 


—. £ DT Ez Jë Ж $-ЖЕ t 3 УЯ УЙРЕ Ep УД 88 88 FF ED ЯТ. 
—. 临时 防疫 事务 处 设 处 长 一 员 ， 内 分 五 股 : Së 2. TE. SER. р. 


HE., AEEA, TARAKA, ARPE RAR, EAT 
ARARE. IMETA, AHALBIDEAK 
任 之 ， 各 警 佐 即 菇 办事员， 书记 兼 充 文 诅 ， 各 区 巡 官 定名 上 日 临时 防疫 第 
几 分 驻 所 事务 员 ， 名 检 派 卫生 警察 数 名 ， 清 道夫 数 名 ， 其 办 事 规则 及 职 


”苏州 商会 档案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，114-1-$83。 
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员 数 目 另 订 之 . 

临时 防疫 办 公 处 处 长 由 厅 长 兼任 ， 呈 请 苏 常 道道 尹 加 给 委任 。 主任 
尺 下 人 员 由 厅 长 安 任 ， 概 不 文 给 新 津 。 

防疫 经 费 若 入 不 孝 出 ， 则 由 本 厅 经 费 项 下 筹 拔 补 济 之 ， 如 有 盈余 ， 
则 多 购 卫 生物 品 以 补 本 厅 之 不 足 (Ао. ЈР. HRE, вж 
等 类 ). 

此 次 办 理 防疫 ， 本 拟 设立 警察 临时 防疫 医院 ， 奈 因 经 费 洼 大 ， 势 难 
认 到 ， 故 不 另 设 医院 。 所 有 医治 手续 事 关 公益 ， 已 经 邀集 本 城中 三 医院 
院 主 及 和 中 码 各 医 担 任 疗 治 ， 均 承 许可 ， 概 尽 义 务 。 

从 医院 医治 时 疫 所 用 注射 及 各 种 药 费 ， 概 由 幕 款 下 开支 

防疫 办 公 处 及 各 区 所 因 防 疫 所 需 款项 ， 如 办 公 纸 张 笔墨 ， 以 及 杀菌 
消毒 各 种 药水 器 具 等 费 ， 概 由 筹 款项 下 核实 开支 。 

凡人 各 区 幕 到 捐款 ， 不 在 数目 多 寒 ， 劈 须 随 时 呈 解 到 处 ， 以 便 由 处 至 
甬 中 谢 ， 一 面 登 报 公布 。 

车 站 轮 替 于 行 客 到 埠 时 ， 须 由 检察 员 从 旁 查看 ， 如 有 串 病 之 人 ， 即 
须 上 前 盘 语 。 如 系 时 疫 ， 立 刻 勒 令 送 往 医 院 医 治 ， 不 准 富 居 客栈 或 送 往 
е}, ke. 

各 区 事务 员 及 各 卫生 警察 如 查 有 居民 身 患 时 疫 者 ， 务 使 与 家 属 人 等 
隔离 ， 以 免 传染 。 

后 民 或 路 人 如 染 时 疲 ， 危 在 瞬间 ， 务 宜 从 速 谤 往 医院 医治 ， 不 得 稍 
ЖЛЕ, МФА, | 

氏 人 如 总 时 疫 身 死 ， 务 使 施 以 种 种 消毒 方法 。 如 死人 之 衣 履 器 具 等 
类 ， 概 须 用 消毒 药水 冲洗 ， 或 汽 燕 ， 或 于 空间 场所 焚毁 之 ， 

囊 疫 身 死 亡 人 ， 无 论 有 无 家 属 ， 务 须 勒 令 随时 掩埋 ， 不 得 久 停 暴 喜 
(无 棺木 者 随时 函 请 本 城 各 善 堂 施 给 ), 

名 区 通 日 应 将 所 辖 境 内 死亡 人 数列 表 呈 报 ， 

名 区 通 日 应 将 所 辖 境内 患 疫 人 数列 表 呈 报 。 

总 疫 人 数 表 由 各 区 发 给 各 医院 照 填 ， 每 日 晚 七 时 前 ， 由 各 就 近 分 驻 


TIREI, 


去 罕 厅 对 于 时 疫 的 应 对 ， 也 可 分 为 “ 救 疫 ” 和 “防疫 ”两 种 办 法 。 由 于 经 费 


“一 儿 二 


困难 ， 没 有 设立 警察 临时 防疫 医院 。 至 8 月 31 日 时 疫 猛 烈 草 延 ， 警 厅 邀 集 本 城 
各 医院 医生 担任 治疗 任务 。 只 是 各 医院 的 床位 有 限 ， 广 济 医院 担任 七 只 ， 博 习 医 
院 五 十 至 一 百 只 ， 省 立 医院 二 十 只 ， 其 余 医院 均 未 担任 。? 防 疫 方面 ， 一 方面 采 


”苏州 商会 档案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ， 114-1-583。 
ГЕЗА ГКУ), Ж 176 m 


318 


取 调 查 、 隔 离 、 消 毒 、 检 疫 等 措施 ， 另 一 方面 注重 坏 境 卫生 , 同时 加 强 食品 卫生 ， 
“警察 厅 并 通 铸 各 分 驻 所 巡 官 ， 限 于 三 日 以 内 ， 实 行 禁 售 沿街 售卖 之 冰 荷 兰 水 、 
冷 面 、 切 块 西瓜 等 不 卫生 食物 ”!'。 除 此 之 外 ， 还 进行 广泛 的 卫生 宣传 教育 。* 至 
于 “ 救 疫 ” 和 “防疫 ”经 费 来 源 ， 一 方面 由 “本 厅 经 费 项 下 筹 拔 补 济 ” 另 一 方 
图 走 为 劳 。 由 于 资料 缺乏 ， 无 法 知晓 劝 募 经 费 在 此 次 防疫 中 所 占 的 比重 。 从 1926 
政府 的 措施 看 ， 此 时 各 种 现代 化 的 防疫 措施 已 是 相当 完备 。 毫 无 疑问 ,政府 在 防 
疫 中 担当 了 主要 角色 。 

1926 年 的 稚 乱 影响 是 大 的 。 这 年 苏州 开始 推行 注射 霍乱 预防 针 ， 只 是 仅 限 
于 政府 机 关 人 员 ， 为 民众 免费 注射 的 只 有 志 华 等 少数 私立 医院 ， 故 收效 其 微 。 其 
后 内 人 往 已 估 害 日 益 严 重 ， 地 方 政府 将 免费 注射 霍乱 防疫 针 的 范围 逐渐 扩大 ， 至 
1930 年 已 开始 普及 。 只 是 因 当 时 预防 知识 尚未 普及 ， 民 众 对 防疫 注射 疑虑 其 多 ， 
АЕ ABU, FEBS. 2 


二 “WEF” Ей: 慈善 事业 中 的 国家 力量 


1919 年 伪 乱 形成 全 国 性 大 流行 。 在 江南 地 区 ， НЕЕ АУ ЛС Е 
МЕО 3, ТЕСЕ НОЯН F, BERTAN, E EREE. 
1919 年 11 НІН, ТКА ЕЕ УКН ДА ГРА ва а фа SJ L 3, 
“ОТАВА, ЕРЕ, EREI, 02 KF ИЕ, ЗЕРЕ ЕЕЕ, НЕ 
资 救济 ， 当 经 布告 周知 ， 并 分 别 函 行 知 照 在 案 。 效 查 近 日 并 无 疫 症 发 生 ， 是 此 项 
HORORA 今 宜 于 十 月 二 月 即 旧历 八 月 初 九 日 将 临时 医院 取消 结束 。 除 分 别 
布告 并 昌 报 外 ， 相 应 函 口 查 照 。 此 致 苏州 总 商会 .”s 

晚 消 以 来 ， 在 疫病 流行 之 年 ， 苏 州 民间 士绅 常设 立 善 堂 ， 举 办 义诊 ， 延 彩 医 
生 ， 施 诊 给 药 ， 如 普 济 堂 、 位 育 堂 和 惠安 堂 等 都 拨 有 专款 ， 救 济贫 病 。5 这 些 都 
属于 民间 的 慈善 事业 。 由 警察 局 批准 办 理 的 时 疫 医 院 也 是 一 个 临时 性 的 机 构 ， 竺 
疫情 肃清 之 后 ， 即 行 取消 。 临 时 时 疫 医 院 的 组 织 ， 由 社会 热心 人 士 、 医 务 界 和 民 
则 团体 宕 组 建立 ， 经 费 以 地 方士 绅 和 商界 莫 捐 为 主 ， 或 由 红 十 字 会 作 少 最 资助 ， 
入 此 取代 了 以 前 善 堂 义诊 。 这 标志 着 民间 时 疫 防 治 事业 从 慈善 组 织 中 独立 出 来 . 
值得 注意 的 是 ， 此 时 时 疫 医 院 具 有 新 的 特征 。 首 先 ， 官 方 对 于 时 疫 医 院 自始至终 


《一 九 一 六 年 其 门 大 疫 记 赂 》， 第 176 页 。 

“1926 E 10 H 8 H, Skew + J. СА К FE Ж» — B 3, ПН ДБ ЁК. SFE RK Ik. 
БААНЫ РЕ, УЛГА. ТТ Z 25 4Ф-БД 4}. НАН ОК СН)” (ҖЕ АЕ ОЕ 用 白话 
Е) ОТИ Т LER, RETRE, 全 区 参 见 苏 州 商会 档案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，114.1.583。 
”苏州 市 志 》， 第 1069 Ti, 

* “Cholera in Soochow, 1919”, The China Medical J oumal, 1920, p.254. 

”苏州 商会 档案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，114-1.583 

° Күр. «КПА НН Е PW EM, СОНУ h uki) СЖ 35) 1983 年 版 ， 第 177 DL. 

“民力 时 期 苏州 时 疫 医 院 演 变 概 况 $》 26 177 B. 
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有 所 关注 ， 时 疫 医 院 需 赣 “ 旺 准 ”。 其 次 ， 教 会 医院 起 到 了 不 小 的 作用 ， 苏 州 关 
税务 司 单 尔 报告 说 :“ 地 方 官 特 设 一 临时 医院 ， 幸 教会 医院 医 十 出面 协助 ， 疫 症 
经 此 打击 ,已 失 其 势 ， 纵 未 能 一 旦 消减 尽 净 ， 所 存留 者 ， 亦 只 零星 条 焰 而 已 。 方 
疫 症 之 初 起 也 ， 医 士 强 半 以 盐水 注射 病人 ， 因 而 结果 极 佳 ， 全 活 其 众 。” 。 虽 然 
和 传统 的 慈善 事业 相间 , 经 费 主 要 由 地 方士 绅 和 商界 募捐 , 可 是 在 此 时 已 经 加 入 
官方 和 西医 的 新 内 容 。 

1922 年 ,“ 收 季 时 ， 截 乱 症 流行 ,贫苦 小 民有 及 劳动 界 ， 患 者 其 众 。 泊 平 八 月 ， 
城内 设 一 时 疫 医 院 ， 由 上 海 延 对 专 科 医 士 二 人 来 苏 施 治 ”*。1922 年 因 和 霍乱 而 设 
立时 疫 医院 ， 临 时 医院 从 上 海 驴 请 专科 医生 进行 治疗 。 

如 上 上 所 述 ， 在 1926 年 的 霍乱 流行 中 ， 政 府 “ 救 疫 ” 措 施 就 是 吴县 再 成 立 一 
修 临 时 时 疫 医 院 ,“ 所 有 经 费 由 地 方 帮 同 劝 募 ”。 筹 募 第 二 个 时 疫 医 院 的 经 费 达 
7000 多 匹 。 因 为 是 临时 组 织 ， 医 院 院 址 都 是 短期 租赁 三 个 月 。 临 时 时 疫 医 院 设 
有 管理 雪 员 会 ， 由 地 方 知名 人 士 担任 ， 负 责 筹 暮 经 费 及 对 外 交涉 、 联 系 工作 。 苏 
州 许 多 钱 有 声誉 的 医生 担任 医院 主任 ， 但 都 为 义务 职 ， 带 有 慈善 性 质 。 另 聘请 
生 、 护 士 主持 日 常 医疗 工作 。 收 费 方面 富有 者 照章 收费 ， 贫苦 平民 送 诊 给 药 。 医 
药 条 件 状 ， 有 死亡 率 高 ， 据 报 载 :“ 眼 见 许多 病人 挤 睡 在 一 杨 ， 且 均 非 常 危 险 ， 都 
是 同病相怜 ， 饮 些 十 滴水 ， 打 盐水 针 ， 有 的 要 割 开 静脉 注射 。 院 主任 费 子 章 日 夜 
忙碌 , 仍 有 病人 气 绝 身亡 , ”临时 时 疫 医 院 在 这 年 7 月 5 日 发 出 通告 , 97 月 10 
日 起 不 分 屋 夜 ， 随 到 随 诊 ， 病 重 者 留 院 医治 。 一 星期 内 ,救治 时 疫病 人 共有 2000 
余人 , 住院 者 30 多 人 。“ 从 经 费 来 源 、 医 院 管 理 者 为 义务 职 和 收费 方面 可 以 看 到 ， 
时 疫 医 院 带 有 非常 明显 的 “慈善 ”性 质 。 只 是 这 种 慈善 性 质 的 背后 ， 又 有 国家 的 
力量 在 起 作用 ， 第 二 个 临时 时 疫 医 院 的 成 立 就 是 政府 要 求 的 。 

1931 年 ， 吴县 公安 局 局 长 分 诡 建议 设 永久 性 时 疫 医 院 ， 预 计 全 年 经 费 约 两 
万 元 ， 广 请 地 方 人 士 共 商 进 行 办 法 ， 只 是 因 经 费 无 着 而 落空 。 ”下文 将 论 及 ， 直 
到 1949 年 之 前 ， 吴 县 一 直 未 建立 起 永久 性 时 疫 医 院 。 时 疫 医 院 在 苏州 的 历史 其 
实证 明 只 有 主要 依靠 国家 的 力量 ， 才 能 建立 起 永久 性 的 公共 服务 设施 。 

除了 上 述 机 构 外 ，1931 年 8 月 的 一 份 题 为 《吴县 城关 防疫 委员 会 防疫 捐 启 》 
的 公 阔 中 提 到 ;“ 我 吴县 城厢 历年 有 防疫 医院 之 设施 。 ”5 笔 者 没有 找到 关于 吴县 
城厢 委员 会 和 防疫 医院 成 立时 间 的 档案 。 据 陈 实 记载 ，1926 年 ， 城 由 各 区 防疫 
医院 自 7 月 13 日 正式 开幕 ， 至 9 月 25 日 结束 。 据 统计 ， 第 一 防疫 医院 门诊 55 
А, 住院 45 Л, 内 死亡 4 人 。 第 二 防疫 医院 门诊 60 Л, 无 住院 。 第 三 防疫 医院 


《中 华氏 国 八 年 (1919 年 ) 苏 州 召 华 详 贸易 情形 论 略 》 《苏州 洋 关 史 料 》， 第 265 页 。 
“《 中 华 民国 十 一 年 (1922 年 ) 苏 州 口 华 洋 贸 易 情 形 论 略 》， 《苏州 详 关 史料 》， 第 278 页 。 
“有 民 国 时 其 苏州 时 疫 医 院 演 变 概况 》， 第 177-178 Vü. 

有 一 丸 二 六 年 昊 门 大 疫 记 了 睁 》， 第 176 H., 

《民国 时 期 苏州 时 疫 医 院 演 安 概 况 》， 第 178 Úr, 

”苏州 商会 档案 ， 兴 州 市 档案 馆藏 ，114-2-254。 


320 


门诊 972 Л, Е 48 Л, ЖЕТ, ` 

БЕЗЛ Т3 БЕ БЕНЧА “НН 2", 其 宗旨 为 “促进 城厢 公 共 
卫生 及 预防 疫病 ”。 该 会 的 组 成 人 员 包 括 两 部 分 ,“ 县 长 及 各 局 局 长 、 城 厢 各 区 区 
长 、 各 公安 分 局 长 为 当然 委员 ”， 另 外 一 部 分 为 “各 区 推荐 地 方 热心 人 士 暨 医院 
专家 、 各 卫生 分 会 委员 ”， 但 他 们 须 “ 报 请 县 政府 聘任 为 委员 ” 该 会 是 一 个 临时 
性 的 团体 ,“ 以 每 年 六 月 一 日 至 九 月 三 十 日 止 ， 为 防疫 以 工作 期 间 ， 但 因 天 时 关 
系 ， 得 延长 或 缩短 之 ”闭会 之 后 刊印 征 信 录 ,“ 分 送 各 捐 户 ， 并 陈 报 政 府 备案 ”。 
至 于 经 费 来 源 ,“ 本 会 经 费 由 各 委员 分 别 担 任 劝 募 ， 并 请 县 政府 按照 地 方 预 防 所 
列 历年 成 案 ， 分 给 补助 "。“ 防 疫 委员 会 的 经 费 是 用 于 防疫 医院 。 一 份 《吴县 城厢 
防疫 委员 会 防疫 捐 户 》 对 于 防疫 医院 的 经 费 来 源 和 维持 原因 有 详细 的 说 明 : 


办 城防 疫 医 院 向 依 城 着 三 区 地 域 各 设 一 院 ， 其 经 费 就 县 地 方 预算 岁 出 防 
RAF, RERA LEHR, 并 指 聘 三 区 人 士 临时 组 织 城 肌 防疫 季 员 会 ， 
莉 事 其 事 。 惟 为 数 无 多 ， 硅 薪 杯 水 ， 所 过 历年 慕 捐 ， 承 各 怠 善 家 解 费 相助 ， 
因 久 不 疲 。 且 三 医院 之 设置 恒 就 热心 医师 拔 完 负责 ， 而 闭 启 期 间 亦 只 二 三 月 
9], ДЖЕ АЛЛЕНА К2. Akk БЛ Н, BARERA, 分 岁 
AR, PERTE, RELE, FARA, MHAE LAEZ., AEAN, 
TRR, KE f AR. КЕЛВИН, BLH, TRAJ. Ж 
МЕГ... n Z ЖЕЕ, RARE., ? 


防疫 医院 的 经 费 有 两 部 分 组 成 ， 一 为 政府 拨 助 ， 一 为 募捐 。 由 于 缺乏 具体 的 
化 子 ， 雹 法 确 知 二 者 的 比重 。 但 从 “为 数 无 多 ， 车 薪 杯 水 ”等 词 来 看 ， 募 捐 的 比 
重 可 能 大 些 。1932 年 吴县 城厢 防疫 委员 会 在 一 份 捐 启 中 也 提 到 ,“ 本 年 虽 循 旧 章 ， 
仍 在 城 朋 内 外 分 设防 疫 医 院 三 处 ， 以 为 防 患 未 然 之 计 。 然 情形 较为 急需 ,经 费 自 
必 已 增 ,在 医院 存储 既 无 ， 而 当局 拨 发 又 潍 计 ， 唯 重 晨 热 心 之 君子 ,格外 概 助 经 
90, 18493038146,” t | 

三 个 医院 也 同 社 会 各 界 劝 募 "， 不 仅 如 此 ， 每 年 都 要 进行 *。 这 说 明 三 个 医院 
经 帝 并 个 宽 座 。 吴 县 城厢 委员 会 的 章程 中 有 一 条 为 :“ 结 束 防疫 工作 后 ， 如 有 余 
他 之 于 ， 应 推举 委员 保管 之 ， 以 备 下 次 防疫 之 用 。 如 能 积存 至 三 万 元 以 上 ， 得 建 
芹 医 院 ， 为 营 年 诊治 传染 病院 之 固定 处 所 。” 然而 此 医院 一 直 未 能 建立 。 总 之 ， 


па рдан), 第 176 页 。 

“吴县 城山 防疫 委员 会 的 章程 参见 苏州 商会 档案 ， 荔 州 市 档案 馆藏 ，114.2-351。 

”苏州 商会 档案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，114-2-35]1。 

”苏州 商会 档案 ， 荔 州 市 档案 馆藏 ，114-2-255， | 
> in 1932 年 8 月 22 Н, аяр. яз == [ЖЕЕ Н. В KH ets. Ж 
州 市 档 深 馆藏，114-2-255。 

”和 保 贸 至 今 的 劝 扣 公函 很 多 ， 包 者 查 到 最 效 的 一 份 是 1935 华 9 月 2 ji 从 县 城 间 防疫 委员 会 给 吓 县 商会 的 一 
价 。 全 区 参 见 蕉 州 商 会 档案 ， 苏 放 市 档案 馆藏 ，]114.2-351， 

”苏州 商会 档案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，114-2-351， 
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HRD ЖЕЕ БЕШ RHR RD, BKRS. ТЕАИ F, EF 
1937 年 之 前 ， 一 直 都 是 临时 性 的 。 


= MALPER 


苏州 的 传染 病 和 环境 卫生 关系 密切 。1918 年 的 一 份 报告 指出 苏州 此 时 仍然 面 
| 临 厦 严峻 的 饮水 卫生 问题 : 


RIKZ ZET, RAA RER. AtA, SAS, MEZAR 
天 空 ， 知 人 处 此 ， 兴 味 顿 觉 消 乏 。 然 此 等 天 气 ， 亦 足以 消散 飞 尘 ， 冲 尽 城内 
淘 米 污 移 ， 祛 除 疾病 。 劳 垣 河道 纵横 ， 有 若 棋 盘 ， 水 之 平面 颇 高 ， 城 内 居民 
无 须 出 巨 价 购买 可 饮 之 水 ， 如 上 年 之 困难 。 查 城内 各 沟渠 中 之 秽 物 ， 均 流入 
河内 ， 且 有 时 一 交 冬 令 ， 河 道 低 浅 ， 水 即 灌 不 流动 ， 和 何以 居民 汲 用 此 等 河水 
竞 能 免 染 凶险 之 霍乱 及 热 症 等 ? 是 诚 大 奇 而 不 可 解 者 。 近 今世 界 文化 益 进 ， 
男人 士 理应 开明 ， 洞 知 自来水 之 益 ， 按照 新 法 建造 自来水 塔 ， 使 于 公共 卫生 
上 有 和 神 ， 因 附 郭 湖 泽 其 多 ， 不 难 吸收 多 而 且 洁 之 水 ， 以 供 饮 料 。! 


这 种 情况 “促使 苏州 对 建设 自来水 厂 比 以 往 更 见 迫 切 。”? 

在 这 种 卫生 条 件 下 ， 很 易 酿 成 流行 病 。 如 1926 年 苏 垣 的 霍乱 ， 流 行 原因 除 
本 天 气 持 续 炎 热 和 贫苦 民众 不 注意 饮食 外 ， 另 外 一 个 原因 是 环境 卫生 恶劣。 据 调 
得 ， 最 初 发 病 的 人 ， 多 数 均 住 在 骅 马 府 堂 前 及 师 古 桥 一 带 ， 而 该 处 河水 不 洁 。 其 
实 不 仅仅 该 处 河道 河水 不 洁 ， 清 洁 会 报告 说 :“ 苏 州 各 区 河道 旱 干 浅 塞 ， 子 矛 莫 
生 疾 夭 ， 南 区 尤 甚 。 至 死 畜 日 必 捞 取 数 十 头 ， 水 旱 移 物 凡 两 船 …… 时 疫 流行 ， 死 
亡 相 继 ， 大 多 以 城内 河道 污浊 、 饮 料 不 洁 之 故 。” ° 

为 了 浓 洁 卫生 ， 苏 州 专门 成 立 了 清洁 会 。1926 年 5 月 20 日 ， 苏 州 市 民 清洁 
会 在 给 苏州 总 商会 的 一 份 公函 中 提 到 : “今夏 扑灭 蚊 蝇 及 其 他 卫生 事宜 ， 仍 按照 
历 往 情形 办 理 ， 惟 经 费 方面 不 易 筹 措 ， 为 特 专 函 申请 ， 乞 仍 赐予 救济 .” “这 年 5 
月 28 日 ， 苏 州 总 商会 在 回 函 中 提 到 :“ 复 告 本 会 捐款 伍 拾 元 ， 已 交 上 海 银 行 .”* 
这 年 的 8 月 7 日 , 清洁 会 向 苏 商 总 会 “汇报 两 个 月 来 开展 扑灭 蚊 蝇 及 其 他 清洁 工 
作 之 经 过 及 成 绩 ”， 内 称 :“ 当 经 逐日 派 役 捞 除 ， 继 复 添 雇 船 只 夫 役 分 区 工作 ， 后 
值 梅 南 水 涨 …… 至 死 畜 日 必 找 除数 十 头 , 水 旱 秽 物 几 口 船 ， 此 灭 蚁 以 及 清洁 河道 
之 六 概 依 形 也 。 南 北 园 各 凑 缸 每 周 下 药 一 次 ， 或 两 次 ， 至 七 月 间 逐 日 灌 口 ， 厂 灭 
是 姐 ， 无 口 口 蝇 类 虽 未 能 绝迹 ， 而 金晶 殊 不 多 见 。 偿 后 另 鹿 短工 二 名 ， 进 行 各 街 


“” 《中 华 民国 七 年 (1918 年 ) 苏 州 口 华 洋 贸易 情形 论 咯 》， & 苏州 省 关 史料 》， 第 260-261 页 。 
“苏州 关 十 全 报告 (1912-1921 2E)), 《苏州 洋 关 史料 3， 第 120 H, 

”一 九 二 六 年 吴 门 大 疫 记 略 》 第 176 页 。 

苏州 商会 档案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，1]4-1-583。 

”苏州 商会 档案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，1]14-1-583， 
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巷 捕 提成 蜡 以 期 周密 。 此 炎 蝇 之 大 概 情形 也 。”' 可 见 清洁 会 的 主要 任务 是 消灭 蚁 
蝇 和 清除 黎 物 。 

城区 有 关 食 品 了 卫生 管理 记载 ， 始 于 1928 年 ， 由 警察 局 负责 管理 检查 。1934 
年 城区 设立 卫生 会 ， 协 助 警察 局 一 起 工作 。1937 年 拟订 各 业 卫 生 须 知 ， 分 发 各 
店 杂 照办 理 。 同 时 组 织 卫 生 检 查 班 ， 分 赴 各 食品 店 实地 查勘 ， 发现 不 洁 食 品 随时 
取缔 。 但 此 项 检查 令 在 夏 日 来 临 、 疾 病 多 发 季节 进行 ， 平 时 绝 少 过 问 。? 

公 征 在 外 国人 看 来 ， 政 府 的 环卫 工作 成 效 并 不 大 ， 有 记载 称 : “地 方 当 局 对 
环境 卫生 很 少 予 以 注意 。 苏 州 市 政府 于 1928 年 为 环卫 目的 而 设立 了 一 个 专门 机 
构 ， 但 仅 维 持 了 两 年 ， 除 了 一 些 街道 加 帘 之 外 ， 该 机 构 疫 有 作出 什么 重要 成 就 。” 
3 


忆 之 ,只 然 并 不 能 说 此 时 由 政府 推行 的 环境 卫生 工作 做 得 相当 出 色 ， 但 毫 无 
族 问 ， 政 府 一 直 在 进行 环境 卫生 的 整 饰 。 


ASE 1937-1949 年 的 防疫 与 环境 卫 牛 


抗日 战争 期 间 ， 吴 县 设 吴县 自治 会 防疫 处 ，1938 年 改称 吴县 卫生 事务 所 。 
这 一 时 期 强迫 民众 普遍 注射 霍乱 预防 针 。 除 挨户 勒 逼 注射 外 ， 还 常 于 城乡 关隘 、 
车站 码头 、 街 头 埠 尾 设 置 哨 卡 ， 强 制 注射 ， 出 入 苏州 旅客 ， IRRF A ERNEA A 
WRIT. 警察 局 对 饮食 业 和 疫 区 上 市 蔬菜 进行 检验 和 消毒 工作 。 际 了 这 些 活动 
处， 其 他 作为 其 少 。1945 年 4 月 ， 成 立 吴 县 卫生 院 ， 经 费 列 入 国家 预算 ， 开 后 
行政 由 丘 县 卫生 院 管 理 。* 

这 一 时 期 的 流行 病 仍 与 交通 、 饮 食 卫 生 及 环境 卫生 不 良 有 关 。 如 1943 FE 
MUIT АИ ТЕР: 


苏州 地 区 虎 列 拉 均 由 他 处 传 入 ， 其 来 源 为 海南 线 之 上 海 及 浙江 地 区 ( 南 
活埋 港 等 处 经 由 浙江 ) 传 入 。 在 潜伏 期 内 ， 疝 无 渍 萌发 现 之 时 ， 因 交通 机 关 
过 侈 利 ， 数 小 时 即 可 由 上 海 或 浙江 趁 朋 军 而 达 苏 垣 。 一 旦 发 作 , 则 逐渐 莹 延 ， 
怠 葛 突然 剧烈 流行 。 正 在 炎热 天 气 ， 人 民 均 喜 藉 瓜 果 及 冷饮 品 以 解 署 渴 、。 此 
关 食 品 ， 消 毒 即 难 周密 而 苍蝇 尤 喜 停 集 ， 实 为 助长 虎 列 拉 流 行 之 一 诱因 者 
之 殉 高 医 院 所 收容 之 虎 列 拉 患 者 十 分 之 和 八 九 病 前 多 由 贪 食 棒 冰 、 冰 淇 淋 、 惠 
№. (ЖЕЖ К). ARE AKIR, Br J| 22.3 +T 2k iË В zÁ 
АА RER 228 БЮ, ААЛИ, LAIUSE S 


”苏州 商会 档案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，]14-1.583， 

t 《有 苏州 市 志 》， 第 1076-1077 w. 

有 苏州 闫 十 第 报告 [1922-1931 Ф)}, СӘЛДЕ Э hkl, $ 129 H, 
` (HIH E), #1068, 1076. 1082 W. 
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1946 Ж НИТ ОН. ҮСЕ ПЕКУН PE J B, TAREE 
ERRARE ЕРЛЖ T E: “или. БКБ, Е. ms. 
еш. KE., AA RH. ГН. АЕА. НАРК РЕЛЕ УУ Т?Р, {Б ШШ, 
п Н РА) 对 于 霍乱 防治 准备 至 于 如 何 程度 ， 预 防 工作 推行 经 过 
情形 如 何 ， 除 分 电 外 ， 合 行 电 仰 ， 刻 日 详 报 ， 并 加 紧 推 行 关 于 检疫 工作 ， 极 为 重 
要。 并 仰 源 定 医护 人 员 ,， 在 火车 站 及 轮船 码头 检验 入 境 旅客 ， 即 将 开始 日 期 呈报 
备查 为 要 。”“ 

接 开 省 卫生 处 的 电 令 后 , 吴县 卫生 院 随 即 在 警察 局 的 帮助 下 进行 检疫 , 在 给 
芋 长 的 公 陆 中 提 到 这 一 点 :“ 派 定 医 护 人 员 会 同 警 察 局 派 警 ， 在 火车 站 及 轮 般 码 
头 检验 入 境 旅 客 。” 同时 为 保卫 南京 的 安全 ， 江 苏 省 卫生 处 要 求 各 县 入 京 旅客 须 
进行 预防 注射 后 方 准 上 车 ， 吴 县 卫生 院 “ 照 此 办 理 。”4 

1946 年 6 月 25 日 ,吴县 卫生 院 在 呈 省 卫生 处 的 公函 中 提 到 吴县 的 霍乱 流行 
彰 况 :“ 本 县 霍乱 现状 ， 城 乡 各 处 均 有 发 生 ， 现 经 证 实 大 都 为 真性 霍乱 发 现 。 除 
将 患者 施 以 急救 治疗 外 ,并 转送 本 院 特约 收容 霍乱 患者 之 各 医院 ， 了 以 继续 治疗 

《加 本 院 无 病床 之 设置 ， 无 法 收容 )。 至 传染 来 源 ， 大 都 由 上 海 方面 传染 而 来 .> 
卫生 院 的 工作 有 二 ， 一 为 “本 院 组 织 消毒 队 于 霍乱 病 发 生地 点 予以 积极 消毒 ”， 

二 为 “防疫 事宜 , 业 由 本 院 呈 请 县 府 , 特 饰 各 区 区 公所 协同 各 该 地 医师 负责 办 理 ， 
其 疫苗 及 防疫 证 书 由 本 院 发 给 ”。 避风 对 疫 区 进行 消毒 和 预防 注射 是 卫生 院 工作 
的 主要 内 容 。 对 于 预防 注射 工作 ， 设 特约 免费 防疫 针 注射 站 51 个 ， 特约 注射 防 
没 针 及 防疫 院 6 人 个， 都 在 苏州 市 内 。: 

除 进行 消毒 、 隔 离 、 检 疫 和 预防 注射 外 ， 治疗 及 相关 设施 亦 十 分 重要 ， 然 而 
此 方面 问题 颇 大 。 一 份 公函 说 ;:“ 且 患者 发 生 时 ， 办 城 各 医院 均 拒绝 不 收 ， 本 院 
芝 无 隔离 设备 ， 故 亦 绝对 无 法 收容 。 但 目击 替 乱 日 浙 狸 狐 之 现象 ， ХАЗАЛ 
KZN. ВАЛЕ БОЙ Е ЛЕТУ EM, EEZ. ШШ. ПН ҮЗА. 
ВАЕ 2:02, 迅速 筹 组 隔离 病院 ， 以 资 收容 时 疫病 人 。 为 一 时 筹 组 不 及 ， 为 
总 则 治标 计 ， 可 暂 借 更 生 医 院 为 收容 处 ， 能 先行 开始 工作 ， 至 筹 组 经 费 ， 再 行 所 
А8.” Š 

将 1946 年 和 1926 年 做 一 比较 。 际 了 卫生 院 没 有 进行 环境 卫生 整 饰 外 ， 卫 生 
陆 和 营 罕 厅 临 时 防疫 事务 处 在 “防疫 ”措施 上 大 体 相似 ， T “RE” Am, r 
防疫 事务 处 在 霍乱 流行 期 间 虽 然 也 没有 设立 医院 ， 但 通过 和 各 医院 沟通 ， 一 部 分 


BRIR: 《苏州 之 虎 列 拉 》， 《现代 医学 》1943 В S ЯЕ 5 RH, 第 145-147 页 。 
“吴县 卫生 院 档 案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，132-1_33。 
”吴县 卫 生 院 档案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，132-1.33 
”吴县 卫生 院 档 案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，132-1.33 
”吴县 卫生 院 档案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ， 132-1-33 。 
”吴县 册 生 院 档案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，132-1.33。 
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[ЖЖ f ЖЕ АЛИ Л. 

Yr 38 ПАА ЛЮ ЖА ЕЛЖ ИТ, RET 1948 年 7 ЛЕХА 
立 一 永久 性 的 传染 病院 , ТАТА Е {ЕЙ Ul SL E B.K АЈА WJ fE r sy 
临时 时 疫 医 院 房 层 设 法 修 弹 , 改 设 传染 病院 。 只 是 此 训令 因 县 财政 经 费 无 此 项 现 
算 , 筹措 困难 而 被 否决 。 省 卫生 处 再 次 训令 吴县 县 政府 , 强调 有 单独 俊 了 的 必要 ， 
于 是 提请 参议 会 一 届 四 次 会 议 重 议 ， 昌 以 “ 迅 子 痢 设 ”和 葛 踢 明 过 ， 但 丝 费 无 看 ， 
仅 一 纸 空谈 。 陈 万 里 鉴于 吴县 传染 病院 迟 迟 不 能 成 立 ， 于 是 在 于 援救 旗 蒜 的 信 乱 
补助 费 项 目下 , 拨 给 修缮 费 专款 法 币 二 亿 五 千 万 元 ， 供 修缮 华 岩 评 怖 时 时 疫 医 院 
旧 扯 之 用 ， 指 令 迅 速成 立 永 和 久 性 的 传染 病院 ， 及 时 收治 病人 。 但 华 岩 堵 临 时 时 疫 
医院 旧址 ， 原 是 天 其 救济 阮 第 一 医 阮 所 有 ， 时 经 区 涉 ， 吴 其 救济 院 终 未 将 房屋 交 
出 ,省 卫生 处 因 吴 县 设置 传染 病院 阻力 重重 , 也 只 能 暂缓 。 故而 在 1949 年 之 前 ， 
匡 县 一 直 未 建立 起 永久 性 时 疫 医 院 。 | 

1948 年 6 月 19 日 吴县 县 政府 召开 防疫 会 议 。 ГЛЕБ ат ЕЁ EWED 
工作 自 五 月 份 就 开始 筹备 ， 主 要 包括 D.D. T 的 配 用 、 防 疫 针 的 注射 、 并 水 的 漂 
日 粉 消 玲 和 寿 设 时 疫病 院 。 只 是 “上 则 各 项 工作 ， 本 院 限 于 经 小 之 文 纳 ， 盘 有 部 
份 付 诸 施 行 ， 疝 未 实施 者 甚 多 。” 有 其 体 而 论 ，D. D.T. 的 配 用 只 配给 各 机 关 团 体 。 
ЕЕГ “јас РА”, 多 村 则 “开始 注射 ”, 永久 性 时 疫 医 院 的 建立 则 并 
未 完成 。 可 见 防 疫 工作 以 城厢 为 重 ， 乡 村 则 力度 不 大 。- 

会 区 还 讨论 这 年 防疫 事务 的 具体 事项 ， 兹 录 如 下 : 


—. 本 年 度 夏令 防疫 机 构 应 为 何 组 织 案 
决议 : 组 织 防疫 联合 办 事 处 ， 处 址 设 卫 生 院 ， 由 卫生 院 主 办 ， 并 由 警察 

局 派 员 一 人 协助 办 理 。 

二 ， 如 何 普 议 预防 注射 入 

一 .组织 防疫 注射 案 

=. 于 各 交通 要 道成 立 检疫 站 

三 ， 注 射 队 及 检疫 站 工作 人 员 应 如 人 和 何 征调 案 
东南 助 产 学 校 、 南 津 助 产 学 校 各 调 十 五 人 ， 参 加 注射 报 工作 。 


| 


三 .强迫 注 射 队 应 分 往 各 交通 要 道 ， 实 施 注 射 ， 配 合 检疫 疫 站 协力 工作 . 
09. [Жөе д йо} 2 36, Ж 

一 ， 制 印 幻 灯 片 ， 由 县 政府 办 理 。 

二 . 发行 特刊 ， 由 县 政府 通知 各 报馆 办 理 ， 


CRER КОШ ЛИЛ, +É 179-180 页 。 
“只 县 卫生 院 档 案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，164-3-585。 
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=. 发行 防 疫 壁 报 ， 由 民 教 馆 办 理 。 
五 。 如 何 推动 防疫 工作 业 

一 ， 由 县 政府 会 同城 防 部 布告 ， 劝 导 全 县 居民 及 军 警 宪 于 本 月 内 ， 自 动 
向 各 医院 、 各 医师 诊所 注射 ， 

—. 几 傅 期 不 注射 之 居民 ， 由 和 军 警 完 强 连 注射 ， 后 准 通 行 。 

三 ， 由 七 月 一 日 开始 普遍 检查 ， 同 时 实施 强迫 注射 。 
A. HEIER EK, AHURRA EE, 
决议 : 向 新 药 公会 、 银 行业 公会 、 商 会 、 营 建 公会 、 工 厂 联 合 会 劝 募 ， 由 县 
政府 社会 科 办 理 ， 
七 . 将 时 动 队 通 知 挑 六 者， 如 发 现 优 乱 病 状 的， 不 得 挑 医 ， 以 免 贻误 治疗 类， 
决议 : 通过 。 ' 


防疫 机 构 由 卫生 院 主办 ,其 他 机 构 协 助 ,防疫 工作 的 重心 在 于 动用 各 种 力量 ， 
进行 预防 注射 。 只 是 虽然 城区 已 普遍 进行 ， 可 是 农村 却 力度 不 大 。 如 1946 年 6 
月 4 日 ,吴县 卫生 院 呈 报 县 政府 说 :“ 为 请 令 饰 各 区 区 公所 办 理 免费 注射 防疫 针 
可。 得 办 地 区 城 璀 内 外 及 各 乡 区 已 有 真性 霍乱 之 发 现 ， 本 院 为 预防 蔓延 起 见 ， 拟 
只 极 注 射 防疫 针 ， 惟 限于 财力 、 人 力 ， 乡 这 方面 有 鞭 长 莫 及 之 势 ， 为 此 特 拟 请 各 
区 之 公所 协助 办 理 。” 

元 把 卫 生 院 除 继 续 对 饮食 业 管 理 外 , 还 开展 对 公开 营业 旭 妓 业 检验 工作 。3 同 
时 党 理 其 他 公共 卫生 活动 。 如 1947 年 7 月 1 日 《大 江南 报 》 报 导 : “老虎 灶 不 顾 
他 人 死活 , 卖 臭 水 又 不 烧 开 , 夏令 疫病 流行 , PANE, 猪 行 河 头 居民 人 人 自 危 。” 
卫生 院 在 第 二 天 即 至 此 调查 整 饰 。 


ЖЩ 本章 结论 


1879 年 本 ， 两 方 公 共 了 卫生“ 只 知 注重 于 环境 ， 如 整理 饮水 、 下 水 、 道 路 、 房 
屋 、 垃 坂 之 消除， 烟煤 之 取缔 ， 食 物 之 检查 ， 公 墓 之 整理 ， 疾 病死 亡 之 登记 等 ， 
当 肝 已 视 为 完备 之 方案 。” 此 即 英国 皇家 卫生 调查 委员 会 主张 卫生 行政 的 最 低 标 
(E, 1904 年 后 ,“ 知 上 述 方法 ,来 尽 完备 ， 帮 将 气象 学 、 植 物 寄 生 虫 、 细 菌 传 染 、 
特别 病原 及 消毒 等 ， 亦 列 入 公共 卫生 中 之 方案 ”。1929 年 ,“ 知 前 述 方案 ， 仍 右 
个 正 ， 园 将 保 迪 、 学 校 卫生 、 热 病 疾 病 、 工 业 卫 生 、 过 止 花 柳 、 免 疫 等 审 ， 亦 列 
为 公共 卫生 范围 内 之 方案 ”。 从 上 可 见 ,“ 环 境界 限 之 解释 ， 昔 狭 而 今 广 ;发 现 人 


”吴县 工 生 院 档案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，114-3-585。 
* 吴县 卫生 院 档案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，132-1-33， 
《苏州 市 志 》， 第 1069. 1076 页 ， 

”吴县 于 生 院 档案 ， 苏 州 市 档案 馆藏 ，132-1-171。 
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ЫН Z Ел, ТЫ.” FL E k ЭКА ДЖ SPE EE AS AmA MME, 
“在 卫生 已 见 进化 之 国 对 于 环境 处 置 ， 固 可 不 必 专 重 ， 而 卫生 未 至 发 达 之 国 ， 仍 
以 环境 处 置 为 尤 要 。 环 境 之 足以 影响 于 公共 卫生 ， 如 饮水 、 住 房 、 食 品 等 ， 皆 二 
疾病 消长 ， 有 密切 关系 ， 为 公共 卫生 所 不 可 不 先 重视 环境 影响 之 明 例 也 。”| 

苏州 城区 公共 卫生 的 建立 始 于 清末 。 政府 依靠 巡警 局 力量 ， 开 始 规范 卫生 行 
为 , 装 业 和 清道 管理 是 主要 的 工作 。 苏 州 城区 对 于 环境 卫生 之 重视 亦 可 见 公 共 卫 
生 在 此 时 刚刚 起 步 。 宣 统 二 年 ， 地 方 政 府 始 设立 卫生 科 ， 标 志 着 卫生 已 开始 纳入 
官方 的 职能 之 中 。 只 是 “民国 十 五 年 以 前 ， 系 将 卫生 事业 之 执行 权 ， 委 诸 警 务 机 
天 兼 宫 ， 是 乃 抄袭 卫生 幼稚 时 代 之 步 趋 ， 非 卫生 进行 之 正轨 也 。”? 同 样 证 明 此 时 
办 州 公共 卫生 处 于 草创 阶段 。 虽 然 中 国民 众 的 预防 医学 思想 已 达 相 当 程度 ?， 介 
政府 在 推行 这 些 措 施 时 必须 采用 强制 手段 , 否则 外 来 强制 力量 一 消失 ， 又 恢复 故 

1912-1937 年 则 ， 政 府 对 于 时 疫 的 应 对 ， 分 为 “ 救 疫 ”和 “防疫 ”两 种 办 法 ， 
防疫 方面 ， 一 方面 采取 调查 、 隔 离 、 消 毒 、 检 疫 等 措施 ， 另 一 方面 注重 环境 卫生 
”和 置 传教 育 。 防 疫 经 费 来 自 拨款 和 劝 莫 。 政 府 在 防疫 中 担当 了 主要 角色 。 存 “ 救 
БЕ“ 7711, 虽然 一 真 没有 设立 永久 性 医院 , 但 政府 除了 和 各 医院 协调 收容 病人 外 ， 
还 寿 妈 和 资助 临时 时 疫 医 院 和 防疫 医院 。 虽然 这 些 带 有 ” 蓄 善 “性 质 的 医院 的 经 
轨 主 要 问 地 方士 绅 和 商界 募捐 , 但 和 传统 的 慈善 事业 不 同 , 它们 加 入 了 官方 和 西 
医 的 新 内 容 , 政 府 推行 的 环境 卫生 工作 虽然 算 不 上 出 色 ， 但 此 项 工作 一 直 在 进行 。 
1912-1937 城市 公共 卫生 有 了 很 大 的 发 展 。 

ЖП 1912-1937 年 相 比 ，1937-1948 年 的 防疫 和 环境 卫生 并 没有 新 的 进展 ， 在 
茜 方面 甚至 后 退 。 此 时 防疫 工作 的 重心 在 于 动用 各 种 力量 , 进行 预防 注射 ,1945 
年 之 后 卫生 院 的 成 立 , 标志 着 专门 地 方 防疫 和 救 疫 权力 机 构 的 建立 ， 防疫、 环境 
卫生 和 其 他 卫生 事业 的 经 费 全 部 纳入 国家 财政 中 ， 具 有 重大 的 意义 ， 

ААЖ] 1949 年 之 前 苏州 城市 的 公共 卫生 ， 达 到 比较 高 的 程度 ， 但 十 警察 
盯 和 卫生 院 防 疫 和 环境 卫生 整 饰 的 工作 重心 在 于 城区 ， 在 乡村 则 “Л”. 
由 于 经 费 不 足 ， 卫 生 院 难以 有 很 大 作为 。 即 使 如 此 ， 卫 生 院 仍 只 依靠 自身 力量 ， 
开 未 走 上 群众 运动 之 路 。1949 年 之 后 ， 确 立 “ 预 防 为 主 ” 的 方针 ， 建 立 防疫 机 
父 ， 依 徘 医学 科学 ， 开 展 群 众 性 卫生 运动 ， 不 仅 使 城市 环境 更 加 清洁 ， 而 且 将 公 
共 卫 生 囊 及 于 一 般 儿 村。 


” 胡 鸿 基 : 《公共 卫生 概论 》， 商务 印 书馆 1929 年 版 ， 第 36.37 1р. 

° АДБ: 《公共 卫生 概论 》 第 61 页 。 

” 范 行 准 : 《中国 预防 医学 思想 史 》， 华 东 医 务 生活 社 1953 年 版 

”新 中 国 预防 医生 历史 经 验 编 委 会 :《 新 中 国 预防 医生 历史 经 验 》 第 一 郑 ， 人 民 卫 生出 版 社 1991 年 版 ， 第 
272-316 页 。 苏 州 城区 1950 咎 代 初 的 防疫 和 整 饰 环 境 卫生 参见 苏州 市 沧 浪 区 编 修 风 志 领导 小 组 ， ЖН Пг 
RKE е УСА ЛЕ] (1911-19877), 1988 年 初稿 本 ， 币 323-325 W. EKE) 下 卷 ， 内 部 印行 本 ， 第 
141、1S7-159 页 。 | 
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苏州 城市 公共 卫生 的 历史 ， 从 进行 此 项 事业 的 主体 看 ， 经 历 了 一 个 政府 部 分 
介入 、 政 府 完 全 介入 到 政府 介入 与 群众 运动 相 结合 的 过 程 。 西 方 城市 公共 卫生 的 
建立 ,， 经历 了 漫长 的 历程 。 而 苏州 城市 的 公共 卫生 ， 从 草创 到 完全 建立 ， 从 幼稚 
至 成 熟 ， 只 历时 半 个 世纪 。 这 应 该 归功 于 许多 方面 ,包括 霍乱 的 促 动 、 现 代 医 学 
科学 的 普及 与 运用 、 政 府 的 作为 以 及 群众 卫生 运动 等 等 。 
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第 十 二 章 ”民国 时 期 江南 公共 卫生 的 扩张 


1931 年 ， 王 祖 祥 对 于 中 国 公 共 卫 生 事业 提出 下 列 看 法 ;“ 公 共 卫 生 事 业 之 在 
MARRE, ESEG, mAAR, RALE, ARIRE, 
治 上 未 上 轨道 ， 在 在 均 予 办 理 卫 生 者 以 而 肘 ,。” 可 见 公 共 卫 生 事 业 基 础 薄弱 ， 建 
设 工作 所 过 到 的 困难 颇 多 。 此 种 情况 在 农村 尤其 居 重 ，1948 年 宁远 指出 :“ 此 外 
省 上 生 当 局 ， 为 了 推行 乡村 医疗 卫生 工作 ， 在 本 县 (嘉定 ) 外 由、 安 亭 、 数 塘 ， 取 
得 当地 人 朱 的 合作 ， 先 后 筹 设 卫生 服务 站 各 一 所 : 外 网 站 开业 已 将 半年 ， 安 亭 、 
凌 娘 站 正人 在 积极 筹备 中 。…… 他 们 在 农村 里 埋 尖 工作 ,也许 知 道 的 人 ， 还 不 怎么 
普通 ,可 是 设 写 农 村 人 口 在 全 县 大口 的 比重 ， 和 一 般 农 民 对 科学 医疗 的 极度 缺乏 
和 俘 要 ， 这 一 个 医药 下 乡 的 闫 倪 ， 其 意义 之 重大 ， 实 在 不 下 于 城市 中 大 家 周知 的 
ERER.” 

FEAN RIR” PERUSTE Б ЈЕ ів] ае (арт, RENA 
扩张 集中 在 1930 年 代 初 南京 和 上海 的 城郊 农村 地 区 ， 并 探讨 这 些 机 构成 立 的 推 
动力 量 ， 认 为 烈性 传染 病 和 西医 的 推广 是 重要 的 动力 。 其 次 讨论 1945-1949 年 间 
公共 卫生 从 城镇 向 乡村 的 扩张 ， 以 此 揭示 城乡 差别 积 1950 年 代 公 共 卫 生 措施 的 
内 在 逻辑 。 


5—77 1912-1937 年 间 公 共 卫 生 的 扩张 


一 ”烈性 传染 病 对 于 卫生 机 构建 立 的 触动 


1894 FIF, TAFARI -KÄ 1870 年 来 最 为 严重 的 天 花 流行 病 。 此 次 天 
化 流行 对 于 牛痘 的 普及 起 到 了 很 大 的 推动 作用 ， 据 记载 ;“1894 年 的 冬季 里 ， 在 
未 接种 沽 的 儿童 之 问 天 花 大 流行 , 但 自 此 后 在 宁 绍 台 道 各 地 建立 接种 疫苗 的 机 构 
以 来 ， 该 项 疫病 已 大 为 减轻 . ”天 花 的 流行 促使 官方 建立 接种 疫苗 的 机 构 ， 从 而 
使 此 病 的 危害 减轻 。1913 年 ， 梅 腾 更 (D.Duncax Main) 医 生 在 评论 杭州 的 牛痘 时 
同样 指出 :“ 状 虚 到 牛痘 的 便利 ， 天 花 在 前 些 年 是 盛行 的 。 人 辣 采 用 的 是 自 吹 法 ， 
但 态 中 国人 越 来 越 放 弃 这 种 方法 , 牛痘 越 来 越 普及 。 ”其 实 不 仅仅 是 宁波 和 杭州 ， 
其 它 地 区 也 是 如 此 ， 如 1901 年 ,“ 在 成 都 ,中 国 小 孩 在 小 的 时 候 既 不 种 牛 癌 也 不 


АВАР: 《南京 市 生 事务 所 工作 概况 》, 《中 华 医学 杂志 》 第 20 卷 第 | HA, 

”宁远 :《 在 侨 言 中 的 全 县 卫生 事业 建设 计划 》, 《嘉定 导报 》 第 20 ЯД, 1948 年 7 月 17 Hl. 

”《 浙 海关 十 后 报告 (1892-1901 年 )》 《近代 浙江 通商 口岸 经 济 社会 概况 一 浙 海关 、 顺 海关 、 杭 州 关 镶 易 
报告 集成 》， 第 55 页 。 

”D,Duncax Main. “Report on the Health of Hangchow for the Year 1912”, the China Medical Journal, 
1913,рр.329-335. 
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PAI. WE, ETERRA, зе БЕ У.” ЗЕКЕР À 
J 2 БЕ ЖУ Е НЕ, 另 一 方面 也 在 于 官府 的 推动 , 清末 牛痘 在 全 国 得 到 普 
F. 

本 文 第 六 章 指 出 公共 租界 人 瘟 向 牛痘 转变 完成 的 时 间 是 在 清末 .江西 其 他 地 
区 同样 是 如 此 。 1985 年 ， 蕊 伯 英 在 上 海 市 区 、 郊 区 、 浙 江 和 江 闪 农村 组 织 了 一 
RAE, WE 653 人 人。 统计 络 东 表 明 ， 在 上 述 调和 但 地 区 ，1920 年 本 抗 天 花 接 种 
Н п Ж 951, БА 96%， 恕 的 成 功率 也 高 达 97%。 没 接种 的 人 群 ， 患 天 花 的 
比例 为 89%， 加 之 死记 人口， 可见 当 时 天 花 流行 仍然 独 狐 。 大 约 在 1895 Е, 4 
将 写 人 辛 并 序 ， 此 后 牛 盖 高 于 人 六 ,以 后 牛痘 所 占 比重 更 逐年 上 升 ， MAR d 
比重 则 逐年 下 降 。 有 接种 的 有 效 性 上 ， 人 癣 和 牛 瘦 相 似 。: 

1937 年 ， 陶 炽 孙 在 无 锡 和 淮阴 进行 了 一 次 和 马 伯 英 进行 的 内 容 完全 一 致 的 
调 得 。 和 在 无 锡 市 外 ， 调 碍 3225 人 ， 是 马 伯 英 1985 年 调查 人 数 的 $ 倍 。 其 中 农夫 
300 А, TA 256 Л, LIE 222 人 ， 小 贩 207 A. ER 140 Л, MK 54 А, “K 
я. AEA 30-40 人 人。 这些 人 绝 大 多 数 都 是 本 地 人 。 调 查 采 用 每 户 亲 自 访 问 的 方 
法 ， 调 一 内容 包 括 各 家 庭 人 员 的 姓名 、 原 籍 、 性 别 、 年 龄 、 职 业 、 天 花 仁 患 与 否 、 
羽 患 年 龄 、 逆 痕 有 无 、 种 痘 与 否 、 种 盖 种 类 、 识 字 程 度 和 生活 费 等 。 

调 得 结果 表明 ， 在 无 锡 ，1937 年 未 种 辣 者 还 是 很 多 ,其 中 男性 占 6.65%， 女 
性 占 6.73%。 未 种 辣 者 在 年 龄 分 布 上 ， 以 1-5 岁 多 些 ， 这 是 因为 许多 人 不 在 一 出 
生 后 束 种 ， 而 往往 到 了 5、6 岁 才 种 。 种 牛痘 者 在 年 龄 分 布 上 上， 最 大 年 岭 是 61-65 
多 加 ， 共 有 男性 4 人 ， 女 性 8 人 。 种 牛痘 者 从 36-40 年 龄 段 起 ， 向 年 幼 者 方面 突 
然 的 增加 ， 因 种 痘 大 都 在 5. 6 岁 ， 故 36-40 岁 的 人 是 在 1895-1900 ај. 
蛙 复 种 瘟 者 几乎 完全 没有 。 传 疗 的 方法 ， 在 这 一 带 是 息 苗 法 。 种 自 苗 最 年 幼 的 是 
一 个 五 岁 的 女孩 ， 从 36-40 岁 起 ， 向 年 老者 方向 顿时 减少 。 人 痘 和 牛痘 的 效果 比 
术 ， 经 过 和 牛痘 而 发 生 天 花 的 有 3.1%, EARE 5.1%。 至 于 社会 的 诸 条 件 和 天 花 
惟 患 关系, 未 种 者 以 经 济 状况 低 和 教育 程度 低 为 多 .i 调查 所 得 结论 和 马 伯 英 1985 
的 调查 完全 相同 。 

伍 连 德 指 出 ;:“ 而 天 灾 之 流行 ， 时 疫 之 传染 ， 非 个 人 之 智能 所 能 抵御 也 ， 必 
瑟 公 共 卫 生 以 防止 之 。” 清 末 和 民国 早期 的 鼠疫 促进 了 卫生 机 构 的 建立 ， 林 宗 摇 
省 到 :“ 我 国 古 时 鼠疫 、 电 乱 、 天 花 等 须 隔 离 疾 患 ， 时 时 发 生 ， 而 预防 之 法 不 其 
讲求 ， 一 九 一 一 年 满 谢 之 鼠疫 流行 ， 而 后 始 有 东 三 省 防疫 之 设 ， 一 九 一 八 年 山西 
限 疫 友 生 ， 而 后 始 有 中 央 防 疫 处 之 设 ， 但 此 等 机 关 ， 除 制造 疫苗 血清 而 外 ， 绝 少 


”笔者 理解 此 创 话 的 真 示 含义 是 中 国 儿 竟 一 般 不 在 出 生 后 立即 种 盖 ， 并 不 是 说 儿童 不 种 疝 。R Онога 
Kilborm, “Chinese Babies”, the China Medical Missionary Joumal, No.2, 1901, рр.102-106. 

- DA: 《以 史 为 镜 可 明 兴 替 + ли KUU ERINRAR ЕШ А), 《上 海中 医药 杂 去 ) 
199] 年 第 1 HH, 


” 陶 炽 孙 : ССБ АЛЕ НИВО Ж ОНЕШ ИЕ, 《新 医药 》1937 年 第 5 3825 3 期， 第 1.334 内。 
” 伍 连 德 :《 对 于 中 央 医 院 之 感 音 》,， 《中 华 医学 杂志 》 第 3 卷 第 4 НД, 第 1 页 。 
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沉 防 疾病 乙 效 ， 要 外 因 俩 重 于 制造 ， 而 普 用 一 项 ， 未 经 做 到 若 何 地 步 ， 其 结果 风 
RAER.” 虽然 这 些 机 关 “ 绝 少 预防 疾病 之 效 ” 但 1911 年 的 鼠疫 防治 在 中 国 
公共 上 生 史 上 地 位 十 分 重要 ， 领 导 防 治 此 次 鼠疫 的 伍 连 德 这 样 评价 : 


预防 医学 的 新 时 代 据 说 开始 于 1911 Æ, ikg АЕН, Вр 
国政 奉 和 人 民 注 意 到 在 扑灭 肺 鼠 疫 中 精确 的 现代 科学 的 优越 性 ， 另 一 方面 ， 
他 们 看 到 一 群 清洁 、 热 心 和 无 所 晴 惧 的 年 青 人 ， 用 知识 、 显 微 镜 、 设 备 和 消 
毒 冯 备 起 来 ， 成 功 地 扑灭 了 鼠疫 。 与 此 同时 ， 他 们 也 遇 到 了 多 话 的 、 旧 起 的 
各 不 能 确认 疾病 的 医生 ， 他 们 唯一 的 念头 就 是 针灸 和 给 病人 服 麻 醉 药 ， 他 们 
和 病人 一 样 ， 没 有 采取 任何 预防 措施 。: 


此 多 鼠疫 防治 突出 的 特点 在 于 用 现代 医学 进行 防治 , 故而 开创 了 中 国 “ 预 防 
医 宁 的 新 时 代 ”。 

其 实 不 仪 在 东北 , 鼠疫 对 于 上 海江 湾 卫 生机 构 的 设立 也 有 直接 触动 作用 。《 洒 
深 星 志 》 称 :“ 惟 防疫 之 法 ， 以 通 近 租界 关系 ， 深 为 注意 ， 专 款 筹办 ， 就 定 山 路 
实 写 里 北 首 设立 闸北 防疫 所 ， 受 辖 于 淞 沪 警 察 厅 ， 所 长 一 员 ， 由 厅 委 任 医生 ， 并 
无 驻 所 之 规定 。 每 年 自 春季 至 秋 间 ， 遣 派 警 役 消毒 捕 鼠 ， 并 委员 随时 检查 界 内 有 有 
无 疫 症 ， 报 告 厅 部 。 如 有 鼠疫 等 发 见 ， 厅 部 卫生 科 派 警 会 同 处 理 桨 疫 者 ， 送 附近 
中 国 公 立 医院 疗 治 ,每 月 经 费 四 百 元 ， 以 省 款 拨 用 。”3 可 见 这 一 机 构 的 设立 是 
1911 年 鼠疫 的 触动 下 引发 ， 设 置 原因 与 东北 鼠 防 机 构 相 似 ,“ 首 设立 之 用 音 ， 不 
徒 在 公共 卫生 ， 且 以 杜 租界 势力 之 侵入 ”。 

1912-1937 年 间 三 次 全 生性 的 霍乱 流行 分 别 发 生 在 1919、1926 和 1932 Æ, 
本 文 第 信 、 九 、 十 章 已 经 指出 这 三 次 霍乱 对 公共 卫生 的 触动 。 这 在 江南 其 他 地 区 
让 有 体现 。 在 宁波 ，1919 年 霍乱 停息 后 ， 令 兰 安生 (Grant) 医生 十 分 惊讶 的 是 ， 
华人 赠 给 他 一 件 赞 扬 他 的 镀 银 物品 ， 以 示 感 谢 ， 他 对 此 这 样 评 价 道 “这 次 霍 弄 
流行 和 16 年 前 流行 的 那 次 的 对 比 是 非常 大 的 ， 对 一 头 许 多 外 国 大 也 死 于 这 种 疾 
病 。 确 实 ， 中 国人 开始 觉醒 并 敞开 心怀 向 他 们 的 朋友 寻求 建议 .>”4 

1921 年 ,在 上 海江 湾 镇 南 成 立 的 万 国体 育 会 医院 ， 只 施 诊 给 药 ， 并 不 收容 时 
疫病 人 ,“ 其 后 地 方 绅士 鉴于 每 年 时 疫 流 行 ， 死 亡 枕头 ， 妃 就 镇 上 武 圣 殿 空 屋 ， 
每 天 夏季 ， 设 立 临 时 时 疫 医 院 三 月 。 当 以 成 绩 良好 ， 颇 得 地 方 人 士 之 好 感 Гун 
ЗК D EE, ЖОЕТ РЕ Е”. 1927 年 卫生 局 成 立 后 ， “JK T ZX 
AMIER ТЕЙЛЕШЕТ, ЭЖЕЕ БУЗ” S 


， 林 宗 扬 : (rh аа pl ЖЫЗ ЕНИ УЙШ, 《中 华 医 学 杂志 ，》 第 16 38332. 3 期 ,第 111-123 页 ， 
° Wu Lien-teh, “Medical Progress in China Since the Republic”, the National Medical J oumail of China, 

1922 p.120. 

(Туш) жо CHE), s 650 й. 

“ “Report for Hwa Mei Hospital, Ningpo, 1919”, the China Medical Joumal, 1920,p.674. 

° ку. 《中国 乡村 卫生 问题 》， 商 务 印 书馆 1935 年 版 ， 第 88 页 
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1932 年 ， 句 容 县 霍乱 流行 ， 因 疫 势 其 炽 ， 汤 山 卫 生 实 验 区 事务 所 在 句 容 城 
内 设 临 时 防疫 医院 。 在 此 次 流行 病 推 动 下 , 第 二 年 元 月 一 日 县 立 医院 人 外行 开 大 仪 
式 , ERR. KEFR. HER GORTER FEASA. AAR A RA At a 
经 费 由 句 容 县 政府 负责 ， 列 入 预算 内 。 


二 ”中 西医 论争 及 对 医者 和 民众 的 不 同 影响 


1869 年 开始 ， 德 页 (J.Dudgeon) 在 《教务 杂志 》 上 对 于 中 国 的 冶 疗 术 进 行 详细 
的 介绍 。 在 外 国医 生 看 来 ， 中 医 建 立 在 错误 的 理论 基础 上 ， 完 全 忽略 解 前 学 和 
生理 学 , 是 一 种 经 验 主义 的 医学 , 因而 他 们 认为 中 国人 治疗 疾病 落后 于 西方 国家 。 
1901 年 ， 一 位 在 上 海 和 苏州 则 旅行 的 医生 带 着 西方 医学 的 眼光 观察 了 这 一 地 区 
的 医疗 和 卫生 ， 他 说 : 


他 们 没有 检查 病人 的 正确 方法 。 听 诊 器 、 打 击 器 、 温 度 计 的 使 用 ， 以 及 
各 式 作 样 的 用 来 诊治 病人 的 器 具 , 他 们 都 一 无 所 知 。 他 们 采用 的 药 是 天 然 的 ， 
或 者 平缓 ， 或 者 猛 唆 。 他 们 采用 针灸 术 。 他 们 没有 产科 、 解 剖 学 和 妇科 的 知 
TI. 0. 他 们 没有 冶 疗 精神 病 的 念头 。 所 有 这 些 中 最 令 人 翡 谱 的 是 ， 小 骇 死 
于 可 预防 性 和 可 治疗 性 的 疾病 。 卫 生 也 是 一 无 所 知 的 。: 


在 他 们 看 来 ,中 医 所 面临 的 一 个 重要 的 问题 ， 正 如 一 位 传教 士 医生 所 评论 的 
那 任 :“ 中 医 的 本 质 ， 首 先 相 对 科学 性 而 言 ， 更 有 哲学 性 ， 其 次 缺少 细菌 学 .”4 其 
关 ， 他 们 并 没有 看 到 中 医 在 当时 的 许多 方面 的 优越 性 。 当 然 也 不 能 否认 ,清末 以 
后 中 医 党 到 西医 相当 程度 的 影响 ， 范 行 准 指出 :“ 中 国医 学 在 历史 上 有 三 变 ， 一 
为 五 朝 (东晋 陈 齐 梁 齐 ) 之 变 ， 一 为 金 元 之 变 ， 一 为 清 季 之 变 .”5“ 清 季 之 变 ” 开 
是 在 西方 医学 传 入 下 发 生 的 。 到 了 民国 时 期 ， 中 西医 之 争 愈演愈烈 ， 甚 至 到 了 废 
止 中 医 的 地 步 。 有 关 这 一 段 历史 ， 已 有 不 少 论著 给 予 公允 的 评价 和 介绍 5， 此 不 
次 述 。 本 革 所 关心 的 问题 是 到 底 这 种 论争 对 于 基层 社会 的 医生 和 医疗 产生 了 多 大 
的 冲击 。1950 年 代 初 的 资料 或 许 能 够 让 我 们 了 解 其 中 的 一 些 情况 。 

1951 E, 嘉兴 召开 中 医 座谈 会 , 这 次 座谈 会 的 原始 记录 保留 下 来 。 在 该 县 第 
一 组 的 讨论 中 ， 对 于 当时 的 中 医师 公会 和 中 医 的 前 途 ， 冯 章 甫 说 ;“ 过 去 虽然 有 
中 医师 公会 , 但 是 都 一 团 和 气 ， 开 一 次 会 吃 了 一 餐 就 算 了 ， 并 没有 提 到 学 术 上 问 


， 李 廷 安 :《 中 国 乡村 .卫生 调查 报告 %》， 《中华 医 学 杂志 》 第 20 卷 第 9 期， 第 1139-1140, 1147 WL, 

“ J.Dudgeon, “ Chinese Arts of Healing on Charms”, the Chinese Recorder, Vol.2,1869,pp.163-167,183-186;V01.2, 
! 870, pp.267-268,202-296;Yol.3,1871,pp-40-44,99-124,334:: Vol.4, ] 672.рр.281-264. 

` “Medical News”, ће Chinese Recorder,Vol.22, 1891,р.47. 

” “the Chinese Медісіле”, the Chinese Recorder, Vol.56, 1925,рр.733-741. 

ITE: США SA ZE) G, БЕ pura а ЕНЕ В], 1943 年 刻本 ， 第 ] Wí. 
”起 洪钧 : 《近代 中 西医 论争 史 》 中 西医 结合 研究 会 河北 分 会 1982 Eg, DA, EBE. ът, 《中 外 
其 学 区 化 交 流风 一 一 中 外 医学 跨 文 化 传 通 》。 
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题 ， 我 觉得 中 医 没 有 前 途 。” 对 于 当时 想 习 医 的 人 米 说 ， 慷 德 宁 的 经 历 基 有 典型 
性 ， 他 说 


我 学 医 的 经 过 ， 在 过 去 要 找 一 个 职业 是 不 容易 ， 我 在 中 学 毕业 后 生 了 伤 
寒 症 ， 有 一 个 医生 把 我 看 好 了 ， 当 时 我 就 想 学 医生 ， 学 西医 资本 太 大 ， 所 以 
学 了 中 医 ， 认 为 中 医 在 我 的 一 生 里 还 可 以 过 去 。 后 来 党 得 中 医 很 是 很 落后 ， 
没有 看 到 合理 的 一 面 ， 甚 至 想 学 了 中 医 ， 再 学 西医 。， 


时 然 他 们 的 话语 要 放 在 当时 提倡 中 西医 结合 的 背景 中 去 考虑 , 但 是 仍 可 以 从 
中 看 到 当时 医者 的 态度 和 论争 影响 力 。 

然而 ， 在 多 村 民众 的 信仰 中 ， 对 于 西医 ， 仍 然 存 在 着 一 定 的 隔 闪 。1951 年 ， 
办 州 第 二 医 防 队 在 该 地 区 正 仪 镇 进行 调查 ， 据 了 解 ， 在 农村 ,“ 对 新 医 不 信任 ， 
Aiek, 政府 卫生 工作 ， 普 受阻 但。 本 区 患者 得 病 后 多 数 至 外 坊 求 治 ， 最 主要 
名 盛 一 助 产 士 ， 难产、 死亡 率 普 遍 高 。 神 权 盛 行 .”“ 常 熟 县 浒 浦 区 文 村 乡 牛 头 村 
于 1949 年 5 月 26 日 发 现 天 花 ,“ 其 天 花 之 来 源 ， 系 农民 受 走 江 湖 跑 医 之 惑 ， 种 
鼻 苗 而 造成 ”: 。 李 廷 安 在 1935 年 就 已 指出 : “我 国 乡村 中 任何 事业 均 落 后 ， 政 
诗 对 于 防疫 无 有 效 之 组 织 与 设施 ， 人 民 知 识 浅 陋 ,， 对 于 疫病 由 细菌 传播 之 说 都 不 
Bia. ORRAK, WARR, А, МО БЕ, ACER.” 4 

企 宜兴 ， 民 国 初 年 ， 医 疗 卫 生 人 员 主 要 是 中 医 。; 在 川 沙 ,，“ 川 沙 之 有 西医 ， 
晶 民 国 七 年 ， 雇 勉 享 设 院 诊 始 ， 以 后 继 起 日 多 ,每 于 夏季 由 行政 当 肩 ， 设 时 疫 救 
六 所 ， 和 急救 时 疫 ， 施 注 防 疫 针 ， 各 教育 机 关 亦 多 注意 于 防疫 。 ”5 对 于 一 般 市 镇 而 
言 ， 西 医 力 量 比较 薄弱 ， 如 在 嘉定 叔 东 ,“ 介 只 有 内 外 科 及 眼科 伤 科 等 中 医 ” р 
十 几 位 名 医 外 ,“ 余 只 一 知 半 解 而 已 。…… 近年 昌 有 有 自称 为 西医 者 ， 仅 习 皮 毛 ， 
均 非 正式 医 校 毕业 。” ' 

西医 生 的 存在 成 为 政府 推行 公共 卫生 的 依靠 力量 。 在 1920 年 北京 的 会 议 上 ， 
半 德 将 (W.W.Peter) 等 人 请 求 医疗 机 关 把 他 们 10% 的 精力 放 在 公共 卫生 上 。 还 有 人 
р: “公共 卫生 的 积极 性 应 该 等 同 于 治疗 医学 ”， 并 号 召 中 国 的 医生 ,不 要 心 存 
那 种 医生 的 职业 不 要 太公 共 化 的 西方 思想 ， 并 建议 教会 医生 :“ 不 要 因为 当地 公 
共 卫 生 工 作 的 不 能 合作 而 感到 泪 痰 , 而 是 和 国家 公共 卫生 机 关 在 做 什么 和 如 何 做 
RREA.” 1936 年 ， 一 位 医生 也 指出 :“ 将 来 有 道德 的 医生 会 知道 预防 比 


“嘉兴 市 中 医 座谈 会 笔录 (原始 记录 )”， 喜 兴 市 档案 馆藏 ，107-4-4。 

“苏州 第 一 医 防 队 正 仪 区 工作 报告 ” H67-3-10, 办 州 市 档案 馆藏。 

”党 痢 县 人 民政 府 星 报 告 ””H67-3-10， 苏 州 市 档案 馆藏 。 
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治疗 医学 更 重要 。”， 
= 1912-1937 年 的 卫生 机 构 的 扩张 与 公共 卫生 


金宝 善 将 民国 以 来 的 公共 卫生 分 为 三 个 时 期 ， 即 1912-1927. 1928-1937 和 
1937-1945 王 个 时 期 。 各 期 公共 卫生 事业 效果 ,“ 第 一 期 之 成 就 殊 少 , 第 二 期 已 有 
显著 之 进步 ， 第 三 期 虽 处 于 抗战 时 期 ， 政 府 财 为 容 神 困 难 之 际 ， 公 共 卫 生 事 业 仿 
有 甚大 之 发 展 ， 可 证 唯 有 在 一 统一 而 有 强力 政府 之 下 ， 行 政 方 能 进步 "**。 对 于 
1937 年 前 的 妇 婴 卫 和 后 也 有 间 样 分 期 ， 如 1921-1928 ФЕД HE КНН УН АН. 
1928-1937 年 为 成 长 时 代 。 可 见 1928 至 1937 是 公共 卫生 发 展 的 重要 阶段 。 杭州 
公共 卫生 的 建立 过 程 昭 能 说 明 这 一 看 法 ， 褚 应 蔓 指 出 : 


梳 市 卫生 之 发 源 ， 尚 在 民国 初 年 ， 首 由 省 警察 厅 特 设 一 科 ， 十 余年 来 ， 
党 变更 。 所 办 之 事 ， 侧 重 取 绩 。 至 民国 十 六 年 (1927) ， 始 有 卫生 局 之 成 立 ， 
然 旋 即 裁撤 ， 而 归公 安 局 接 欠 。 至 廿 年 (1931) ， 又 于 市 政府 重 设 卫生 一 科 。 
保健 、 医 药 、 防 疫 。.….…, 以 中 国 卫 生 落 后 之 国 ， 杭 市 卫生 工作 与 其 他 各 省 较 ， 
疝 能 差强人意 ， 近 年 来 市 府 对 于 自来水 厂 之 创办 ， 防 疫 之 进行 ， 学 校 卫 生 之 
提倡 ， 均 能 尽力 。 然 于 类 便 之 处 置 ， 出 所 之 废除 ， 小 街 僻 若 之 清洁 ， 其 望 能 
积极 进行 ， 而 一 切 统 计 工 作 ， 关 系 社会 ， 尤 不 容 想 视 ， ' 


民 初 以 来 ， 政 府 所 做 工作 在 于 取缔 。1931 年 卫生 局 设立 以 来 ， 进 行 防疫 、 整 
饰 环境 卫生 等 工作 。 只 是 在 清洁 卫生 和 生命 统计 上 ， 仍 然 有 待 加 强 ， 这 和 苏州 城 
区 的 情况 类 似 。 

上 海 卫 生 局 的 成 立 要 早 于 杭州 。1926 Е, < БЕЕН ЕАК, AFPA 
疯 备 ， 除 租界 外 ， 舍 随 殊 甚 ， 以 致 疫 辣 时 生 。 现 幸 淞 沪 商 起 局 总 办 本 文江 群 鉴于 
卫生 局 有 设立 之 必要 ,经 过 数 月 之 筹备 ， 刀 于 八 月 二 十 四 日 , 在 南 市 市 公所 正式 
宣告 成 立 ”`。 卫 生 局 成 立 后 ， 进 行 环境 卫生 、 防 疫 、 卫 生 教育 、 保 健 、 生 命 统 
计 和 卫生 试验 等 事业 。” 

其 他 城市 和 乡村 卫生 机 构 的 设立 始 于 1930 年 初 。1931 年 ， 南 京 中 央 政 府 卫 
生 普 在 汤山 设立 汤山 卫生 实验 区 事务 所 ， 进 行 防疫 、 妇 婴 卫 生 、 家 庭 访 视 、 学 校 
上 卫生、 环境 卫生 、 且 生 宣 传 和 生命 统计 等 事业 。 该 事务 所 设立 原因 在 于 :“ 惜 地 
方 风 俗 财 塞 ， 人 民 更 少 卫 生 知 识 ， 镇 内 医疗 设备 向 属 阅 如 ， 每 遇 疫 辣 草 延 ， 死 亡 


Medical Practice in China”, the Chinese Recorder, Vol.67, 1936,pp.473-480. 
”金宝 状 :《 三 十 年 来 中 国 公共 卫生 之 旭 蜂 与 前 眶 》，《 中 华 医学 杂志 》32 卷 第 1 期 ， 第 1-9 т. 
> чыйт зра р ОЧГАН), 1948 个 版 ， 第 6-17 页 。 
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无 算 。 卫 生 署 注 意 用 此, 于 民国 三 十 年 一 月 十 四 日 成 立 汤 山 卫生 实验 区 事务 所 。” 
l 

1932 年 11 月 ， 南 京 市 卫生 事务 所 进行 改组 ， 办 理 防 疫 、 医 务 和 保健 事务 。 
21933 年 8 月 ,“ 江 宁县 梅县 长 思平 鉴于 本 县 幅员 广大 ， 人 民 繁 多 , 而 卫生 医药 事 
业 ， 疝 付 庙 如 ， 丈 以 为 屋 ， 以 限于 经 济 ， 一 时 未 能 普遍 ， 特 择 该 县 第 九 区 江宁 镇 
地 方 先 行 举 办 。 艾 以 技术 上 之 需要 ， 商 请 卫生 置 协助 。 经 费用 县 附 拨 ， 卫 生 署 负 
责 职员 薪金 ” 。 这 年 上 海 市 卫生 局 吴淞 区 卫生 事务 所 成 立 ，7 月 1 日 开始 工作 ， 
高 桥 乡 村 卫生 模范 区 办 事 处 各 上海 市 卫生 局 江 湾 区 卫生 事务 所 也 于 这 年 成 立 。1 
这 年 天 兴 县 立 乡村 诊疗 所 成 立 ， 其 设立 原因 是 :“ 城 市 方面 ， 固 有 教会 医院 、 私 
和 人 医院 数 处 ， 疝 能 适应 坏 谍 之 需求 。 惟 村 镇 方面 ， 居 民众 客 ， 缺 乏 医 疗 设 备 。 于 
二 十 二 年 七 月 二 人 月 在 该 县 妹 溪 镇 成 立 ， 名 吴兴 县 立 第 一 乡村 诊疗 所 。 以 上 各 员 
新 金 ， 悉 由 其 派 志 机 关 协 助 。” 该 乡村 诊所 从 事 医疗 、 学 校 卫 生 、 妇 婴 卫 生 、 预 
防 和 宜 传 等 。 吴 兴 第 二 乡村 诊疗 也 于 第 二 年 10 月 1 日 成 立 。 ° 

ак РТК, 1930 午 代 是 公共 卫生 机 构 扩 张 时 期 ， 经 费 来 源 都 来 自 政府 ， 设 
立 的 机 构 明 显 主要 分 布 在 南京 和 上 海 周 边 地 区 以 及 其 他 城市 周边 地 区 , 显示 出 公 
共 卫 生 由 城市 向 乡镇 和 农村 扩张 的 迹象 。 

际 了 机 构 的 设立 ， 各 地 并 进行 环境 卫生 的 整 饰 。 崩 沙 在 光绪 初 年 ,“ 城 三 内 
外 了 街道, 日 有 打扫 夫 一 名 , 专 司 扫除 之 役 , 其 薪 工 , 即 由 本 城 地 保 每 月 收取 房 捐 ， 
每 则 钱 三 十 文 以 充 之 ”到 了 宣统 二 年 ,“ 城 自治 公所 成 立 ， 遵 章 接管 ， 议 决 添 雇 
大 人 役 二 名 ， 逐 日 分 段 打扫 ， 并 划 定 街 旁 砚 所 ， 凡 不 应 设 者 ， 均 令 拆 去 ， 交 出 董事 
会 执行 。 是 年 夏季 起 ， 雇 役 挑 去 垃圾 ， 按 段 设 置 木 郴 ， 分 别 地 方 冲 繁 与 否 ， 或 逐 
日 玛 间 日 一 挑 ， 以 重 卫生 ， 定 有 章程 三 条 在 案 ”。1914 年 3 月 自治 停办 ,“ 始 归 
党 猕 所 ， 派 警 押 令 甘 犯 打扫 ， 充 作 苦 工 ， 藉 省 经 费 。 厥 后 仍 由 公安 局 座 用 夫 和 给 ， 
负责 清道 。 其 间 曾 设 卫生 和 警察 一 名 ， 每 日 上 竺 十 时 ， 巡 视 全 城 ， 摇 铃 报告 ， 宣 外 
阶 上 ， 所 设 摊 物 ， 一 律 收 进 ， 一 时 烟 呈 整 洁 之 象 ， 惜 实行 不 久 即 废止 .”5《 川 沙 
妆 志 》 评 论 道 ,“ 自 清 季 地 方 自治 章程 列 有 卫生 一 项 ， 于 是 地 方 卫生 事业 ， 始 为 
一 般 人 所 重视 。 本 虽 举 办 卫生 ， 若 医药 、 清 道 、 掩 埋 等 ， 均 年 有 进步 ， 独 于 禁 L 
猩 片 一 市 ， 尚 待 未 来 之 努力 。” 

节 州 举 共 公众 卫生 ,“ 发 较 于 民国 十 二 年 (1923) 之 夏 ” 常州 卫生 会 进行 扑灭 
蚊 神 、 药 杀 蝇 蛆 、 收 毁 老 蝇 等 诸多 环境 卫生 工作 。 这 一 卫生 活动 使 常州 免 于 1926 
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«ЕЗЕШ, ЖЛЕ ТЕ, ААА ER KETAN: 
去 夏 没 沪 宁 、 沪 杭 二 路 ， 各 起 时 疫 盛 赞 ， 死 亡 之 众 ， 为 多 年 所 未 有 。 本 
蕊 虽 亦 不 免 波 及 ， 然 据 调 查 ， 本 双 疫 势 ， 远 不 及 他 起 之 盛 。 某 西 商 时 适 旅 行 
各 起 ， 至 常州 后 语 人 云 : MEZ, MERER, RAYE, ZAA, 
乃 一 达 常 州 ， 情 形 绝 不 相同 ， 初 颇 惊 开 。 继 罕 全 市 街 苍 无 堆积 之 垃圾 ， 河 道 
无 浮 飘 之 秽 物 ， 知 此 间 颇 能 注重 公众 卫生 、 无 怪 有 些 成 效 云 。! 


在 市 镇 亦 举 办 环境 卫生 整 饰 工作 。 在 东 张 镇 ,“ 并 分 置 垃圾 郴 ， 雇 清道 夫 
取 次 凑 除 ， 积 秽 较 少 ”“-。 在 斜 塘 镇 ,“ 民 峡 初 期 ， 社 会 卫生 工作 由 吴县 警察 局 管 
理 。 民 国 19 年 ， 斜 塘 街 有 雇请 的 清道 夫 1 名 ， 人 负责 清理 垃圾 和 厕所 ， 有 旧式 的 
七 圾 箱 数 只 ,， 供 人 们 丢弃 瓜 皮 果 壳 。 虽 然 民 国 时 期 规定 每 年 有 一 二 个 搞 卫 生 的 扫 
除 日 ， 但 始终 形 不 成 群众 性 的 开 生 运动 。 集 镇 上 虽 设 有 垃圾 木 箱 ， 但 人 们 仍然 将 
坪 圾 任意 乱 掀 ,未 见 实效 。 ”1923 年 9 月 1 日 ， 吴江 和 歼 里 镇 举办 公共 卫生 ,包括 
内 容 为 : 


(一 ) 凑 桶 加 姜 。 乡 人 例 类 时 ， 类 桶 如 不 加 益 ， 送 侣 拘 罚 ， 

一) 倒闭 规 定时 间 。 每 日 上 午 九 时 以 前 ， 下 午 三 时 以 后 ， 不 在 规定 时 间 
А, ЖЕ К. 

(=) 荣 止 池河 养 鸡 、 河 中 放 鸭 。 不 特有 碍 卫生 ， 并 且 害 及 河道 ， 先 由 干 
事 劝 告 ， 然 后 由 警察 执行 。 不 从 ， 罚 同上 。 

附注 : 此 三 条 丙戌 敬 所 办 理 ， 初 尚 遵行 ， 现 在 渐渐 地 松懈 回复 故 态 了 。 


值得 注意 的 是 ， М АМЫ МТ, MER таана г”, 
人 这些 指 施 是 在 市 民 公 社 的 推动 下 进行 的 。 在 震 泽 ，1924 年 3 H 21 日 的 一 份 宣 
七 称 :“ 光 复 以 还 ， 举 凡 国 内 开通 风气 之 城镇 ， 无 有 市 民 公社 之 组 织 。 市 民 公社 
者 ， 地 方 目 治 团体 之 一 种 。 力 由 真实 的 民意 组 织 而 成 ， 势 恶 土豪 无 从 加 以 于 
Ha ез 石 不 见 各 地 市 民 公 社 之 成 绩 昭 彰 平 ， 如 路 政 、 水 道 、 TE, WS, 
HAF, BRE., MEDZA.” 

ШТ БИНА, EERME АЙЫП, MAMIA ERAT 
更 许 从 的 “复原 "。 从 上 述 公 共 卫 生 的 措施 看 ， 江 南 地 区 在 1912-1937 £68], R 
党 公共 卫生 有 很 大 的 发 展 ， 但 仍 处 于 草创 阶段 。 


EZA: 《常州 赂 生 会 纪要 》 《中 华 医学 杂志 》 第 13 A 4 Н, Æ 275-286 页 
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”《 斜 坊 镇 志 》， 方 志 出 版 社 2001 年 版 ， 第 332 页 ， 

” 《< 新 黎 里 > 载 黎 里 市 民 公社 社 长 报告 一 年 来 办 社 经 过 太 合 证 希 雇 ( 摘 诡 访 ， 吴 江 县 档案 馆 编 《吴江 市 民 公 
EIRT A ENAH 1985 年 印行 本 ， 第 48-49 Tr. 
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第 二 节 ”城乡 之 别 : 1945-1949 年 浙 北 地 区 的 公共 卫生 


| 
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ЕК4 3854 А.Е 1946 2E4 85 5 НАУ рН] — MERA 
申 破 除 迷 信 并 设 乡 镇 指定 医师 以 利 贫 病 少 的 议案 ,该 议案 已 为 国民 党 党 部 第 十 八 
这 全 县 代表 大 会 讨论 通过 。 这 项 议 蓉 涉及 破除 迷信 和 在 乡镇 指定 医师 两 方面 的 内 
容 。 在 破除 遂 信和 方面 ,“ 上 蚁 请 县 府 脱 请 民众 ， 以 后 厂 过 疾病 太 生 ， 半 请 医师 诊治 ， 
照 方 服药 ， 切 不 可 误 和 信息 神 ， 以 危 生 命 ， 而 朵 无 谓 之 费用 。 同 时 通 饰 各 地 警察 分 
驻 所 ， 严 行 取 缔 泪 慨 待 招 等 ， 对 各 竺 院 庙 宇 之 仙 方 识 简 等 ， 务 须 一 律 没 收 而 毁弃 
Z”, ЗЕК, 早 在 1913 年 10 月 16 明 ,当时 的 内 务 部 就 公布 一 条 《严禁 了 巫 术 令 》 
， 其 内 容 与 1946 年 通过 的 议案 相同 。 战 后 嘉兴 县 政府 推行 了 一 些 破除 “迷信 ” 
的 接 廊 ， 尺 省 这 种 努力 不 会 从 根本 上 改变 原先 臧 行 的 “ 巫 风 ”、 医 疗 习 惯 以 及 其 
他 传统 思维 , 但 最 起 码 表 明 政 府 已 经 试图 在 改变 这 种 情况 了 。 在 乡镇 指定 医师 方 
面 ， 通 过 五 条 具体 措施 ， 效 列 如 下 : 


1， 每 一 乡镇 设 指定 医师 一 人 ， 其 性 质 为 义务 职 ， 由 就 地 党 部 、 乡 镇 公 
所 介绍 县 府 指定 之 . 若菜 一 乡镇 内 无 相当 医师 , 则 以 另 乡镇 医师 介绍 指定 之 . 

2 由 县 计 敌 购 准 阁 、 痛 疾 、 虎 列 拉 、 流 行 性 感冒 、 天 花 等 用 之 最 普通 
药物 ， 分 配 各 乡镇 公所 。 

3， 乡 镇 公所 赁 医师 所 开 用 药 纸 条 ， 发 给 就 诊 贫 病 者 服用 ， 随 即 用 表格 
填 录 贫 病 者 之 姓名 、 住 址 以 及 药物 品名 、 数 量 等 等 ， 免 生 流 鉴 。 

4.， 贫 病 者 经 当地 党 员 、 公 务 员 或 公职 人 员 之 介绍 ， 就 指定 医师 诊 视 ， 
不 给 药 费 ， 只 须 医 费 。 

5、 老 遇 疫 沪 发 生 ， 由 指定 医师 将 其 详细 情形 呈报 县 府 ， 设 法 扑灭 。 

经 决议 通过 记录 在 卷 ， 相 应 通 请 查 之 办 理 见 复 为 荷 。 


仅 决 议 的 核心 内 容 是 每 一 乡镇 设立 一 义务 医师 一 人 ， 由 县 府 购置 常见 药物 ， 
ЕНГ ЕГИ, 并 负责 报告 疫 辣 。 这 种 制度 在 实际 中 究竟 如 何 具 体 运 作 ， 
以 太 起 到 何 种 作用 ， 由 于 史料 不 详 ， 无 从 得 知 。 无 论 如 何 ， 政 府 此 时 已 经 在 “ 关 
心 ” 乡 镇 中 的 “ 贫 病 者 ” 

各 以 住 相 比 ，1946 年 前 后 的 嘉兴 基层 国家 政权 建设 有 了 相当 大 的 进展 ， 乡 
锁 一 级 的 政权 建设 完成 , 政权 各 部 门 组 织 确立 ， 县 府 可 凭借 科 层 化 的 机 构 将 政令 


” 陈 明 光 主编 《中 国 山 生 法 规 史 料 选 编 9$， 上 海 医 科大 学 出 版 社 1996 咎 版 ， 第 606 页 。 
Мм PE YES, 302-2-60, 
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下 达到 每 一 个 乡镇 。 而 在 乡镇 以 下 ， 国 民政 府 遂 过 一 系列 措施 ,将 原 有 你 甲 体 制 
下 和 的 保 长 、 干 事 等 极 少 数 人 变 成 了 完全 忠实 于 自己 意图 的 “公务 员 ”， 成 为 国家 
控制 基层 社会 的 有 效 工具 ,从 而 成 功 地 控制 了 基层 社会 。 政府 此 时 控制 保 一 级 主 
要 星 出 于 战 时 需要 ， 便 于 征兵 和 收 税 。! 在 公共 卫生 这 个 问题 上 ， 遍 兴 县 政府 的 
政令 在 县 府 以 下 的 机 构 中 究竟 如 何 实施 呢 ? 这 一 时 期 该 县 自治 档案 记载 了 部 分 
乡镇 和 保甲 在 这 一 方面 的 运作 情 饥 。 

1946 年 ， 在 亮 兴 县 塘 汇 镇 镇 务 会 议 上 通过 一 条 “ 整 饰 市 容 ， 设 站 清道 上 生 
的 议案 ， 同 年 湘 溪 乡 镇 务 会 议 通过 “办 理 公共 卫生 , 清除 河流 街道 ”的 议案 。“ 由 
于 记载 不 详 ， 具 体 如 何 执行 无 从 得 知 。 汉 南 乡 例子 可 供 参考 。 在 汉 南 乡 第 三 次 乡 
务 会 议 上 ， 该 乡 代表 提出 了 如 下 两 条 议案 :“ 本 乡 代表 会 交办 禁止 死 弟 投 河 以 媳 
公共 卫生 案 。 决议: 一 、 由 乡 公所 通告 劝 乒 ， 二 、 由 各 保 长 负责 宣 导 。.” 乡 务 会 
议 解 决 禁 止 死 畜 投 河 的 措施 在 乡镇 一 级 是 由 乡 公 所 通知 劝 勉 ， 并 未 采取 实际 指 
施 。 在 保甲 一 级 ， 则 同样 由 保 长 “负责 宣 导 ”。 尽 管 按 照 保甲 法 规定 ， 保 长 负责 
“四 内 户口 稿 查 、 清 洁 卫 生 、 甲 长 任免 、 政 令 执 行 、 甲 内 兴 革 事项 ”“ ， 但 乡 公 
所 只 是 让 保 长 宣 导 ,也 并 无 具体 的 措施 。 由 此 可 见 ， 上 述 议案 其 实 并 未 在 洋 际 中 
得 到 有 效 执行 。 и 

县 政府 向 下 推行 的 一 些 公共 卫生 政令 ， 虽 然 有 时 并 没有 乡村 中 得 到 有 效 执 
行 ， 但 是 在 市 镇 上 ， 县 府 对 卫生 控制 并 不 是 无 力 的 。 乡 镇 设 有 警察 所 ， 警 察 所 议 
有 专门 的 卫生 人 员 ， 负 责 该 镇 的 卫生 环境 和 其 他 卫生 事宜 -。 如 果 卫 生 人 员 不 负 
其 职 ， 县 府 派出 的 督导 队 也 会 对 其 进行 车 导 处 罚 。1948 年 10 月 16 H, (EX 
报 》 登 载 了 新 腾 镇 卫生 行政 的 人 缺点， 这 年 11 月 8 ARERI RARR: A 
本 府 宜 导 队 出 发 宣 导 返 县 , НЕТИ ЈЕУ THH, Н РУЛА дА, Ж 
居 简 出 ， 急 忽 卫 生 行 政 ， 除 将 该 卫生 口 口 口 口 陈 净 予以 记 大 过 一 次 ， 应 仰 该 所 会 
同 当地 卫生 分 院 、 镇 公所 拟 具 整理 环境 卫生 口 口 口 口 口 口 , 保甲 户 各 人 目 行 打扫 
住宅 、 公 共聚 会 场所 ， 由 清道 夫 打 扫 露 天 凑 统 ， 应 由 警察 口 口 口 口 ， 违 反 卫 生 住 
民 ， 警 察 尽量 科 罚 劳役 ， 以 重 卫生 。” 且 政府 用 国家 的 强制 力量 令 警 察 分 所 整 饰 
环境 卫生 , 而 警察 分 所 会 同 当地 卫生 分 院 和 镇 公所 以 同样 的 强制 力量 令 各 住民 整 
顿 环境 卫 生 ， 否 则 “尽量 科 神 劳役 ”。 

一 方面 国家 通过 科 层 化 的 机 构 用 强制 力量 推行 公共 卫生 , 为 一 方面 一 些 乡 包 
不 满足 于 仅仅 在 县 城 和 乡镇 设立 卫生 警察 , 进而 要 求 成 立 乡 镇 级 的 卫生 分 上 或 分 
院 ， 以 保障 民众 健康 。1946 年 3 月 412 日 ， 嘉 兴 县 卫生 院 网 嘉兴 县 县 长 呈报 一 份 


| 李 玉 尚 :《 定 控制 上 与 日 治之 闻 : 1946 年 前 后 嘉兴 县 基 居 福 会 中 国家 政权 的 运作 《来 刊 论文 )。 
“嘉兴 市 档案 馆藏 ，304-3-170。 

高 兴 市 档案 馆藏 ，304-3-170。 

” 何 国 祷 编 《 县 各 级 组 织 地 方 自治 例 海 资料》 无 出 版 姓 ，1941] 年 版 ， 第 252-260 77. 

”新 腾 镇 志 编 签 委员 会 《新 腾 镇 志 》， 上 海 社会 科学 院 出 版 社 1998 年 版 ， 第 210 页 。 

° 带 兴 市 档案 馆藏 ，304-2-105。 
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公函 ， 内 云 :;“ 查 凤 桥 区 卫生 分 院 于 三 十 四 年 二 月 奉 钧 府 民 三 字 第 五 二 七 七 号 训 
令 裁撤 人 员 由 该 院 调 用 等 因 ， 查 该 分 院 遵 令 裁撤 人 员 ， 由 本 院 调用 在 案 。 改 查访 
区 距 城区 较 远 ， 人 民 患 病 无 处 求 医 ， 必 须 践 涉 远道 来 城 ， 故 拟 自 三 月 十 五 日 筹备 
恢复 , 人 员 仍 调 该 分 院 服 务 , 并 请 分 令 凤 桥 镇 公所 协助 寻 岗 公有 房屋 , 以 充 院 爹 。” 
! 对 于 交通 发 达 、 经 济 繁荣 的 市 镇 而 言 ， 建 立 卫生 分 所 的 愿望 更 加 迫切 。1946 年 
5 月 3 月 ,嘉兴 卫生 院 给 县 长 呈报 了 一 份 公函 ， 请 求 在 澄 溪 镇 设立 卫生 分 所 ,他 
说 : 


奏 本 县 澄 溪 镇 地 区 位 居中 心 ， 人 烟 秽 密 ， 市 容 繁 路 ， 为 交通 要 冲 之 处 。 
际 此 夏令 将 届 ， 疾 病 处 生 ， 对 于 卫生 事宜 ， 节 须发 展 ， 以 保 人 民 健 康 。 复 由 
该 镇 联络 邻 乡 廉 让 乡 人 民 自 愿 甜 慕 经 费 , 创办 卫生 事业 , 保健 人 民 ,健康 起 见 ， 
拟 派 医师 张振华 前 往 该 区 成 立 漆 溪 镇 廉 让 乡 联 合 乡 卫生 所 。 


АЛАН ЖЫ 2, FPR 35522 32, 创办 卫生 事业 ,一 方面 反 陕 出 发 达 的 市 镇 
ЖЕМ. ПЛЕД, 保障 市 镇 发 展 和 民众 健康 的 迫切 愿望 ， 另 一 方面 也 反映 出 卫生 机 
树 真 先 在 这 点 交通 便利 、 经 济 发 达 的 市 镇 出 现 。 这 从 新 胜 镇 又 可 得 到 证 明 ， 该 镇 
人 在 “民国 三 十 六 年 (1947) 到 三 十 七 年 (1948)， 镇 上 设立 了 防疫 所 ， 借 座 救 济 
院 房屋 ， 收 容 病 人 ， 急 诊 抢 救 ， 医务 人 员 由 镇 上 由 中 西医 生 义 务 参 加 ， 并 推 西医 
庄 茎 湘 主持 其 事 ”。 实 际 上 ， 早 在 1937 年 ， 据 调查 ， 新 腾 镇 “卫生 问题 ， 镇 公 
PTAR НЈУ ВЈ.” S 

这 一 时 期 ， 镇 上 的 清洁 卫生 有 很 大 的 进展 。1946 年 9 月 30 Н, УА 
镇 第 二 次 镇 务 会 议 提 到 该 镇 的 街道 清洁 问题 ， 据 称 :“ 本 镇 各 弄 巷 垃圾 堆积 ， 有 
好 消 洁 ， 已 由 镇 公所 同 地 方 热心 人 士 幕 款 ， 设置 垃 坡 箱 六 只 ,每 日 馆 清 道夫 每 日 
挑 除 积 污 ， 以 重 卫 生 .”"1947 年 凤 石 镇 第 三 次 乡 代表 与 保 长 联席 会 议 上 , 讨论 的 
议案 其 中 一 项 其 中 涉及 到 夏令 卫生 ， 讨 论 的 事项 及 结果 是 :“ 拟 将 本 镇 七 八 两 个 
月 余 硬 乐 助 费 ， 全 数 移 充 本 镇 夏令 卫生 经 费 ， 请 公决 案 。( 镇 公所 提 ) 决议 : 一 、 
原则 通过 , 二 、 成 立 凤 石 镇 复 令 卫 生 委 员 会 , 即席 推定 顾 秋 声 …… 等 九 人 为 委员 ， 
二 、 定 期 各 开 委 员 会议 ， 商 定 讨 论 设施 计划 。.”“ 没 有 资料 记载 在 此 之 后 的 具体 的 
乌 法 ， 从 已 经 落实 经 费 ， 并 成 立夏 令 卫 生 委 员 会 来 看 ， 采 到 具 体 措施 是 可 以 肯定 
的 。 表 要 指出 的 是 ， 东 栅 锁 和 凤 石 镇 环境 卫生 所 涉及 的 区 域 是 市 镇 ， 又 有 专职 的 
上 生 痪 察 ， 改 而 都 得 到 落实 。 政 府 对 城区 的 清洁 问题 更 如 注意 ，1946 年 1 月 23 
日 ,，“ 禽 本 如 市 区 环境 卫生 ， 忠 待 整 饰 ， 故 清洁 队 仍 暂 由 警察 局 负责 督促 ， 以 宏 


"嘉兴 市 档案 馆藏 ，304-2-357， 

“嘉兴 市 档案 馆藏 ，304-2-357。 

”新 腾 镇 志 编 繁 委员 会 《新 腾 镇 志 》， 第 212 Gí, 

” 《嘉兴 地 方 建设 协会 县 政 建 设 考察 图 报告 书 及 附录 》 《嘉兴 民国 时 报 》 t 1937 年 版 ， 第 37 页。 
”嘉兴 市 档案 馆藏 ，304-3-170。 

”嘉兴 市 档案 馆藏 ，304-3-170， 
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事 效 。 唯 为 该 院 与 警察 局 取得 是 项 工作 上 之 联系 起 见 , F tik yta ERR 
一 人 ， 警 十 一 人 驻 院 ， 并 由 该 院 增 派 卫生 稽查 人 员 ， 随 时 赴 各 街 花 。” 

政府 也 对 食 癌 卫生 进行 管理 。1946 年 7 月 ， 召 兴 县 防疫 委员 会 第 二 次 会 议 
决定 :“ 各 有 天 饮 食 、 商 店 、 摊 巾 均 得 向 本 会 申请 卫生 执照 ， 始 准 营 业 。” 这 年 至 
第 二 年 10 Н. 共 发 放 卫 生 许 可 证 1038 张 。1948 年 8 月 7 日 , 县 府 令 警 察 局 :“ 冷 
KEES ЛУ, Бшк ЕНЕ Л. рле. BEREA Es Bz zb ET 
出 售 外 ， 其 余 均 应 严 巴 取缔， 以 重 卫生 管理 .” 当 时 时 有 上 述 条 令 ， 但 “多 属 具 
文 ， 成 效 不 大 ”。* 

防治 传染 病 ， 特 别 是 急性 传染 病 是 公共 卫生 重 要 的 内 容 。1945 年 10 月 15 
日 ， 新 江 省 又 兴 卫 生 院 呈报 了 一 份 防 止 堆 乱 的 公 导 ， 内 云 ; 


查 沪 市 日 来 真性 鹤 乱 流行 ,死亡 其 众 ， 本 县 地 处 沪 杭 交通 中 心 ， 人烟 稠 
窗 ， 极 需 防 患 ， 惟 职 院 尚 在 筹办 期 内 ， 器 械 均 未 设备 ， 一 切 工 作 未 能 开展 ， 
而 今 由 伪 县 卫生 事物 所 移 下 霍乱 疫苗 一 批 ， 分 发 本 县 各 私人 医院 诊所 ， 委 为 
积极 尽 义 务 免 费 注 射 。 如 有 类 似 是 项 病人 发 生 ， 必 须 在 三 小 时 内 来 院 报告 ， 
并 饮 卫 生 称 查 长 等 ， 每 日 往 各 戏院 、 旅 1【 店 )、 菜馆、 摊贩 及 有 关 卫 生 吃 食 
店 等 ， 随 时 检查 卫生 。 又 登 报 广 为 宣 传 ， 张 中 布告 ， 周 知 大 众 ， 往 各 医院 诊 
Р, РАЯ ЛАТ. ERER. 


БА Т ЖЕ АШУЫ ТА ЙН 24 01, 采取 的 措施 也 比较 完备 ,包括 预防 注射 、 传 
染病 报告 、 加 强 食 品 卫 生 检 查 和 宣传 等 等 。 由 于 各 私人 医院 诊所 集中 在 城区 和 市 
А, 政府 进行 卫生 检查 的 重点 也 主要 分 布 在 城区 和 市 镇 。 因 此 政府 防止 霍乱 的 重 
尽 企 十 城区 和 主要 市 镇 ， 这 也 是 政府 可 以 监测 和 控制 的 地 方 。 

早 在 成 而， 嘉兴 县 就 成 为 注重 乡村 建设 的 典型 , 在 战 后 同样 如 此 。 战 后 嘉兴 
县 卫生 院 积极 开展 巡回 医疗 。1945 年 ， 嘉 兴 卫 生 院 开展 春季 种 总 、 夏 季 注 射 预 
防 、 秋 季 防 疙 、 冬 季 灭 虱 为 主 的 这 回 医疗 。1947 年 ， 卫 生 院 组 织 5 个 巡回 防疫 
队 ， 开 展 强 防 注射 、 医 疗 救护 ， 并 指导 处 理 污水 污 物 。1948 年 ， 卫 生 院 组 织 第 
一 、 二 医 防 队 ， 赴 各 乡镇 开展 预防 及 督促 、 改 善 乡镇 环境 卫生 4。1948 年 ， 县 卫 
生 院 对 儿 董 施行 种 痘 :“ 嘉 兴 城 内 于 同年 2 月 18 日 起 至 3 月 上 各, 儿童 布 种 牛痘 
№ 3500 人 余人， 做 城内 布 种 完毕 后 ， 县 卫生 院 即 派 员 赴 乡 间 巡 回 布 种 ”。 5 

对 于 和 螺 兴 共 一 般 的 市 镇 和 乡村 而 言 ， 其 公共 卫生 状况 并 不 令 人 乐观 。1946 
年 ,嘉兴 县 政府 对 该 县 曹 普 镇 和 龙南 乡 公 共 卫 和 进行 了 调查 ,调查 内 容 如 表 12-1 
БТК» 


“嘉兴 市 档案 馆藏 ，304-2-357。 
ANTERE ne (AT), Æ 1694 页 。 
ОТЧ RIER. 302-2-357. 
”嘉兴 市 志 编 纂 委员 会 《 襄 兴 市 志 》， 第 1675 页 。 
” 乾 兴 市 志 编 繁 委 员 会 《嘉兴 市 志 》， 第 1702 页 。 
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表 12-1 1946 F H ЈЕ р Z Z+ At АЖ 


ШЕ 
А HEWA КҮР EH 
я) | 
РШЕ ИЛ, HERT рр, ШЕ. 中 医 一 名 ， 已 通知 登记 ， 西 医 
无 。 
2 танта? 无 。 无 。 
3 儿 草 是 省 实行 种 辣 ? ” 土 年 内 区 署 会 同 本 所 施行 2724038 , 
优 费 播种 。 


4 地 方 性 传染 病 《 如 日 本 住 血 无 此 种 传染 病 ， 惟 近 有 天 无 。 
Пи. Р. RART) ERM. ін. 

5 GR, Е. MARATHE t r ki E, 4 ASRR. 2 JS HBEEFE, 
友 环 境 整理 、 清 洁 、 垃 圾 箱 日 靖 理 一 次 .沟渠 虽 开 竣 ， 沟 尝 因地制宜 ， 由 各 户 个 农 相 


Н йн. UMAR? 经 济 物 可 能 时 口 将 道路 ， Н, HERL. MA 
应 子 整 理 。 хин, SEERA. 
6 水 并 是 否 合 理 建 造 并 清洁 зу. 
ж 
7 公 导 有 无 建造 并 清洁 否 ? № 
8 和 学校 卫生 设备 情形 。 限 以 经 物 ， 现 末 尽 完善 。 HE. 


资料 来 产 : УСТА ЗЕТВЭЙ, 304-5-139. 


R 12-1 中 第 1 和 第 2 项 内 容 涉 及 的 是 医疗 保健 。 曹 普 镇 和 龙南 乡 都 无 西医 ， 
中 医 人 数 也 非常 之 少 , 反映 出 这 两 个 地 区 的 缺 医 少 药 。 这 两 个 地 区 接生 婆 均 未 参 
加 现代 化 的 接生 训练 ， 助 产 十 这 一 新 生 事物 并 未 在 这 一 地 区 出 现 。 第 3 和 第 4 
项 内容 涉及 的 是 传染 病 的 防治 .儿童 实行 种 瘟 是 相当 普遍 的 。 在 地 方 性 传染 病 上 ， 
网 乡镇 导报 告 并 无 日 本 住 血吸虫 病 、 症 疾 和 姜 片 虫 等 地 方 性 传染 病 。 实际 情况 上 
并 非 如 此 ， 如 据 1950 年 代 调 查 ， 这 两 个 地 区 都 是 血吸虫 病 的 流行 区 !。 这 说 明 政 
府 对 十 地 方 性 传染 病 的 防治 仍 未 纳入 政府 防治 传染 病 的 日 程 之 中 。 第 s. 6. 7 
项 涉 友 的 十 环 境 卫生 。 龙 南 乡 并 无 水 并 和 公证 ,而 曹 普 镇 则 并 无 此 项 内 容 。 相 对 
于 龙 丙 乡 ， 曹 普 镇 上 的 情况 要 好 一 些 。 最 后 一 项 是 学 校 卫生 ， 两 乡镇 的 学 校 卫生 
各 处 于 草创 时 期 。 由 上 可 见 ， 在 医疗 保健 、 地 方 性 传染 病 的 防治 、 环境 卫生 和 学 
傍 卫 生 上 ,嘉兴 县 大 部 分 地 区 在 这 一 时 期 都 存在 着 问题 ， 值得 肯定 的 是 政府 对 于 
和 性 传染 病 的 防治 是 成 功 的 。 市 镇 和 乡村 有 很 大 的 不 同 ， 对 市 镇 比较 重视 ， 而 多 
村 则 无 暇 顾及 。 
综 上 所 述 , 我 们 可 以 清楚 得 看 到 这 一 时 期 政府 对 于 城区 和 市 镇 上 的 / 公共 卫生 


| ERELT 1 Sa ¿rp tE АКЛЕН ШИ ИНЬ у, 中 国 地 图 学 社 1987 年 版 ， 第 88 页 。 
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的 重视 ， 然 而 政府 并 没有 力量 关注 农村 ， 这 种 情况 喜 到 1950 ФКИ ЖЛ ПМ АЕ, 


构 


mm 


er illa 


524 


卫生 医疗 机 构 和 设施 对 于 公共 卫生 关系 重大 ， 兹 将 1945-1949 +E X> ИНЕ 
疗 机 构 列 成 表 12-2， 如 下 所 示 。 


表 12-2 
和 时间 医疗 卫生 机 构 
1946 年 南河 镇 中 医师 公会 
与 道德 分 会 
1947 年 12 月 ШГ Z Z ЖЖ 
分 会 
1946 年 了 月 中 医师 公会 
1947 年 5 月 
1948 年 4 月 
1948 +8 H 道场 多 公所 
1945 +9 H 吴兴 卫生 院 
1947 年 10 月 南浔 公立 医院 
1948 年 1 月 吴兴 第 一 卫生 所 
1948 年 5 月 吴兴 县 公交 医院 


1945-1949 ERX HEJST TEHA E AE 


77180. 


合 办 中 医 义 诊 委 员 会 ， 热 心 施 诊 ，1947 年 3 月 , 分 
南北 丙 山 轮流 施 诊 。 

举办 施 诊 、 给 药 、 施 胡 与 施 材 等 项 ， 以 贫 病 为 对 象 ， 
平均 每 年 500 余 号 ， 施 药 1000 余 服 。 

中 医师 公会 每 年 七 月 设立 民众 免费 注射 防疫 针 处 ， 
印发 贫 病 免费 诊 券 1000 张 。3 月 17 日 双 林 分 会 成 
У, FEA? А 169-9 H 15 日 施 诊 两 月 。 
RKERAI S: тА E m 3547 V 12125), 
天 兴 且 政府 令 饰 各 多 镇 转 保甲 长 ， 凡 有 急难 贫 病 者 
给 于 证 明 ， 至 束 近 医师 免费 治疗 。 

特 险 中 医师 两 名 担任 内 外 科 施 浴 ， 侨 施 座 方 平价 配 
药 。 

负责 全 县 的 医事 行政 、 保 健 和 防疫 等 项 工作 。 
住院 病人 日 均 10 人 左右 ， 门 诊 每 天 约 30-40 人 次 。 
AEM. BFE PERIA. 

设 内 、 外 、 妇 产 等 科室 


资料 米 源 ， 湖 州 市 卫生 志 编 菇 委员 会 《湖州 市 卫生 志 》， 香 港 关 时 民 出 版 社 1993 年 版 ， 第 47-69 71, 
НД: 本 表 本 包括 1928-1949 年 开办 或 犹 存 的 私信 诊所 和 医院 。 


苞 亚 性 奈 的 医疗 机 构 ， 是 为 了 救治 贫 病 。 全 县 的 医事 行政 、 保健 和 防疫 等 事 
项 由 寺 兴 县 卫生 阮 人 负责 。 和 嘉兴 不 同 的 是 , 这 一 时 期 该 且 只 有 设 在 白 省 乡 瑶 阶 坝 
村 的 卫生 分 所 一 处 。 在 其 他 市 镇 ， 如 著名 的 乌镇 ， 解 放 前 也 无 防疫 机 构 之 设立 '。 
民 峡 时 期 , 答 乱 、 天 花 、 流 行 性 脑膜 炎 、 麻 疹 、 伤 寒 和 症 疾 在 这 一 地 区 经 常 
性 的 暴 届 或 流行 ， 直 到 1945 年 之 后 仍然 如 此 。 防 治 这 些 传染 病 自然 成 为 政府 公 
共 卫 生 的 重点 所 在 。1948 年 4 月 6 日 ， 吴 兴 县 警察 局 乌 青 镇 警察 所 代 所 长 王 承 
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天 向 该 县 警察 局 局 长 呈报 一 份 报告 ， 请 求 且 府 派 医生 进行 普 遇 的 搜 防 注射 ， 以 防 
止 疫病 的 蔓延 ， 内 称 :“ 碍 乌 青 两 镇 近日 竟 发 现 流 行 性 脑 炎 ， 已 殉 六 七 岁 之 小 孩 
二 名 《出 西医 师 琅 松 年 证 明 ?， 若 不 急 施 防治 ， 其 划 延 之 祸 将 不 堪 设 起。 为 防止 
危险 计 ， 居 请 钧 长 迅 子 转 请 县 卫生 机 关 派 医生 莅临 乌 青 普 施 防疫 注射 ， 以 免 流传 
而 保 民 命 。” 如 果 发 现 疫 病 ， 县 府 会 如 何 处 理 呢 ? 从 一 份 题 为 《本 县 已 发 现 传染 
病 应 如 何 广 为 防 治 案 》 的 议案 中 可 知 - ， 普 过 预防 注射 、 卫 生 宣 传 、 调 查 登 记 疫 
情 、 交 通 警 制 、 整 饰 环 境 卫 生 等 措施 是 防治 传染 病 发 生 和 草 延 最 为 重要 的 措施 。 
通过 这 些 拉 施 ， 和 急性 传染 病 一 旦 被 发 现 ， 卫 生机 构 会 很 快 将 其 扑灭 。 

南 要 指出 的 是 ,政府 虽然 采取 这 些 措施 ,但 急性 传染 病 仍 时 常 发 生 ， 对 于 一 
学 地 方 性 传染 炳 更 无 照顾 及。 如 练 市 “解放 前 ， 练 市 镇 城乡 居民 ， 患 血吸虫 病 很 
多 ， 由 于 哈 医 少 约 ， 死 亡 率 很 高 。” 不 仅 如 此 ， 政 府 的 防疫 措施 有 明显 的 城乡 差 
pl. 1948 +1 月 -9 月 ， 为 控制 狂犬 病 ， 吴 兴 县 政府 拨款 400 万 元 ， 扑 杀 野 犬 ， 
共 警 罕 局 遵照 《管理 家 矿 暂 行规 则 》， 办 理 家 犬 登记 ， 并 要 厂 戴 口音 以 防 噬 人 。? 
这 年 全 县 送 交 的 申请 书 有 109 份 ， 申 请 书 中 申请 人 住址 统计 如 表 12-3 AR. 


表 12-3 1948 £ 1 月 -9 月 吴兴 县 警察 局 家 厂 登 记 申 请 人 住址 


Жз Ж 练 市 ER 城区 织 里 Ja: F en TE ZE N 心计 
申请 人 人数 I i8 3 47 10 5 5 4 17 109 
WAR “ Z fB” 15 46 10 4 5 4 17 101 
乡村 
RK 3 3 | ] 8 


资料 有 来源: АИТ РТН, 310-3-52. 


R 12-3 中 “未 知 ” 系 笔者 无 法 判定 申请 人 住址 究竟 是 属于 城镇 还 是 乡村 ， 
考虑 到 并 不 影响 结论 , 姑且 置 之 。 据 上 表 , 申请 者 的 住址 集中 在 城区 、 市 镇 及 “ 乡 
№” 地区。 按 常 理 来 说 ， 乡 村 的 家 犬 要 比 城区 以 及 市 镇 要 多 的 和 多， 而 表 中 乡村 并 
疫 有 住户 训 请 。 这 说 明 政 府 并 未 对 乡村 进行 家 犬 调查 登记 。 从 各 区 申请 人 的 数量 
来 看 ， 城 区 最 多 ， 练 市 、 菱 湖 和 织 里 次 之 ， 和 乎 、 千 金 和 龙泉 再 次 之 ， 城 镇 发 达 


| 湖州 市 档案 馆藏 ，310-1-6。 

”该 说 案 内 容 为 : 《一 ) PRHE. (Л) EEH., (C WASE. С) HAERE JN 
WARE? RA: ШЫ. Е. ЕР, MAERA, RRA GLEE, ME СЕ) Б 
洁 栓 查 应 如 何 规划 案 ? 决议: 分 住户 、 商 店 、 机 关 、 公 共 场 所 四 种 : І. ERARE HAARP KEHE. 
2. ВОЛЕН 27А. З. 机 关 由 各 机 关上 自 行 办 理 。4. Дт ВЕ. 5. RITETE MAA, CN) 
ЖЕ 5 E З ЛУ R? 决议 :必要 时 拟 采 取 适 当 兴 理 执 行 之 。{ 十 -) 环境 卫生 应 如 何 实 施 案 ? 决 
以 : 匹 十 公私 出 所 由 和 警 局 登记 调查 ， 如 认为 有 碍 卫生 者 取缔 立 ， 垃圾 处 理由 警 局 通 饰 保甲 长 切实 口 口 口 ， 
清 活 由 警 局 赔 示 居民 ， 狠 得 任意 倾倒 什 物 。( 八 ) 防疫 经 费 庶 如 何 筹措 窦 ? 决 以 : 所 邀请 本 城 各 票友 会 串 ， 
Ат Ж, 将 取得 额 余 金额 氢 充 之 。( 九 ) 关于 义演 未 开 始 前 是 项 经 费 应 如 何 笋 热 实 ? (AM: 在 义演 未 
开始 前 , 临时 间 其 府 于 人 民 捐 献 项 下 暂行 拨 执 , 供 义 演 完 毕 筹 得 后 , 即行 缴 还 之 。 袖 州 市 档案 人 馆藏， 310-1-6。 
” 练 市 镇 志 编 纂 委员 会 编 《 练 市 镇 志 》， 人 金陵 书社 出 版 公司 1992 年 版 第 363 Pl, 
WAT BE ЖЖ СТТ ПЕ), ЖИЕККЕ {ЕНИН 1993 年 版 ， 第 280 页 。 
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程度 与 申请 者 人 人 数 适 成 正比 例 关系 ,可 见 , 政府 对 传染 病 防治 的 关注 程度 在 城区 、 
主要 市 镇 、 一 般 市 镇 和 乡村 呈 和 逐渐 递减 这 和 劳 。 

环境 卫生 问题 是 这 一 时 期 公共 卫生 的 另 一 重要 内 容 。1947 F2 H 22 Н, # 
山 镇 第 十 保 居 民 向 县 警察 局 请 求 取 缔 停 汽 在 苛 梁 桥 南 埃 的 闫 船 暨 垃 瓜 船 , 他 们 的 
理由 是 :“ 窃 查 该 南 埃 河 埠 为 附近 居民 洗 食 冲 衢 ， 数 达 于 余 。 值 此 天 关 关 行 之 疫 ， 
关于 饮料 尤 须 清洁 ， 查 该 项 有 三 卫生 之 舰只 ,历来 有 案 指 定 停 沼 侠 处 ，…… PRE 
民 饮 料 之 患 , 做 关公 共 卫 生 , 为 特 备 文 呈 请 局 迅 将 是 项 有 但 公 共 卫 生 船 只 即 于 取 
缔 ， 以 维 民 生 。” 天 花 流 行 与 饮水 卫生 并 无 关系 。 无 论 爱 山 镇 居民 出 于 何 种 目的 
要 求 警 局 取缔 羔 舶 暨 垃圾 船只 ,他 们 已 经 懂得 这 些 船 只 有 得 公共 卫生 了 。 只 是 停 
泊 在 这 一 地 点 是 由 政府 议定 的 , 卫生 警察 所 做 的 只 是 打击 偷 美 久 违 尺 美 便 管理 规 
定 的 局 民 。 卫 生 警 察 对 于 在 河流 中 洗刷 装 桶 十 分 重视 ， 如 1947 年 吴兴 县 警察 审 
讯 了 挑 美 夫 陈 阿 根 ， 警 察 问 陈 阿 很 :“ 你 是 不 是 用 了 了 团 用 美 棚 挑 水 的 ? ” 陈 阿 根 
回答 :“ 是 的 .。” 夯 一 挑 闭 夫 王 阿 二 也 受到 审讯 ， 警 察 问 :“ 你 今天 装 桶 在 什么 地 
方 洗 的 ? ” 王 阿 二 回答 说 :“ 在 河 里 洗 的 .”“* 惩 治 违反 规定 的 挑 凑 行 为 ， 是 卫生 
警察 的 男 一 职责 。1947 年 ， 卫 生 警 察 审 讯 了 潘 金 林 等 四 人 ， 和 警察 问 :“ 为 什么 不 
依 规 定时 间 挑 便装 ， 什 么 时 候 挑 蕉 ? ”他 们 问答 说 :“ 下 午 四 时 许 。” 和 警察 又 问 : 
“你 不 知道 挑 粪 的 时 间 吗 ? ”回答 是 ;“ 是 的 。”， 

政府 对 清洁 街道 相当 重视 。1945 年 10 月 9 日 ， 吴 兴 县 警察 局 张贴 了 一 份 强 
凋 城 区 清洁 卫生 的 公告 ， 内 称 :“ 为 布告 事 ， 查 清洁 街道 ， 估 关 卫生 ， 在 本 所 未 
分 派 清道 夫 以 前 , 务 宜 由 各 店 各 户 先 就 门 前 临街 扫除 垃圾 , 以 归 一 致 , 注重 卫生 。 
RIRE EEI, FEMME, MER- RER, ALRT. MRE, 2ER, 
LT EA, RAOR, Яр.” 在 未 派 清 道夫 之 前 ， 政 府 希 望城 区 居民 
月 行 休 皖 街 道 的 浓 洁 。 但 民众 对 于 这 种 清洁 街道 事宜 并 不 关心 ， 故 而 1945 年 11 
月 13 日 ， 疾 兴 县 召开 公共 卫生 座谈 会 ， 落 实 具体 措施 。 会 议 讨 论 决定 的 事项 包 
括 处 理 垃 坡 、 整 理 布 所 、 卫 生 宣 传 和 其 他 内 容 等 。 这 项 决议 是 针对 全 县 而 言 的 ， 
并 非 局 限于 城区 和 主要 市 镇 。 然 而 ,在 执行 过 程 中 所 过 到 的 困难 并 不 小 ， 其 中 的 
阻力 不 仅仅 来 目 乡 村 ， 束 是 在 城区 和 月 河 镇 上 ， 也 遭遇 到 冷漠 。 一 份 来 自警 察 局 
的 会 导报 各 了 其 中 的 困难 ， 据 称 :“ 目 二 十 四 有 日 前 之 清洁 周 自 应 预 筹 遵 办 ， 惟 案 
奉 十 一 月 十 三 日 ， 卫生 座谈 会 清洁 会 议 记 录 遵 就 每 五 保 派 警 士 一 名 , 督 派出 之 壮 
ТТТ Л, 将 所 有 垃圾 出 清 运 至 离 城 一 里 , 但 查 本 所 警 土 每 日 除 督 率 原 有 
清道 夫 十 三 名 外 ,逐日 将 口 ， 无 如 各 保 应 派 之 壮 于 男子 并 无 一 人 派出 ， 昌 经 再 三 
催促 ， 而 各 保 不 理 。 并 前 月 河 镇 之 公所 贴 布告 ， 内 开 垃 圾 向 由 警察 出 清 等 语 。 自 
”湖州 市 档案 馆藏 ，310-1-6。 
”漳州 市 档案 馆藏 ，310-3-62。 
”湖州 市 档案 馆藏 ，310-3.62。 


”湖州 市 档 染 馆藏 ，310-1-40，。 
”湖州 市 档案 馆藏 ，310-1-40。 
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此 布告 后 ， 狼 受 影响 非 动 。 况 大 检查 为 期 在 迹 ， 如 不 再 将 垃圾 设法 出 靖 ， 则 所 长 
难 矢 其 做 。 所 惟 清 道夫 现在 人 数 无 几 ， 若 欲 出 清 全 城 许多 之 垃圾 ,事实 上 甚 感 困 
难 。 ”政府 的 决议 在 城区 和 月 河 镇 遭 过 如 此 冷漠 ， 在 乡村 可 想 而 知 。 

虽然 政府 注重 环境 卫生 ， 但 城 腊 环境 卫生 仍 不 容 乐 观 。1947 年 1 月 8 日， 
RRE- RARP, 分析 了 其 中 的 原因 ， 他 说 : 


县 府 核 转 派 职 服务 以 来 ， 查 城 而 各 街 形 仍 有 污秽 堆积 ， 难 以 彻底 清除 ， 
FAR, Kaz, LFA, ALATA A, g OAE, 
ИК КА, ARADR, PAADAL, KA bik. EM 
前 先 父 负责 办 理 城厢 清道 十 余年 ， 各 街道 何等 清 索 ， 毫 无 污秽 垃圾 推 积 ， 媒 
为 经 费 充 足 ， 城 彩 工 作 名 去 在 讨 名 以 上 ， 工 多 待遇 较 警 察 提 增 十 分 之 五 ， 月 
х жт ТЛ, 按 月 口 额 口 ， 县 府 均 分 二 期 预 借 。 如 遇 雨 雪 照 常 负 责 工 作 ， 
答 发 有 帮 具 ， 以 至 设备 完善 ， 全 赖 每 日 他 腹 之 勇 ， 生 活 稍 可 维持 ， 内 不 各 自 
努力 负责 清除 ， 岂 无 污秽 之 状态 ， 以 慰 商 民 安 居 乐 业 ， 岂 不 成 为 健身 健 国之 
境 ， 今 后 不 仿效 战 前 改善 之 设备 ， 决 不 致 有 如 此 之 天 败 ， 事 关 城 用 地 方 清洁 
而 重 卫生 ， 故 特 备 呈 工作 配备 经 费 预 算 表 一 份 。” 


就 是 在 一 些 主要 的 市 镇 ， 也 是 如 此 ， 如 练 市 镇 ,“ 解 放 前 ,镇 区 东 、 南 、 西 、 
中 四 条 大 街 公 共 卫 生 , 由 镇 公所 雇用 清道 夫 每 天 打扫 , 但 街头 埠 尾 露天 闫 坑 较 多 ， 
ВКА ВНЕ, ЛИНКА АУУБ Ж. ЕА, 蚊 晶 成 群 ， 派 水 发 丘 。 
由 于 不 注意 公共 卫生 , 经 常 发 生成 流行 天 花 \ ЗЕ. RE EEL 症 疾 等 传染 病 。” 
绸 如 南浔 镇 ,“ 解 放 前 ， 全 镇 环境 卫生 差 ， 如 镇 上 仅 有 几 只 简陋 公 而 ， 还 有 30 
多 只 化 杭 孽 而 ; 垃圾 无 规定 堆放 之 处 “ 寸 港 淖 ” 及 洼地 污水 聚集 ， 因 而 造成 蚁 
蝇 孽 生 ， 匹 疾 及 肠 道 传染 病 患 者 不 绝 。” 4 

食品 卫生 关乎 疾病 ， 因 而 为 当局 所 重视 。1947 年 8 月 4 上 日， 吴兴 县 警察 局 
TERRIS- HAR, AR: REE: 顷 据 数 厂 棒 冰 转 售 贩 来 函 ， 及 杭州 卫生 
局 友 给 之 清闲 饮料 许可 证 无 三 十 六 年 份 一 事 , 实 因 杭州 卫生 局 今年 发 出 之 许可 证 
年 份 一 现 是 用 蓝 印 水 盖 章 ， 故 翻 至 照相 上 不 其 明显 ， 并 非 无 年 份 者 ,特此 备 函 申 
明 ， 人 入 请 钓 科 鉴 核 示 遵 ， 以 利 营 业 ， 实 为 德政 。”， 


= Ж 
В жє. Ө ШЖ, 1931 年 和 1937 年 全 镇 人 口 分 别 为 18400 和 23715 


| 湖州 市 档案 馆藏 ，310-1-40。 

* 湖州 市 档案 馆 减 ，310-1-6。 

” 练 市 馈 志 编 荧 委员 会 编 《 练 市 镇 志 》， 人 金陵 书社 出 版 公司 1992 年 版 ， 第 362 TV. 

”商社 镇 关山 狂 要 员 会 编 《 南 浔 镇 志 》， 上 海 科 学 技术 六 献 出 版 社 1995 年 版 ， 第 276 页 。 
S МИА, 310-1-6, 
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人 ， 到 了 1950 年 达到 23133 A'e 

1945 年 之 后 ， 一 些 急性 传染 病 仍 时 有 发 生 ， 这 对 非 疫 区 造成 了 很 大 的 威胁 。 
如 1947 年 2 月 ,“ 江 南 萧 绍 一 带 ， 天 花 流行 ， 曾 由 宁 城 渡 江 贩卖 香烟 者 言 ， 该 区 
传播 顾 广 ， 行 人 为 之 里 足 ”“。2 月 15 日 的 《海宁 民 报 》 刊 登 了 这 一 条 消息 ， 并 
提醒 旅客 加 强 防 疫 :“ 本 县 对 于 沿 塘 船 支 ( 只 ) 旅 客 ， 置 加 注意 ， 亦 须 广 种 牛痘 ， 
以 防 传 布 。” 

与 该 镇 毗邻 的 乡镇 也 经 常 有 传染 病 发 生 。 如 1946 年 1 月 28 日 的 《4 海宁 民 报 》 
就 刊登 了 一 访 题 为 《天 花 流行 快 种 牛 阁 》 的 报导 ， 内 云 :“ 本 县 金石 乡 、 斜 桥 镇 
等 处 上 友 现 天 化 ， 茧 延 颇 速 ， 县 卫生 院 巡 回 诊疗 队 已 分 队 出 发 防治 ， 并 在 该 院 及 夏 
石 、 其 安 分 陆 《 生 期 作假 照 间 》 负 费 施 种 牛首 ,时 间 每 日 上 午 九 时 蔡 下 午 了 四 时 止 ， 
芭 院 复 为 普 明 起 抑 ， 经 委托 本 县 各 私人 医师 诊 师 ， 协 助 免 费 种 疙 ， 务 希 民 众 无 论 
急 种 复种 ， 均 第 接种 牛 瘟 ， 以 保安 全 ， 而 免 传 染 云 。” 

除 对 其 他 多 镇 发 生 的 传染 病 进行 预防 和 报导 外 , 政府 还 进行 天 花 和 霍乱 的 预 
护 注 射 。1946 年 2 H 15 日 的 《海宁 民 报 》 登 载 了 这 样 一 条 新 闻 ;“( 本 报 讯 } 本 
年 春季 种 冶 时 间 将 届 ， 而 各 乡镇 天 花 ， 亦 逐渐 流 染 ， 为 防止 天 花 ， 人 和 保障 健 康 计 ， 
省 府 昨 特 令 饰 各 县 ， 务 须 先期 自行 购 备 大 量 疝 苗 ， 把握 此 一 种 辣 时 间 ， 认真 普遍 
推行 , 以 资 防范 .2”7 月 1 日 的 《海宁 民 报 》 又 有 报导 云 :“ 县 卫生 院 以 时 值 夏令 …… 
盼 未 曾 注 射 者 ， 赶 快 至 卫生 院 注射 ， 免 受 传染 云 。” 

企 外 来 传染 源 没 有 办 法 断绝 的 情况 下 ,疫病 的 发 生 难以 避免。1946 年 7 月 1 
日 的 《海宁 民 报 》 登 载 了 这 样 一 条 消息 :“( 本 报 讯 ) жй (п) 上 车 街 五 四 号 
有 一 同治 省, 于 昨日 下 午 一 时 由 杭州 归来 …… 至 今 晨 送 卫生 院 救 治 、 经 医师 诊断 
续 未 ， 系 患 真性 电 乱 。” 县 卫生 院 发 现 后 ,“ 立 急 予 以 隔离 救治 ， 并 严密 消毒 ， 以 
免 传染 ”。 这 例 稚 乱 病例 的 发 现 引起 了 市 民 的 注意 ，7 月 4 日 的 《海宁 民 报 》 刊 
意 了 一 篇 《 绸 谈 疫 辣 》 的 评论 ， 评 论 者 对 政府 提出 了 批评 和 建议 :“ 日 前 本 炮 手 
提出 “当心 疫病 ” 的 口号 后 , 不 料 可 怕 的 “真性 埠 乱 ' 立刻 闻 入 了 本 县 , Sun? 
请 翻阅 本 报 ， 厂 石 、 长 安 、 盐 官 等 地 ， 已 先后 发 现 了 + 据 载 卫 生 院 已 有 免费 防疫 
注射 ， 然 而 要 全 县 民众 都 自动 跑 到 卫生 院 来 注射 ， 事 实 上 ， 尿 怕 是 不 见得 ! 我 们 
布 望 当局 能 严密 注意 环境 卫生 之 外 ， 再 来 一 次 大 规模 的 “防疫 宣传 ”同时 往 各 
乡镇 施行 强迫 防疫 注射 ， 使 疫 菌 无 法 莹 延 ，“ 亡 羊 补 诛 ”未 始 上 晚 也 。”7 月 18 H 
的 《海宁 民 报 》 登 载 了 一 条 名 为 《县 防疫 委员 会 昨 召 开 筹备 会 》 的 消息 ， 内 云 . 
“《 本 镇 讯 】-…… 并 将 即日 召开 第 一 次 委员 会 ， 以 便 积极 发 动 筹 募 经 费 及 强制 防 
疫 注射 云 。” 

矶 石 镇 在 1963 年 以 前 ， 镇 内 居民 一 直 饮 用 河水 和 井 水 。 当 干 插 季节 河水 断 


ROMEGAR DS (WAEI 浙江 人 民 出 版 社 1992 年 版 ， 第 21 页 。 
“海宁 民 报 》1947 年 2 月 15 |]. 
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流 的 时 候 , 叭 有 从 上 几 里 外 的 塘 河 中 担 水 饮用 。 在 平时 , 污水 和 废水 排 入 市 河 当 中 ， 
因而 会 污染 市 河 。 居 民 饮 水 问题 大 ， 因 而 肠 道 传染 病 发 病 率 高 。 有 效 防止 这 些 
疾病 的 办 法 就 是 加 强 对 水 源 的 管理 控制 。 对 于 违反 政府 法 规 者 , 则 由 警察 将 其 带 
进 车 局 ， 进 行 罚款 与 教育 。 海 于 市 档案 馆 保留 了 大 量 1946-1947 年 的 有 关公 共 卫 
生 的 民事 审讯 笔录 ,通过 这 些 史 料 , 我 们 可 以 窥见 当时 政府 对 镇 肉 公 共 卫 生 的 态 
度 与 措施 。 

1946 年 6 月 14 日 ,警察 对 住 在 奢 石 镇 九 曲 埠 41 号 的 池 洪 发 进行 了 审讯 ， 
审讯 笔录 如 下 :“ 问 : 你 今天 怎么 可 以 将 妆 桶 倒 在 河 里 去 呢 ? 答 : 只 有 一 只 在 河 
里 洗 过 。 问 : 河 里 的 水 人 家 都 要 吃 的 ， 你 怎么 可 以 洗 呢 ? 2, 以 后 晓得 了 。 问 : 
你 以 地 美 桶 都 放 在 河 里 洗 的 吗 ? 答 : 茅 桥 口 是 第 一 次 洗 的 。 问 : 你 以 后 不 能 洗 的 
Da. £: 晓得 了 。”“ 池 洪 发 受到 审讯 并 不 是 个 例外 ， 同 年 六 月 ， 页 石 镇 河上 近 查 
处 警 长 郭 寡 全 报告 :“ 今 晨 奉 命 巡查 河道 ， 查 获 冲 倒 闭 水 入 河 者 计 有 :《 一 ) 迪 秀 
侨 边 杨 中 通 、( 二 ) 横 港 桥 畔 沈 宝 珍 、( 三 ) 南大 桥 30 号 沈 金 寿 之 妻 、( 四 ) 徐 关 
W. (CH) 朱子 三 、( 六 ) 尚 秀文 等 六 名 前 来 报告 。 查 冲 倒 烤 水 入 河 妨害 公共 卫生 ， 
已 将 一 并 这 局 ， 仰 祈 签 核 讯 解 。 杨 中 通 等 六 名 冲 倒数 水 入 河 ， 有 三河 水 清洁， 做 
天 公共 卫生 ， 业 已 传讯 ， 供 认 不 讳 。” 警 察 局 并 对 他 们 进行 了 处 罚 。: 

让 圾 倒 入 河中 也 在 禁止 之 例 。 有 鉴于 各 市 镇 街道 垃 圾 堆积 污 、 河 埠 淤 塞 ， 饮 
水 污 秘 个 堪 ， 亚 须 改 善 ， 县 警察 局 特 订 垃圾 倒 入 市 河 惩罚 办 法 。1947 Æ 10 Н 13 
电 的 《海宁 民 报 》 登 载 了 警察 局 的 规定 。“ 和 警察 局 在 实际 中 也 是 执行 这 一 规定 的 ， 
从 以 下 这 个 案例 中 可 以 证 明 。 据 卫生 警察 报告 ,“ 本 日 上 午 六 时 ， 窃 警 等 奉令 出 
Rr PETE, 督 视 清洁 ， 行 至 北 小 街 周 家 桥 附近 ， 警 见 女 子 将 垃圾 往 周 家 桥 上 
走 去 ， 营 等 即 疝 前 劝 其 倒 入 桥 境 垃圾 桶 内 ， 该 女子 不 听 劝 道 〈( 导 )， 反 将 垃 坡 个 
入 河中 。 党 等 请 问 该 女 家 中 ， 知 在 该 处 设 有 金华 刷 染 店 。 警 等 因 知 是 辈 ， 不 与 计 
裤 。 此 为 妨害 公共 卫生 ， 且 而 口 口 河口 ， 悬 请 钩 座 将 该 店主 人 传讯 究 办 ， 以 秽 不 
o KAA.” 

AIE ҮРЕ 287 WIRA MATER, 随地 小 便 者 也 在 管理 之 列 ， 
1946 年 7 月 2 日 , 值 日 警 长 蒋 宏 禧 在 一 份 公 函 上 提 到 :“ 王 培 良 在 该 处 随地 小 便 ， 
盘 以 有 违 营 章 ， 况 今夏 令 期 间 ， 对 卫生 方面 ， 更 为 注意 ， 若 不 严重 取缔 ， 将 来 必 
引起 传染 等 病 ,， 为害 非 浅 。 窃 为 确保 本 镇 安生 及 卫生 起 见 ， 所 以 将 该 妨害 卫生 犯 
+ 5 т Б), 为 此 理 合 , 备 之 呈报 。”5 和 警察 局 对 该 项 卫生 措施 颇 为 重视 ,1947 
年 11 月 7 日, 《海宁 民 报 》 称 :“ 县 警察 局 近日 来 对 厂 石 环境 卫生 ， 丈 为 注意 。 


R NGRE EDS (ROAR), E 158 页 。 
”海宁 市 档案 馆藏 ，M2-2-98。 
”海宁 市 档案 馆藏 ，M2-2-98。 
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PEIRA AKG ЈУВЕ ҢЫ {ШЙ ДЕШ B|. ПЕ H АЗАБЫН j 8 6, 均 
处 以 罚金 。 闻 警 局 于 出 示 后 ， 如 有 再 犯 ， 将 处 以 一 日 以 上 七 日 以 下 拘留 ， 决 个 完 
б.” 

整理 市 容 为 政府 的 一 项 职责 。1946 年 1 H, 海宁 县 政府 发 布 民 字 第 4355 号 
训令 ， 内 称 :“ 查 本 府 前 以 夸 右 镇 街道 龊 龊 不 堪 ， 有 三 观瞻 友 公共 卫生 ， 经 以 民 
字 第 二 七 三 三 导 训 令 ， 订 颁 商 店 住户 自行 轮流 整洁 办 法 一 种 ， 饰 这 在 案 。 唯 为 时 
已 久 ， 迄 未 照办 ， 殊 属 非 是 。 再 另 即 遵照 实施 ， 不 得 再 事 抑 延 。 又 小 菜 摊贩 应 指 
定 地 点 ， 不 许 洛 街 摆设 ， 致 碍 交通 。 并 仰 切实 遵 办 ， 其 报 为 要 等 因 ， 奉 此 自 应 遵 
办 合 行 。 令 仰 该 队 于 本 月 二 十 七 日 其 专 负 整 饰 页 石 市 容 既 整洁 街道 之 责 , 期 间 暂 
定 一 周 ， 务 期 于 规定 期 限 内 切实 遵 办 ， 彻 底 完成 使 命 并 将 办 理 经 过 情形 具 报 为 
要 。” 对 此 负 有 直接 责任 的 海宁 县 警察 队长 金 善 生 呈报 :“ 奉 此 ， 因 当时 适 着 废 
历年 天 ， 奉 钧 长 各 示 ， 伐 过 新 年 再 行 办 理 ， 故 遵 十 二 月 六 日 开始 ， 并 拟定 整 饰 夸 
石 市 容 勤 务 进 度 表 一 种 ， 送 请 督 查处 参考 督导 ， 并 逐日 按 表 实施 在 案 。 兹 以 一 周 
HAER ГАЯ, 际 取缔 厕所 须 详 慎 计 划 , 经 常 执行 始 能 收效 未 曾 办 理 外 , 对 取缔 摊贩 、 
整 馆 街道 清洁 、 禁 止 当 街 足 街景 旺 衣 服 已 稍 见 成 效 , 理 合 将 办 理 经 过 情形 并 检 同 
进度 表 一 份 报请 鉴 核 。”* 

从 你 留 至 今 的 司法 档案 中 可 以 看 出 当时 警察 的 此 项 治理 是 有 力 的 。 如 小 贩 吴 
顺德 因 违 反 公 共 卫 生 法 令 而 被 记录 在 案 :“ 大 街 清 洁 街 道 ， 整 理 市 容 ， 兹 有 小 贩 
天 顺德 在 街心 售卖 田螺 ， 有 碍 交通 ， 经 警 等 恋 劝 不 听 ， 故 将 该 吴 顺 德 带 局 ， 将 经 
过 情形 理 合 口 文 ， 报 请 核 夺 。”” 

清洁 问题 是 政府 过 到 的 一 个 问题 。1947 年 2 月 27 H, 《海宁 民 报 》 登 载 了 
名 为 一 条 《公共 卫生 要 紧 下 东 街 丁 家 桥 脏 得 不 成 话 了 》 的 评论 ， 据 称 :“ 本 镇 一 
一 碳 石 的 清洁 问题 ， 在 过 去 ， 实 在 是 太 糟 了 ， 这 不 是 我 在 睹 说 ， 翻 翻 以 前 报 上 所 
载 的 ， 以 及 跑 到 外 面 去 看 看 ， 已 可 明白 一 切 了 。 记 得 本 月 十 日 的 镇 民 代 表 会 里 ， 
有 “由 镇 公所 友和 镇 商会 联合 组 织 清洁 委员 会 ， 办 理 本 镇 清洁 事宜 ”的 决议 案 ， 那 
末 信 后 的 清洁 成 绩 ， 当 可 拭目以待 了 ! 在 这 里 ,我 得 向 清洁 委员 会 说 几 句 话 : 在 
下 东 街 的 丁 家 桥 一 带 ， 实 在 脏 得 不 成 话 了 ， 垃 圾 堆积 为 山 ,河道 为 之 淤 赛 ， 臭 气 
四 渔 ， 行 人 掩 异 ， 如 气候 转 暖 ， 垃 圾 腐烂 ， 为 害 之 烈 已 不 壤 设 想 。” 

对 镇 市 进行 清洁 的 一 个 办 法 就 是 进行 清洁 运动 *， 另 一 办 法 就 是 政府 雇用 清 
志 夫 进行 清理 ， 但 这 方面 问题 烦 多 。1947 年 ] H, ЕЕРЕЕ з әр, # 


海宁 市 档案 馆藏 ，M2-2-98。 

+ 海宁 市 档案 馆藏 ，M2-2-98。 

”海宁 市 档案 馆藏 ，M2-2-98，。 

”如 一 份 公函 称 : “县 清油 运动 叙 员 会 排行 夸 石 镇 清洁 运动 会 于 前 日 开会 ， 对 于 扫除 地 段 ， 业经 决定 ， 兹 将 
恋 寺 后 。 本 月 份 大 扫除 应 如 何 排行 案 ? 决议 ， 定 本 月 廿 九 日 上 年 八 时 起 至 下 午 汪 时 目 ， WATEA AKH 
2. WE.” ИЕР ЕЕ, M2-2-98. 
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个 夏 石 街道 变 得 污 移 不 堪 。 只 是 请 道夫 的 罢工 仅仅 是 一 种 特殊 的 情况 。 传 统 社 
会 中 的 民众 并 无 搞 好 环境 卫生 的 自觉 ,故而 页 石 镇 民 好 环境 卫生 的 长 久保 皖 , 全 
赖 政府 的 重视 程度 。 一 旦 政府 对 整治 市 容 有 所 松懈 ， 情 况 就 出 现 了 反弹 “。1946 
年 9 月 29 日 的 《等 宁 民 报 》 报 导 : 


夏季 已 过 去 了 ， 各 种 疫病， 已 渐渐 的 销声匿迹 ， 环 境 卫 生 ， 可 讲 则 讲 ， 
否则 ， 似 乎 也 可 置 之 不 顾 了 ? 读者 倘若 不 信 ， 请 看 看 瑟 石 的 大 街 小 巷 ， 以 及 
每 一 个 角落 ， 垃 圾 如 山 ， 原 币 若 林 ， 把 小 小 一 个 碳 石 镇 ， 点 组 得 琳琅 满目 ， 
像 名 胜 击 迹 般 的 一 直 存 在 ， 细 细 地 保持 着 ! 层 民 虽 已 在 垃圾 堆 电 ， 把 身体 的 
抵抗 力 锻炼 得 更 强 了 ， 


第 二 天 的 报纸 对 此 继续 批评 道 ;:“ 试 看 连日 秋雨 以 后 ， 亲 乱 得 更 一 团 糟 ， 早 
展 从 东 丙 河 直 至 平 桥头 , 沿街 挫 贩 零乱 , 挤 得 水 港 不 通 , ВОКА н, 
到 处 当 征 ， 肘 胜 电 地 ， 具 气 四 洪 ， 这 种 恶劣 现象 ， 我 们 不 客气 要 归罪 于 负责 者 的 
AWA) +. 为 了 矶 石 三 力 市 民 的 健康 ， 以 及 页 石 市 容 的 整洁 ， 我 们 未 敢 稍 存 
ЖХ, ЛАЖИ, Ена н, ШЧ И.” > 1947 年 10 月 19 
1, САТ) 再 次 登载 了 一 位 评论 者 的 批评 ， 只 不 过 这 一 次 提 到 了 居民 在 其 
中 的 责任 : x 


环境 的 卫生 ， 会 影响 公众 的 健康 ， 公 共 的 清洁 问题 ， 自 然 也 不 是 少数 人 
的 责任 ,因此 ,环境 的 清洁 与 否 , 这 还 需要 大 家 的 力量 和 大 家 行动 来 决定 的 ! 
ЖБМ ВЖ, Бас, М, KER ALJA, EA 
Й ТЖЕ, УАВ, RREA, БАА, ЕВНА А 
жж Аер. 10—00, RADARRA TREZI EA ш B pn 
Жр. 


Хз Е 998, 种 种 与 工业 卫生 有 关 的 问题 在 这 一 时 期 凸显 。 如 一 份 来 
是 故 等 局 的 报告 称 :“ 据 称 正 昌 羊毛 行 素 开 本 镇 年 久 ， 系 受 上 海 锦 美 洋行 历年 丢 
办 出 口 。 答 私 罕 胎 羊 同 于 禁 律 ， 不独 灭 种 生产 ， 尤 敢 将 已 剥 之 胎 羊 肉 逐 日 用 绳 押 
ARA, ЙЭН, ВЕКУ, МАК Ех. НАЕ, PRTA, EM 
Лл, Сл). Ара А Ш А, PRIZ 0], HEID, ДЕ — рг, {@%® 
AJL НАВЕКИ ТТ,” ERRI EREK, ВЕ E pk 
石 息 双 山 区 三 妨害 卫生 事件 。1948 年 该 厂 妨 害 公共 卫生 情况 如 表 12-4 所 示 。 


1947 2E ] H 31 日 的 《海宁 民 报 》 报 导 :“ 肯 历 岁 属 年 头 ， 厂 慎 街 头 街 尾 ， АРНА. Бу А 
FR: 酉 镇 清道 款 ， 原 仅 十 名， 而 市 区 幅员 辽阔， 本 有 难于 饥 周 之 基 ， 且 待遇 菲 薄 ， 每 人 按 月 仅 每 米 一 斗 ， 

新 金 一 万 五 千 元 ， 际 此 生活 程 度 激越 上 腾 ， 区 不 别 谋 副业 ， 实 难以 维持 后 计 。” 

“这 种 情况 在 中 国 似乎 是 一 种 普遍 的 情况 ， 人 在 1946 年 之 后 的 台湾 亦 是 妇 此 。 М: EZR: S 
ЙУ ТОЕ (А Æt] (1945-1954), SILM 2 BBS: 2000 年 版 ， 第 66-75 Vr. 

° CATED 1946 Æ 1 A 30E., 

”海宁 市 档案 馆藏 ，M2-2-98。 
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表 12-4” 双 山 皮 厂 妨害 卫生 案件 数 


ŒF а LERE 处 理 情 形 925 
С юж л — — 妨害 卫生 影响 绵羊 场 生 ”由 十 区 专署 派 员 会 同 县 。” 附 抄 切 铝 

产 ЕРЕН ЕЗ АВ 

1948 #£ 6 J) 19 H y J ЗЕ SS H Kak F ВЕ. FARAI 附 抄 切 结 
Ят ла. 

1948 +8 月 12 H 沿街 挫 遇 皮草 脚 毛 等 禁止 沼 足 暴晒 严词 敬告 附 此 结 书 一 份 

1948 #E 9 H 16 H| 沿街 摊 晒 干 湿 羊 皮 а ËI T IQ Ж: Сз #114 附 保 结 

七 十 元 保释 ) 


1948 年 12 Я 17 5 ЕК ВОЗЕ дЕ 09-4 — 56 
资料 米 源 ， 海 宁 市 档案 馆藏 ，M2-2-97。 


尽管 双 山 革 厂 违反 公共 卫生 法 令 一 次 次 被 记录 在 案 , 但 该 厂 一 次 次 的 明知 故 
犯 , 意味 着 政府 对 这 种 危害 公共 卫生 的 工厂 处 罚 并 不 严厉 ,甚至 有 纵容 默认 的 可 
能 。 

碳 石 作为 江南 著名 的 米 市 ， 聚集 了 大 量 的 人 口 ,饮食 业 也 相当 发 达 。 霍乱 的 
发 生 与 流行 与 饮食 和 息息相关 ， 因 而 政府 对 于 饮食 卫生 相当 之 重视 。1946 年 7 
月 20 日 的 《海宁 民 报 》 称 :“( 本 镇 讯 ) 县 警察 局 鉴于 天 气 日 趋 炎 热 ， 各 地 霍乱 
流行 ， 对 于 饮食 卫生 焉 应 随时 注意 ， 而 近日 种 种 不 洁 冷饮 纷纷 应 时 上 市 ， 为 注意 
居民 健康 ， 警 局 特派 员 调查 取缔 ， 劝 导 经 营 别 业 ， 并 为 使 饮水 清洁 起 见 ， 严 禁 必 
民 在 河道 内 倾倒 垃圾 云 。” 第 二 年 的 7 月 份 ,“ 警 察 局 则 负责 检查 各 菜馆 及 冷饮 店 
之 清洁 ， 并 将 由 卫生 院 于 日 内 注射 防疫 针 云 。( 又 讯 ) 警察 局 于 昨日 下 午 作 第 一 
次 特种 营业 夏令 卫生 清洁 总 检查 ， 各 旅社 、 茶 店 、 水 果 店 、 摩 发 所 、 戏 院 、 菜 场 、 
糙 饼 店 、 粮 坊 及 其 他 有 关 饮 食 各 店 ， 均 在 被 检查 之 列 ， 各 有 关 商 店 如 有 二 次 接连 
评定 不 清洁 ， 即 视 情 节 轻 重 ， 予 以 惩罚 去 。”! | 

综 上 所 述 ，1945-1949 年 间 浙 北三 县 的 公共 卫生 ， 与 这 一 时 期 的 国家 政权 建 
ЗАК. 国家 通过 乡镇 公所 与 保甲 机 构 , 采用 强制 手段 , 来 推行 公共 卫生 。 
政府 的 这 种 强制 力量 ， 在 城镇 和 乡村 产生 了 不 同 的 效力 。 

在 医疗 机 构 上 ， 三 县 都 成 立 了 县 卫生 院 ， 主 管 全 县 卫生 、 防 疫 与 治疗 事宜 ， 
在 乡镇 一 级 ， 警 察 所 都 设 有 卫生 警察 。 三 县 在 乡镇 的 卫生 建设 上 有 所 不 同 ， 壳 党 
县 每 一 乡镇 设立 一 义务 医师 一 人 ， 一 些 市 镇 主动 请 求 或 自 筹 经 费 设 立 乡镇 卫生 
所 ， 一些 乡 镇 成 立 了 防疫 所 ; 海宁 县 在 有 些 乡镇 设立 了 乡镇 卫生 所 ， 而 吴兴 只 
并 了 卫生 分 所 。 三 者 的 差异 可 能 与 这 一 时 期 乡镇 自治 程度 高 低 有 关 。 在 传染 病 方 
面 ， 无 论 是 城区 ， 主 要 市 镇 ， 次 要 市 镇 ， 还 是 农村 ， 三 县 对 于 防治 霍乱 、 天 花 、 
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脑膜 炎 等 急性 传染 病 都 十 分 重 祝 ， 对 于 地 方 性 传染 病 防治 都 没有 纳入 防治 议程 ， 
对 于 预防 注射 也 都 只 局 限于 霍乱 、 天 花 等 有 限 的 几 种 疾病 上 。 在 环境 卫生 上 ,三 
县 城区 和 市 镇 都 十 分 重视 环境 卫生 , 采取 多 种 形式 大 扫除 、 雇 用 清道 夫 清洁 环境 
等 种 种 措施 来 清洁 城镇 。 由 于 庆 民 的 冷漠 与 传统 习惯 , 政府 只 能 采用 强压 手段 推 
17: 一 旦 这 种 压力 消除 ， Ха. 与 工业 有 关 的 卫生 问题 在 这 一 时 期 发 达 的 
市 锅 中 已 经 凸显 , 但 政府 对 这 种 危害 公共 卫生 的 工厂 处 罚 并 不 严厉 。 在 乡村 ， 环 
境 卫 生 则 并 未 波及 。 在 食品 卫生 上 ,三 县 政府 对 于 城镇 食品 卫生 也 比较 重视 , 
别 是 在 稚 乱 等 传染 病 流行 期 间或 者 夏令 卫生 时 期 ， 但 在 乡村 同样 未 暇 顾及 ， 

除了 急性 传染 病 的 防治 外 ， 在 医疗 机 构 与 设施 、 环境 卫生 与 食品 卫生 上 , # 
现 出 非常 明显 的 城乡 差异 , 这 使 得 传染 性 疾病 在 城镇 和 乡村 死因 构成 中 所 占 的 比 
里 有 和 较 大 的 差异 ， 第 四 章 已 经 述 及 ， 在 嘉定 ， 据 1951-1952 年 的 统计 ， 在 城镇 约 
为 30%， 而 乡村 则 高 达 45%-51%。 在 传染 病 的 死因 构成 上 ， 城 镇 和 乡村 也 有 所 
个 同 。 这 与 政府 对 于 城镇 和 乡村 的 公共 卫生 措施 效果 不 一 有 一 定 的 关系 。 


£= T 本 章 结论 


工 兹 和 杭州 卫生 局 的 设立 分 别 在 1926 年 和 1927 年 。1930 年 代 初 期 是 公共 
卫生 机 构 扩 张 时 期 , 设立 的 机 构 明 显 主 要 分 布 在 南京 和 上 海 周边 地 区 以 及 其 他 城 
市 周边 地 区 ， 显 示 出 公共 卫生 由 城市 向 乡镇 和 农村 扩张 的 迹象 。 烈 性 传染 病 的 触 
动 和 西医 的 推广 可 能 是 重要 的 动力 。 在 1945-1949 年 的 浙 北 地 区 ， 除 了 急性 传染 
病 的 防治 外 ， 在 医疗 机 构 与 设施 、 环 境 卫生 与 食品 卫生 上 , 表现 出 非常 明显 的 城 
SE. 1949 年 之 后 ， 政 府 在 城乡 普遍 推广 疫苗 接种 ， 如 在 无 锡 ，1949-1951 年 
|8], А95 221442 人， 防疫 注射 582590 人 ， 和 白喉 预防 24486 人 ， 并 开展 清 法 卫生 
运动 ， 仅 1949 年 就 清洁 垃圾 139500 38. 11951 年 起 在 全 国 开展 爱国 卫生 运动 ， 
1953 年 提出 “卫生 工作 必须 与 群众 运动 相 结合 ”?。 在 浙江 ，1951 年 开展 了 爱国 
上 二 生 人 运动 和 采取 对 疾病 的 防治 措施 ， 在 1957 年 后 ， 不 少 地 区 的 群众 可 以 不 用 挂 
蚊 账 睡觉 , 无 蝇 户 达到 90% 以 上 ，, MERA 1949 年 前 的 20-30% 下 降 到 2% 以 下 ， 
及 省 很 少 看 到 。“1950 年 代 的 公共 卫生 扩张 是 1945-1949 年 的 延续 ， 也 是 建国 之 
后 最 伟大 的 成 就 之 一 ， 


“本 局 关于 医疗 卫生 防疫 统计 年 报 ”， 无 锡 市 档案 馆藏 ，B42-1-1]， 

“ 《人生 运动 必须 与 群众 运动 相 结合 》， 中华 医学 杂志 》1955 年 第 1 号， 第 4-5 Pr. 

”浙江 党 爱国 卫生 运动 委员 会 办 公 室 :《 浙 江 省 开展 除 四 害 讲 出生 消灭 疾病 的 卡 素 经 验 》，《 医 学 史 与 保健 组 
织 》 1958 年 第 4 =. 
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第 十 三 章 ” 结 论 : 环境 、 病 原 体 与 人 
一 “结构”': 环境 对 传染 病 的 影响 


江南 乡村 平缓 的 水 系 和 河道 旁 丰 富 的 植被 非常 适合 钉螺 的 蔓 生 , 广泛 种 植 的 
稻田 为 蚊 类 提供 了 良好 的 生存 条 件 ， 桑 树 的 栽植 使 ” 滩 叶 黄 ” 病 在 驼 区 农民 中 广 
为 流行 。 人 美 在 维持 传统 有 机 农业 的 同时 ,也 是 苍蝇 的 主要 成 长 场 毛 ， 为 多 种 传 
染病 提供 传播 途 征 。 城 市 的 景观 嚼 然 不 同 于 乡村 ， 但 环境 卫生 同 柱 糟 灯 。 贫 民 、 
污染 的 河水 和 井 水 、 未 至 完善 的 排水 设施 、 汽 移 的 环境 和 不 民 的 生活 习惯 等 等 ， 
为 许多 传染 病 提供 了 能 够 生存 及 传播 的 有 利 条 件 。 瞧 乱 是 最 上 典型 的 一 种 。 

有 影响 传染 病 的 环境 因素 并 非 一 成 不 变 。 明 清 时 期 ， 江 南 农业 结构 发 生 较 大 变 
化 ， 梭 四 和 菜 地 的 扩展 ,使 得 多 虫 病 在 植 桑 区 和 和 蔬菜 区 形成 相当 高 的 感染 率 ， 并 
在 城 乡 之 间 流 动 。 人 口 的 年 龄 构成 、 密 度 、 生 活 程度 等 等 人 口 因 素 的 变动 同样 会 
引起 传染 病 的 灾 动 ,经济 的 发 展 程 度 的 快慢 也 影响 到 传染 病 的 传播 与 流行 ,大 型 
的 工商 业 城 市 扮演 一 个 周边 地 区 乃至 更 大 区 域 疫情 传播 中 心 的 角色 , 而 中 小 城市 
在 疫情 传播 方面 辐射 能 力 不 强 。 


二 剧烈 变化 : 环境 弄 常 变动 对 传染 病 的 影响 


在 江南 历史 中 , 自然 灾害 经 常 发 生 , 难民 及 难民 的 流动 也 就 经 常 存在 。 洪水 、 
震 灾 使 卫生 秩序 紊乱 ， 干 早 使 饮水 发 生 问题 ， 难 民 的 流动 使 机 体 免疫 机 能 下 降 ， 
伤寒 病 、 私 乱 、 回 归 热 、 症 疾 等 疾病 广泛 流行 。 一 般 的 社会 变动 所 导致 的 人 口 流 
动 一 方面 加 速 传染 病 的 流行 , 另 一 方面 破坏 食物 供给 系统 从 而 影响 传染 病 的 发 病 
率 。 大 规模 和 持久 性 的 战争 严重 干扰 环境 和 人 之 间 的 关系 。 战争 引发 的 人 口 流动 
使 他 们 进入 一 个 新 的 生态 系统 或 者 环境 当中 , 容易 受到 常见 病 的 侵袭 或 者 引发 疫 
源 性 疾病 。 大 兵 之 后 的 大 荒 和 流亡 使 民众 肌体 免疫 功能 大 大 降低 ， 也 极 易 感染 党 
见 病 : 当 烈 性 传染 病 输 入 并 在 战区 大 规模 流行 时 ， 无 论 对 民众 还 是 对 军人 ， 都 是 
一 场 灾 难 。 与 此 同时 ， 战 争 造成 战区 环境 恶劣 、 有 田地 荒芜 和 牲畜 减少 ， 一 些 病原 
体 的 活动 大 大 加 强 ， 甚 至 传播 媒介 的 习性 发 生 改 变 。 战争 不 仅 是 名 种 社会 力量 的 
相互 对 抗 ， 而 且 是 各 种 生态 因子 的 相互 作用 。 


rh 


三 ”不 适应 与 适应 病原 体 及 其 变化 对 传染 病 的 影响 


” 布 罗 代 和 尔 用 “结构 ”一 词 指 长 期 不 变 或 音 变 化 极 慢 的 ， 但 在 历史 上 起 经 带 、 深 刻 作用 的 地 理 、 气 候 、 生 
态 环境 、 社 会 组 织 、 思 起 传统 等 因素 。 笔 者 在 这 里 借用 这 一 词 。 
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上 海 每 次 输入 的 猩红热 乙 链 菌 的 族 型 或 者 血清 型 并 不 是 同一 种 。 在 猩红热 刚 
输入 时 ， 病 死 率 比 同时 期 欧洲 高 出 许多 ， 华 人 又 比 侨民 高 出 许多 。1933 年 之 后 ， 
猩红热 病原 体 自身 发 生 改变 ， 变 成 一 种 和 组 的 传染 病 。 白喉 同 样 如 此 ， 自 输入 之 
后 逐渐 从 重型 变 成 了 轻型 。1918-1940 年 间 的 流 脑 菌 群 也 是 变化 的 ， 只 是 病死 率 
一 直 很 高 ， 概 与 传 入 的 时 间 较 短 有 关 。 上 海 狂 犬 病 病毒 比 欧 洲 剧烈 得 多 ,这 是 由 
于 出 野 独 引发。 麻疹 病毒 只 有 一 个 血清 型 ， 自 然 条 件 下 抗原 性 较 稳 定 ， 因 而 上 海 
和 欧洲 、 美 国 的 麻疹 病毒 都 是 一 样 的 。1949 年 以 前 ， 江 南 地 区 流行 的 霍乱 弧 菌 
一 直 是 古典 型 生物 型 ， 直到 五 六 十 年 才 变 成 埃 尔 托 型 。 虽然 古典 生物 型 霍乱 弧 菌 
一 直 危 害 其 大 , 但 却 避 免 了 霍乱 成 为 这 一 地 区 的 地 方 病 。 尽 管 上 海 的 特殊 地 位 使 
其 容易 遭受 鼠疫 的 侵入 , 但 鼠 蚤 指数 过 低 是 该 地 未 成 为 地 方 性 鼠疫 疫 区 的 主要 原 
因 。 上 海 伤 寒 的 病原 体 没 有 发 生变 化 ,而 且 病 死 率 只 是 英格兰 的 二 分 之 一 。 江南 
痢疾 最 主要 的 类 型 是 阿 米 巴 型 ， 此 种 类 型 病死 率 低 。 这 一 地 区 症 疾 主要 是 良性 的 
隔日 痉 。 从 发 病 率 高 、 病 死 率 低 看 ， 这 三 种 传染 病 在 菜 种 程度 上 已 经 和 当地 人 口 
形成 比较 好 的 互相 适应 ， 也 说 明 在 江南 历时 人 处 久 。 


[ 病 种 及 长 时 段 流 行 特征 


1820-1912 吴 志 所 记载 的 疫情 ， 主 要 为 霍乱 、 白 喉 、 猩 红 热 ， 间 有 天 花 和 痢 
活 。 其 中 义 以 翟 乱 最 为 重要 。 猩 红 热 在 乾隆 末年 已 盛行 ， 嘉 道 之 间 在 某 些 地 方 也 
有 比较 严重 的 流行 ， 白 喉 在 道光 中 叶 流行 加 剧 , 但 反映 在 县 志 上 ， 这 两 种 传染 病 
以 1900 年 前 后 记载 最 详 ， 和 危害 也 最 严重 。 县 志 中 亦 有 天 花 和 痢疾 形成 流行 病 的 
记载 ， 但 比较 少见 。 从 发 生 季 节 看 ， 嘉庆 二 十 五 年 (1820) 之 前 ， 春 冬季 流行 病 
反 软 算 秋 季 为 多 ， 此 后 夏秋 季 流 行 病 增多 。 这 是 由 于 1820 年 之 后 疫病 主要 是 起 
乱 之 故 。 

1820-1912 年 间 ， 以 记载 详尽 的 乡镇 志 为 资料 观察 疫情 ， 同 一 段 时 间 内 乡镇 
访 所 记载 的 疫情 次 数 较 县 志 为 多 , 其 种 类 也 包括 症 疾 和 痢疾 。 这 些 传染 病 主要 是 
区 友 或 者 是 暴发 ， 形成 流行 病 却 并 不 经 常 ; 但 一 旦 形成 流行 病 ， 会 在 城乡 广泛 济 
IT, 对 于 人 口 死 亡 影响 其 大 。 经 常 形成 流行 病 的 病 种 最 主要 的 是 霍乱 ， 其 次 是 
ТЕРК. ТЕ 1895 年 之 后 ， 天 花 很 少 再 形成 流行 病 ， 而 麻疹 则 不 然 。1900 年 前 
Е, 猩红热 和 白喉 影响 显著 , 之 后 由于 猩红热 和 白喉 自身 菌 型 的 变迁 以 及 抗 白 只 
每 素 注 射 的 运用 ， 这 两 种 传染 病 的 危害 大 大 减轻 。1912-1949 年 间 ， 霍 乱 仍 是 江 
南 最 主要 的 传染 病 病 种 。 这 一 时 期 传染 病 形成 流行 病 的 频率 比 1912 年 前 高 。 


二 ”传染 病 对 于 人 的 影响 
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从 人 日 死亡 看 , БАКА F BJ Ы) “ КНЈАЗ SC ВК ИТА 
大 号 的 “非常 态 抑制 ”成 为 江南 地 区 人 口 低 速 增长 的 抑制 因素 之 一 。 洲 行 病 对 于 
江南 人 口 的 周期 性 抑制 基本 上 印证 了 马尔 萨 斯 对 于 中 国人 口 的 经 典 论断 。 传 染病 
对 于 人 口 的 影响 还 表现 在 对 于 生育 的 影响 上 。 血吸虫 病 对 于 妇女 生育 能 力 产 生 影 
员 ， 钧 虫 锋 单 是 小 产 、 流 产 及 产妇 或 初生 儿 死 亡 的 主要 原因 ， 流 行 闪 疾 时 ， 妥 妇 
因 患 症 疾 而 流产 者 , 不 在 少数 。 这些 也 是 导致 江南 地 区 人 口 低 增长 率 值 得 考虑 的 
AR. 

1870-1940 年 公共 租界 流行 的 各 类 传染 病 中 ， 呼 吸 道 传 染病 上 古 各 种 传染 病死 
亡 人 数 五 分 之 三 强 ， 肠 道 传染 病 占 将 近 三 分 之 一 ,动物 源 性 传染 病 、 蠕 虫 病 、 性 
传播 疾病 和 和 其 他 的 传染 病 所 占 的 比重 很 小 ,各 类 别传 染病 死亡 人 人 数 上 县 有 非常 强 的 
季节 分 布 性 。 最 主要 的 呼吸 道 传 染病 是 结核 、 天 花 、 麻 疹 、 猩 红 热 、 流 脑 和 白喉， 
其 中 尤 以 结核 的 影响 最 大。 肠 道 传 染病 中 最 主要 的 伤寒 、 痢 疾 和 霍乱 。 

在 近代 江南 ， 至少 在 某 些 地 区 , 城市 传染 病死 亡 人 口 数 在 全 部 人 口 死 亡 中 所 
占 的 比重 要 比 乡 村 低 许 多 , 造成 人 口 死亡 的 传染 病 种 类 比 乡 村 为 少 。 此 种 差异 与 
城乡 之 国 地 理 环境 和 公共 卫生 的 差异 有 关 。 城 乡 差异 也 造成 城市 人 口 对 于 乡村 环 
卉 的 不 适应 ， 战 争 期 间 尤 其 如 此 。 

从 民国 时 期 全 1953 年 ， 在 江南 部 分 地 区 ,传染 病 仍 是 人 口 死 亡 的 主要 死因 ， 
所 上 丘 比 重 为 三 分 之 一 以 上 ;， 它 不 仅 通过 这 种 方式 影响 人 口 ， 还 经 常会 形成 暴发 、 
流行 或 者 大 流行 ， 从 而 减弱 或 消 强 高 生育 率 所 带 来 的 人 口 增殖 。1953-1954 年 ， 
这 一 状况 得 到 根本 转变 。 

亿 柱 本 江 丙 特 跌 地 理 环 境 的 某 些 传染 病 , 特别 是 地 方 病 , 对 于 该 地 区 民众 的 
身体 健康 的 影响 相当 大 。 如 血吸虫 病 和 多 虫 病 就 严重 影响 到 当地 人 口 的 身高 、 体 
里 、 友 动力 及 家 庭 经 济 , 在 重要 的 桑田 区 和 蔬菜 区 , 最 多 有 70% 的 钧 虫 病 感 染 率 ， 
ЛЕ < 的 积 水 有 利于 准 蚊 的 瑞生 从 而 影响 人 口 的 健康 .江南 农民 用 一 年 四 季 的 辛勤 
的 劳动 换 来 “富裕 ”的 生活 ， 然 而 在 这 种 富裕 的 背后 ， 却 是 在 身体 健康 方面 付出 
Міли. 

ELS., ААТА 0936238586 382, 1911 年 东北 的 鼠疫 防治 开创 了 
中 国 “ 预 防 医 学 的 新 时 代 ”,， 虽然 这 年 的 鼠疫 也 促进 了 上 海江 湾 卫 生机 构 的 设立 
但 对 江南 地 区 公共 卫生 机 构建 立 的 直接 触动 因素 却 是 1919. 1926 和 1932 年 的 全 
国 性 看 乱 大 流行 。 和 西方 一 样 ， 霍乱 在 中 国 是 一 种 相当 重要 的 传染 病 ， 只 是 它 对 
公共 卫生 的 触动 相当 晚近 。 


ж 公共 卫生 : 人 对 病原 体 的 认识 和 对 坏 境 的 改造 
允 于 上 生 沙 后 国家 来 说 , 环境 处 置 尤为 重要 。 江 南 地 区 公共 卫生 草创 于 清末 。 
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在 苏州 城市 ，1912-1937 年 间 , 政府 采用 现代 化 的 防疫 手段 , 分 为 “ 救 疫 ” 和 “ 防 
疫 ”"。 政 府 在 “ 救 疫 ” 方 面 除 了 和 各 医院 协调 收容 病人 外 ， 还 等 设 和 资助 临时 时 
疫 医 院 和 防疫 医院 。 政 府 推行 的 环境 卫生 工作 虽然 算 不 上 出 色 , 但 此 项 工作 一 直 
在 进行 。1937-1948 年 的 防疫 和 环境 卫生 并 没有 新 的 进展 , 在 其 些 方面 甚至 后 退 。 
但 是 , 这 一 时 期 卫生 院 的 成 立 , 标志 着 专门 地 方 防 疫 和 救 疫 权力 机 构 的 建立 ， 具 
有 重大 的 意义 。1930 年 代 初 期 ， 是 公共 卫生 机 构 扩 张 时 期 ， 所 设立 的 机 构 明 显 
主要 分 布 在 南京 和 上 海 周边 地 区 以 及 其 他 城市 周边 地 区 , 显示 出 公共 卫生 由 城市 
同乡 镇 和 农村 扩张 的 迹象 。1945-1949 年 ， 则 继续 向 城镇 扩张 。 警 察 厅 、 卫 生 院 
防疫 和 环境 卫生 的 工作 重心 在 于 城镇 ， 于 乡村 则 凌 长 莫 及 。1949 年 之 后 ， 政 府 
延续 清末 、 民 国 以 来 的 公共 卫生 内 容 与 措施 ,在 城乡 普遍 推广 疫苗 接种 ， 建 立 医 
亲 机 构 ， 组 织 医 疗 下 乡 。 另外， 依靠 群众 和 医学 科学 开展 爱国 卫生 运动 ， 开 尽 了 
一 个 “清洁 ”的 时 代 ， 并 进行 其 他 改造 地 方 病 生 活 环 境 的 群众 运动 ， 从 而 在 很 大 
柱 度 上 消除 了 传染 病 赖 以 生存 的 环境 因素 。 政 府 依靠 群众 运动 和 医学 科学 相 结 会 
的 办 法 来 改造 环境 ， 是 一 个 创造 ， 也 是 1949 以 后 最 伟大 的 成 就 之 一 。 从 清末 到 
1950 年 代 ， 公 共 卫 生 从 草创 到 完成 。 以 国家 的 力量 ， 依 靠 医学 科学 ， 采 用 强制 
力量 推行 公共 卫生 ， 是 传统 国家 向 现代 国家 转型 过 程 中 最 主要 的 特征 。 


七 疾病 生态 :平衡 与 不 平衡 


环境 的 变化 可 以 分 为 缓慢 变化 、 较 大 变化 和 剧烈 变化 。 水 系 、 气 候 、 湿 度 、 
村 被、 粪便、 农作物 、 贫 民 、 污 染 的 河水 和 井 水 、 未 至 完善 的 排水 设施 、 污 秽 的 “ 
环境 和 不 良 的 生活 习惯 等 , 构成 病原 体 所 赖 以 生存 的 生物 环境 因素 。 这 类 环境 因 
素 的 缓慢 变化 ， 为 传染 病 的 生存 提供 了 有 利 条 件 。 农 业 结 构 的 转弯、 城乡 关系 恋 
动 、 大 型 聚落 形成 、 人 口 结构 的 变化 和 一 般 性 社会 变动 等 ， 构 成 了 病原 体 生 在 球 
境 的 较 大 变化 。 传 染病 对 这 些 变化 反应 非常 灵敏 ， 历 史 时 期 江南 地 区 的 传染 病 流 
行 ， 多 与 此 类 环境 因素 的 变化 有 关 。 自 然 灾害 和 战争 对 于 生态 系统 强烈 干扰 ， 使 
病原 体 的 生存 环境 发 生 剧烈 变化 。 传 染病 的 大 流行 和 人 口 的 大 死亡 , 因此 而 发 生 。 

在 江南 历史 上 ， 环 境 的 缓慢 变化 使 得 病原 体 与 人 最 终 达 到 一 种 平衡 ， 或 者 说 
一 种 适应 。 如 伤寒 、 痢 疾 、 疾 疾 、 血 吸虫 病 发 病 率 高 却 病死 率 低 ， 在 某 种 程度 上 
已 经 和 当地 人口 形成 比较 好 的 互相 适应 ,而 环境 的 较 大 变化 和 剧烈 变化 打破 了 这 
种 平衡 。 在 江南 历史 中 ,这 种 平衡 的 打破 的 方式 有 丙种 ， 一 种 是 病 厂 体 和 宿主 各 
自 的 生态 系统 的 变化 ,从 而 使 通常 情况 下 原本 相 离 的 生态 因子 互相 靠近 ， 如 包 抵 
钩 虫 病 和 和 霍乱 等 输入 性 急性 传染 病 。 另 一 种 是 自然 力量 或 者 社会 力量 对 生态 系统 
中 各 个 原本 相关 的 因子 的 强烈 干扰 , 促使 其 发 生 剧烈 的 变动 ,战争 中 的 传染 病 流 
行 就 是 最 明显 的 例子 ， 


正如 弗 朗 索 瓦 。 德 拉 坡 尔 特 所 说 :“ 如 果 一 部 疾病 史 仅 仅 满 中 罗列 出 医学 、 
文化 实践 和 新 的 运输 方式 带 来 的 各 种 变化 ,那么 它 是 不 真实 的 。 我 们 决 不 能 无 视 
这 样 一 个 事实 : 五 花 八 门 的 病毒 房 出 不 穷 ， 每 次 总 会 引起 新 的 症状 。 ”' 病 原 体 与 
大 之 间 存 在 着 一 种 从 不 平衡 到 平衡 的 关系 。 伤 蹇 、 痢 疾 和 碟 疾 的 历史 从 远 ， 与 人 
达成 一 种 平衡 ， 猩红热 和 白喉 的 病原 体 经 过 一 段 和 和 宿主 共生 的 时 间 之 后 ,病毒 的 
毒性 被 减弱 ， 一 部 分 宿主 具备 了 某 种 免疫 性 ,病毒 和 人 和 群 最 终 达 到 了 平衡 。 其 他 
病原 体 与 人 之 间 由 不 平衡 到 平衡 的 过 程 正在 进行 当中 。 

1953 年 前 传染 病 对 人 口 死亡 、 人 口 生 育 和 人 口 身 体 健 康 所 造成 的 深刻 影响 
促使 江南 民众 采取 措施 ， 减 轻 或 者 消 缠 这 种 影响 。19 世纪 后 期 以 后 ， 疾 病 并 未 
出 现 全 球 均 质 化 的 倾向 ， 而 是 局 限于 某 些 贫穷 国家 。 “在 卫生 落后 的 江南 地 区 ， 
从 消 未 开 恕 ， 公 共 卫 生机 构 不 断 由 主要 城市 、 一 般 城 市 、 市 镇 和 乡村 扩张 ， 在 
1950 年 代 完 成 。 其 主要 内 容 为 整 饰 环境 卫生 、 防 疫 和 救 疫 ， 也 就 是 通过 消除 传 
淋病 赖 以 生存 的 环境 因素 、 提 高 人 体 自身 的 抵抗 力 和 对 患者 进行 治疗 ,从 而 将 这 
一 地 区 的 传染 病 压 制 在 一 个 相当 低 的 水 平 之 下 。 

总 之 , 环境 是 一 种 结构 , 是 一 种 呈现 不 同 变 化 状态 的 结构 。 在 变化 的 环境 中 ， 
病原 体 与 人 互动 , 呈现 平衡 与 不 平衡 。 表现 在 传染 病 的 流行 上 , 则 有 散发 、 暴 发 、 
流行 与 大 流行 。 传 染病 的 流行 与 防治 ， 既 贯穿 了 江南 的 整个 近代 史 ， 也 改变 了 江 
十 的 整个 近代 史 。 从 某 种 意义 上 说 ， 近 代 江 南 的 历史 ,既是 环境 、 病 原 体 与 人 相 
瑟 影 响 的 历史 ， 也 是 环境 、 病 原 体 与 人 相互 作用 的 历史 。 在 这 一 过 程 中 ， 公 共 卫 
生成 为 国家 现代 性 的 重要 方面 ， 环 境 、 病 原 体 与 人 的 关系 也 因此 达成 新 的 平衡 。 
尽 宫 如 此 ， 由 于 人 与 微生物 环境 都 在 不 断 发 生变 化 , 而 生态 系统 中 某 些 豪 不 起 眼 
的 变化 ， 往 往 对 传染 病 的 类 型 和 特征 产生 很 大 的 影响 。 人 危机 始终 存在 ;， 我 们 没 
有 理由 对 于 人 类 将 来 的 历程 持 乐 观 的 态度 。 


' ЕЗЖЕ. 德 拉 坡 尔 特 : 《病理 学 的 新 发 现 》， 费 迪 达 等 著 、 韩 懿 草 等 译 : 《科学 与 哲学 的 对 话 I, = P 
书店 2001 年 版 ， 第 92 页 。 

”参见 李 尚 仁 ; 《欧洲 扩张 与 生态 决定 论 ， Кр БИА Ф). 

”20 世纪 70 年 代 以 后 , 在 人 类 传染 病 方面 又 出 现 了 许多 新 情况 。 归纳 起 米 ， 一 是 一 些 被 控制 的 忧 染 病 如 结 
核 、 睹 乱 、 自 哈 、 症 疾 等 又 死灰复燃 ， 卷 土 重 来 ， 二 是 一 系列 新 传染 病 相 继 出 现 或 者 被 发 现 。 参 见 张 习 坦 
主编 《新 传染 病 的 发 现 与 防治 》， 军 事 医 学 科学 出 版 社 1998 年 版 ， 第 1 页。 皮特 “。 布 兽 克 史密斯 (Peter 
Brookesmith) 告 许 人 们 ， 由 于 抗生素 的 失效 ， 细 菌 和 病毒 的 不 断 变异 ， 以 及 新 病毒 由 于 人 类 活动 的 加 剧 而 不 
渐 出 现 ， 人 类 所 面临 的 这 个 玻 人 是 多 么 的 强大 。 参 见 皮特 :布鲁克 史密斯 著 、 马 永 波 译 : 《未 来 的 灾难 一 一 
浆 疫 复活 与 人 类 生存 之 战 》 海南 出 版 社 1999 年 版 。 刘 易 斯 。 托马斯 (Lewis Thomas) 指 出 : “病毒 ， 原 先 被 
看 作 是 一 心 一 意 制 造 疾病 和 死亡 的 主 儿 ， 现 在 却 渐渐 现 出 活动 基因 的 样子 。 进 化 的 过 程 仍旧 是 怕 无 尽 期 、 
儿 长 乏味 的 生物 牌 局 ， 唯 有 胜 者 才能 留 在 桌 边 继续 款 下 去 ， 但 玩 的 规则 似乎 渐 趋 灵活 了 。” 参 见 刘 易 斯 - 托 
站 斯 者 、 字 绀 明 详 :《 细 胞 生命 的 礼赞 -一 -一 个 生物 党 观察 者 的 手记 》， 湖 南 科学 技术 出 版 社 1999 年 版 ， 第 
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后 记 

“ 写 完 ”这 篇 论文 ， 身心 疲 答 。 这 是 因为 论文 写作 过 程 本 身 就 是 一 个 艰苦 地 
学 习 过 程 ， 等 到 完成 时 ， 才 发 现 还 有 太 多 书 要 读 ， 太 多 问题 要 去 解决 ， 似 乎 永 无 
底止 。 此 外 ， 一 位 老师 和 国政 系 的 一 位 朋友 不 约 而 同 地 告诉 我 ， 你 应 该 学 学 布 罗 
代 尔 ,将 苦 燥 的 表格 和 抽象 的 科学 知识 掩藏 起 来 ， 将 流动 与 景观 清晰 的 钓 勒 ， 最 
终 回 到 历史 学 上 来 。 这 篇 论文 已 经 取得 的 进展 是 前 进 路 上 的 一 块 小 小 的 基石 ， 从 
问题 和 更 高 的 要 求 考虑 ,还 有 许多 工作 要 做 ， 所 以 心情 不 免 有 些 沉 重 。 直 到 现在 
才 明 白 一 位 历史 学 家 和 医 史 学 家 去 年 告诉 我 的 话 :“ 博 士 论 文 等 将 来 出 版 时 型 修 
改 掉 一 半 的 。” 尽 管 如 此 ， 我 也 愿 继续 努力 ， 将 这 一 研究 继续 推 向 深入 。 

从 九 八 年 到 现在 的 点 个 多 年 头 里 ， 我 深 深 体会 到 了 历史 地 理 研究 所 的 广博 。 
感谢 历史 地 理 研究 所 所 有 老师 多 年 来 对 我 的 教育 ， 以 及 令 我 难忘 的 关心 与 宽容 。 
也 感谢 曾经 给 过 我 帮助 的 诸多 同学 。 

在 论文 写作 过 程 中 ， 有 许多 老师 和 学 长 给 予 我 帮助 ， 他 们 是 广州 中 医药 大 学 
的 赖 文 教授 和 宠 宏 广 学 长 ,华中 师范 大 学 的 获胜 生 教授 , 复旦 大 学 的 张 伟 然 先生 
和 葛 庆 华 先生 ， 北 京 中 医院 的 符 友 丰 先生 ， 台 北 中 研 院 的 刘 翠 溶 院士 、 李 尚 仁 先 
生 、 巫 仁 想 先生 以 及 台湾 大 学 的 张 沉 凤 博 士 ， 日 本 横滨 大 学 的 饭 岛 涉 教授 。 还 
有 其 他 老师 和 学 长 给 予 过 帮助 。 在 此 献上 诚挚 的 谢意 。 

我 要 特别 要 感谢 以 下 几 位 老师 。 梁 其 姿 先 生 帮 我 复印 了 《教务 杂志 》、 重 要 
的 英文 著作 以 及 其 他 资料 ， 并 邮寄 她 的 研究 论文 ， 甚 至 在 得 知 我 对 她 的 《 方 土 与 
疾病 》 一 文士 分 感 兴趣 外 ， 将 尚未 正式 出 版 的 稿子 寄 给 我 , 除了 给 予 我 诸多 的 帮 
助 外 ， 她 对 后 辈 的 提携、 关怀 、 宽 容 与 鼓励 让 我 十 分 感激 。 王 建 革 先 生 的 课程 以 
及 课 后 的 交谈 让 我 逐渐 懂得 了 自然 科学 的 研究 方法 , 他 对 史学 的 独到 看 法 常 让 我 
感到 史学 的 魅力 , 也 坚定 了 我 从 事 疾病 生态 史 研 究 的 信念 。 论 文 指导 小 组 成 员 之 
一 的 满 志 敏 先生 ,以 其 独到 的 研究 方法 常 让 我 受益 匪 浅 。 曹 树 基 先生 在 硕士 阶段 
指导 我 走 上 疾病 史 研 究 方向 , 几 年 来 除了 对 我 的 生活 多 方 照顾 外 , 也 一 直 鼓 励 我 
从 事 鼠 疫 、 誉 乱 病史 和 其 他 方向 的 学 术 研究 , 我 已 经 发 表 的 论文 也 凝聚 着 他 的 心 
血 。 在 博士 研究 生 阶段 ， 承 葛 剑 雄 先生 不 弃 ， 我 有 幸 随 先生 读书 ， 先 生 几 年 来 在 
学 业 和 生活 上 对 我 无 微 不 至 的 关怀 , 在 论文 上 为 我 把 握 了 大 的 方向 ,更 为 我 树立 
了 一 个 为 人 为 学 的 模 模 。 儿 位 先生 化 费 了 相当 大 的 精力 审阅 了 论文 初稿 , 提出 了 
相当 多 的 修改 意见 ， 这 让 我 内 次 ， 也 让 我 感激 。 论 文 据 这 些 意见 做 了 修改 ， 当 然 
蛙 面 的 错误 与 不 足 都 应 由 我 来 承担 。 — 

最 后 ， 感 谢 远 在 山东 的 父母 ， 他 们 为 我 创造 了 一 个 静心 读书 的 条 件 ， 并 教 给 
我 农民 固有 的 朴实 与 勤劳。 

2003 年 11 月 3 有 于 复旦 北 区 宿舍 
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